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Régi torekvésink és hagyomanyunk, hogy - amennyire lehet6ségeink engedik - a gyakorlati
m(ivészeti és pedagdgiai munka mellet hangsulyt fektesslink hivatasunk elméleti oldalara is.

Szinhdaz és Pedagdgia cim(i elméleti és mddszertani sorozatunk mellett életre hivtuk a K+ ONYVEK
elnevezésil online kiadvany-sorozatot is. (Mindkettd téritésmentesen elérhet és letlthetd a
Kava weboldalan: kavaszinhaz.hu/tudastar)

E sorozat 6todik kiadvanya a Jeladas és képzelet cim( kis flizet, mely két angol szerz6, Dorothy
Heathcote és Chris Cooper egy-egy korabbi irasanak magyar nyelvi forditasat tartalmazza.

Nagy oromiinkre szolgdl, hogy mindkét iras kozlésének engedélyét megkaptuk, igy a hazai
szakemberek szélesebb kore is talalkozhat ezzel a két fontos anyaggal.

D. Heathcote irasa alapmdi, talan a legismertebb szoveg t6le, el6szor 1980-ban jelent meg,
hozzank mégis csak most keriil érté és igényes forditasban. Erdemes elolvasni, inspirdlé mind az
elméleti rész, mind a gyakorlatokat (konvencidkat) felsorold és értelmezé jegyzet. (Kiilonosen
érdemes ezt a részt 6sszevetni a sokak altal ismert J. Neelands-féle konvenciok leirdsaval.)

Remélhet6leg mar Chris Coopert sem kell bemutatnunk itthon, az elmult években tébbszor jart
Magyarorszagon kurzust vezetni, TiE-el6adast rendezni. A cselekvd képzelet cim( irasa nagyon
hasznos iras mindazok szdmara, akik mind komplex dramadval (DiE), mind komplex szinhazi
nevelési el6adasok (TiE) készitésével foglalkoznak vagy érdekl6dnek e miifajok elméleti és
gyakorlati kérdései irant.

Koszonet illeti forditdink, Kucserka Zsofia és Koves Julia munkdjat, valamint a kotet angol nyelvi
és szakmai lektoranak, Bethlenfalvy Addmnak a munkajat, akinek nagy szerepe volt e két cikk
kivalasztasaban és a jogi kérdések tisztazasaban is.

Bizunk benne, hogy e kis kotet fontos gondolatokkal, gyakorlati utmutatassal is szolgal a
hazai szakemberek szamara, és lehet8ségiink lesz még a kés6bbiekben mas, idegen nyelvi
szakanyagok forditdsanak kozreadasaval érdemben csokkenteni a fontos és/vagy friss
szakirodalmak terén tapasztalhato (rt.

Budapest, 2020. julius 26.

Takacs Gabor
elnok, mlivészeti vezetd (Kava)
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DOROTHY HEATHCOTE

In: Cecily O’Neill (szerk.): Dorothy Heathcote on Education and Drama, Essential Writings,
David Fulton, London, 2015.

Azaldbbiirasszerkesztettvaltozataannakaz1980-asszovegnek,amelyeredetilegalournal
of the Standing Conference of Youth People’s Theatre tavaszi szamaban jelent meg, majd
Heathcote Osszegyijtott irdsai (Collected Writings, 160-169.) kdzélték ujra. FeltehetSen
ez a legismertebb Heathcote szbveg, amely a dramatanarok és dramapedagogiaval
foglalkozdk nemzedékei szamara valt meghatdrozéva. Tanulmanydban Heathcote
lefekteti a szerepben valé munka valtozatainak kozos torvényszerlségeit, illetve
szamba veszi, hogy a dramatikus megkozelités milyen mddon tud hatni a tanuldkra és
a tanarokra. Tisztdzza a szinhazi és a tantermi ,jel”
osszegyljti a szinhazi nevelési el6adasokban (TIE) és a dramapedagdgiaban haszndlhaté
konvencidkat.

illetve ,jeladas” jelentéségét, majd

Gavin Bolton szerint az itt kifejtett stratégidk tarjak fel igazdn Heathcote tokéletes
szinhazm{(ivészeti érzékét:

,Barmennyire is a realitdsban dolgozik, Heathcote szdamara mindig kell lennie némi
elmozduldsnak a metaforikus felé. Heathcote a lathaté mogé megy, ahol ott lapul a
felmeril6 emlék, a megsejtett jové vagy valamilyen korilmény, amirél gondolkodni
lehet, és aminek kérdéseinket szegezhetjik.”1

Jelek

A mindennapi életben és a szinhazban — ami nem mas, mint a vald élet viszonyainak
szinpadi megjelenitése — a jelol6knek ugyanazt a haldzatat hasznaljuk az emberi
kommunikaciora. Folyamatosan jeleket adunk le masokkal egylitt és masok szamara,
az ember minden egyes id6pillanatban egyszerre leaddja és értelmezbje ezeknek a
jeleknek, amelyek atszelik a teret. Nem tehetlink mast, ameddig csak |étezik rajtunk
kival valaki: kénytelenek vagyunk jeleket adni és jeleket értelmezni. A cselekvések jellé
valnak, amig van akar csak egyvalaki, aki jelként értelmezi azokat.

Valahol a mindennapi élet és a szinhaz feltételei kozott egyensulyozva élnek a
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dramapedagdgia és a komplex szinhazi nevelési el6adas (TIE) formai. A kovetkez6kben a
jeladasnak ezt a négy formajat és a koztiik 1évé viszonyt szeretném feltarni.

Amikor tanitani kezdtem, semmilyen képzést nem kaptam arra vonatkozdan, hogyan kell
a tanuldkkal ,helyesen” kapcsolatba lépni. Szinhazi képzettségem volt, igy aztan azt a
madszert hasznaltam, amit a leginkdabb ismertem: tudtam hogyan tegyem izgalmassa
és érdekessé a helyzetet, amiben vagyunk, azaltal, hogy tudatosan jellé alakitom a
szandékaimat. Nem volt ez kidolgozott vagy tanult ,mdédszer”, ahogy mondani szokas,
fogalmam sem volt az osztalytermi kommunikaciéd komplex rendszerérél, amelyben a
felel6s tanar els6sorban a szajaval kommunikal, és mondandodjat legfeljebb a tablara
irt informacidkkal segiti. Ugyanakkor, mivel a szinhazbdl jottem, biztosra vettem, hogy
a gesztusok egész rendszere, a berendezés, a minket koriilvevé targyak, a konyvek és
egyaltalan barmi, ami épp jelen van: minden része a teljes képnek, és minden jellé valik az
osztaly szamara, vagyis jelként kell értelmezhetévé tenniatanuldk szamara. Aztis tudtam,
hogy az ember nem tesz fel olyan kérdést, amire eleve tudja a valaszt. A szinhazban
ilyesmi nem fordulhat el8. Azért adunk le jeleket, hogy azok valddi jelentéssel birjanak a
masik szamara, és hogy olyan valaszt kapjunk, ami a sajat Gzenetiinkbdl sziiletett, amit
a mi Uzenetlink valtott ki a masikbdl (a tobbiekbdl), aki(k) a jeladasunkat értelmezték.
Hat persze, hogy az ember teljes valdjaval, egész testével odafigyel ezekre a valaszokra.
Aki a szinhazbdl érkezik, az nem tartja modortalannak, hogy jeleket adjon le. Még
mindig talalkozom néhany olyan pedagdgus kollégaval, aki szerint egyaltalan nem illik az
osztalyteremben igy viselkedni. Ugyanakkor meg kell hogy mondjam, 6rémmel [atom,
hogy egyre tobb tandr batran szembeszall ezekkel a kritikus hangokkal, és arra térekszik,
hogy a sajat osztalytermi gyakorlatdban minél hatékonyabb jeladéva véljon. A tanuldk
a lehetd legjobb kommunikacids rendszert érdemlik, amit csak adni tudunk nekik.
Valdszinlleg joval kevesebb ,felzarkdztatasra vard” tanuldé Ulne az osztalyokban, ha
gondosabban dsszeallitott és aprdélékosabban kidolgozott jelol6 rendszert hasznalnank
a velik valé6 kommunikacidban. A jelek értelmezése nagy egyéni eltérésekkel jard
folyamat, éppen ezért az lizenet sokkal konnyebben megfejthetd barki szamara, ha a
lehet6 leggazdagabb, és a célhoz leginkabb illeszked§ jelrendszert alkalmazzuk.

A tanarok és a TIE tarsulatok a mindennapi élet és a szinhazi jeladas izgalmas valtozatat
hasznaljak. A szinhdzban a szinészek a kozonség kedvéért adnak jeleket. A mindennapi
életben masok valaszara vagyunk utalva, ezért kénytelenek vagyunk jeleket kiildeni a
masik felé. A tanitas soran jelzéseinket els6sorban értelmezhetévé kell tenniink. Olyan
jeleket kell leadnunk, amelyeket a tanuldk a lehet6 legkevesebb félreértéssel tudnak
megfejteni és megérteni. Azzal a céllal adjuk le a jelzéseinket, hogy a valaszaddkat az
esemény aktiv résztvevdivé tegyik. Ebbdl kovetkezik, hogyha tanarként olyan jeleket
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adunk, amelyek bevonnak az eseménybe, de ugyanakkor arra kérjik a tanulékat, hogy
mas, ugyancsak jelen 1évé jelzésektdl tekintsenek el, akkor 6sszezavarjuk 6ket. Atanuldkat
megzavarhatja, hogy mit is kell figyelmen kivil hagyni, és mire kell koncentralni. Amikor
a gyerekek megkezdik az iskolat, akkor a legerésebben fejlett képességiik nem mas, mint
hogy a kornyezetiikben taldlhatd jeleket a sajat céljaiknak megfelel6en értelmezzék.
Széval semmi szikségra, hogy bocsanatot kérjlink a,,magamutogatasért” aminek a tanari
szerepbelépés gyakran tlinhet. Erthetd, hogy miért éri sok ellenvetés a szerepbelépést:
hiszen a kifejezés eszkdze nem mas, mint maga az ember.

A szerepben valé munka k6z6s nevezdi

Valdszinlileg mindnydjan egyetértiink abban, hogy amikor azt mondjuk, szerepben
dolgozunk, akkor az azt jelenti, hogy a dramai esemény, a , darab” részévé valunk, és a
mi hangunk is hallhatéva valik a dramatikus helyzetben. Mostanra a dramapedagégia-
és a szinhazi nevelés gyakorlatabdl leszlirhetévé valt néhany elméleti belatas, igy
lefektethetlink néhany szabalyt annak érdekében, hogy még jobban tudjuk alkalmazni
Oket a gyakorlatban. A kévetkez6kben a dramapedagdgia és a szerepben valé munka
legalapvetébb kozOs sajatossagait, torvényszerliségeit veszem szamba. A lista korant
sem teljes, mivel én magam sem értek még mindent teljesen.

Az éppen most és a kiiszobon allo jelen ideje

Ugy tlnik, hogy az eszmék és jelenségek dramatikus felfedezését és vizsgalatat (a
szinhdzi nevelés formait) elsésorban az kilénbozteti meg a hagyomanyos osztalytermi
munkatdl, hogy ott masként telik azidé. Amikor az osztalytermitanitas soran megvitatunk
egy bizonyos témat vagy jelenséget (bar magunk a valés idében vagyunk), akkor a
koriilmények és az elképzelések, amelyeket a tanuldkban prébalunk generalni, hozzank
képest mind mas id6ben vannak. Vagyunk mi, az osztalyteremben, és van valahol egy
masik idGsikban a jelenség, amirdl éppen beszéliink. Olyasmiket mondunk, hogy ,,Ha ez
meg ez igy van, akkor az meg az torténne..”, amivel ugyan |létrehozzuk az esemény jovo
idejét, de még csak a terv vagy az elképzelés szintjén. Még mindig teljesen lenyligoz
annak a csodaja, ahogy a drama soran az elképzelt gondolat egyszer csak atcsap a
valdosagba. Attdl a mondattdl, hogy ,Mindenliket elvinnék magukkal...” egy egész vilag
valasztja el a kdvetkez6 mondatot: , Na gyerilink, pakolds, ésindulas”. Ezért az atcsapasért,
atbillenésért dolgozom a munkam soran, hogy megtorténhessen a jelenségek dramai
Uton vald felfedezése. Ertelemszeriien, amennyiben hatékonyan szeretném el8segiteni,
hogy az id6 atcsapjon ebbe a jelen id6be, akkor nagyon évatosan kell elkezdenem
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épiteni a megbeszélés jelenidejliségét. Ez maga a szerep, a lehet6 legegyszer(ibb
formajaban. Ugy beszélek, mintha ott lennék. Persze ennél sokkal tébbrél van szé. Senki
sem foglalkozhat csupan a szerepével, hiszen tanitanunk is kell amellett, hogy szerepet
jatszunk. Kérdezd meg magadtdl: legutébb, amikor szerepben voltdl, csupan résztvevéije
voltdl a torténetnek? Ha igen, akkor megtetted az els6 |épést afelé, hogy hasznald a
szerep és a drama erejét, de még hosszu és izgalmas ut all el6tted, ha alaposan ki akarod
ismerni ezt az er6t.

Szerep, mint szerz6déskotés

Ahogy fentebb is jeleztem: ahhoz, hogy emberi taldlkozas johessen létre, jeladasara
van sziikség. Az eseményben részt vevé személy minden rendelkezésére allé eszkozt
felhasznal — cselekvést, targyakat, a teret, a szlinetet, a csendet és a hangjat — hogy
jelentést hozzon létre az eseményben részt vevd tobbi személy szamara. A jeladas
teljességének az elfogadasa és hasznalata lehetévé teszi a gyerekek szamara, hogy a sajat,
legmélyebb élményeiket is megmozgassak és belevigyék a jelenet értelmezésébe. Egy
olyan ellendlld osztdly, ahol a tanitassal szemben mar hatékony technikakat fejlesztettek
ki, kilonosen eredményes lehet abban, hogy a jelzéseket a sajat céljainak megfelel6en
értelmezze. Amint a tanar elkezdi ugy hasznalni a teljes jelol6 rendszert, hogy az nyitott
legyen a gyerekek értelmezésére, azonnal megkezdddik az ellenalld, kritikus hangok
erozidja. Stressz hatasara mindannyian fel tudjuk venni ezt a kritikus kivilallé poziciét,
de szerepben maradva két lehetséges mdodon is meg tudom vivni ezt a csatat. Az egyik
lehet6ség, hogy kilépek az ismerds és elvart tanar-diak viszonybdl, és az ebb6l szarmazé
er6t hasznalom fel. A masik lehet6ség, hogy a sajat nevemben ajanlok szerz6dést az
osztalynak, majd a teljes egészében tudatosan felvett, és mesterségesen kidolgozott
szerepemen keresztll reagalok az osztaly altal adott jelekre. Vagyis maga a szerep képes
hatékony tényezéként m(ikddni a rombold, erodalé hatasokkal szemben.

,»A masik”

A ,masik” némileg furcsan cseng6 neve annak, amit pusztan abbdl érzékeliink, hogy
elterelte az osztaly figyelmét. Rengeteg id6t szanok arra, hogy megel6zzem annak a
veszélyét, hogy a gyerekek ugy érezzék, bamuljak 6ket. A vildgon 6nmagunkon kivl
minden valami, masik”. A szinhdzi szinészek, a szinész-dramatanarok a TIE tarsulatokban
vagy a tandrok, mind megkototték azt a szerz6dét, amely szerint a tobbi embernek
szabad 6ket bamulnia, de a gyerekek egyaltalan nem kotottek ilyesféle szerz6dést.
Azok a dramatanarok, akik adottnak veszik, hogy a gyerekek felhatalmaztak 6ket arra,
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hogy nézzék 6ket, kés6bb, a dramafoglakozas kozben mar csak fecsérlik az idejiket, ha
megprobaljak feloldani a kinos zavart, ami menten el6all, amint a gyerekek ugy érzik,
hogy bamuljak 6ket.

Kézenfekvé megoldas arra, hogy elkeriljik ezt a zavart, ha olyasvalamit adunk a
gyerekeknek a teremben, ami olyannyira vonzé, hogy inkdbb 6k maguk bamuljak ezt
a valamit, onfeledten. A szerep az egyik leghatasosabb ,masik”. Félreértés ne essék,
nem azt mondom, hogy elég, ha a szerep izgalmas és szérakoztatd; lehet, hogy kivilrél
annak tlnik, mint ahogy a szerepben Iévé tanar kdnnyen becsaphatja a kiils6 személét
azzal, hogy ugy tlinhet, 6 pusztan jatszik, szinészkedik. Valojaban azonban a szerepnek
soha nem szabad ugy mikddnie, mint egy valddi szinész esetében, akiknek egészen
mas feladatai, céljai vannak. Amirél én beszélek, az az, hogy a ,,masik”, a szerep legyen
az atjaro, a kapu, amin keresztul feltarul a felfedez6 Ut egész mélysége. Az Ut, amin az
osztaly végighalad majd, amint bevonddik a problémak vizsgalataba. Amikor a tanar
szerepbe |ép, a keret nagyon gyorsan létrejon, mivel maga a tény, hogy valaki teljes jel616
rendszert hasznal a drama ,,itt és most” jelen idejében, a tobbieket is automatikusan
szerepbe helyezi, keretezi, hiszen eleve a szereplikon keresztiil lesznek megszdlitva.
Ugyanezt a valtast, vagy legaldbb a valtds lehet6ségét sokkal nehezebb mas mddon
|étrehozni, egyszerlien azért, mert mas eszkozok képtelenek ilyen egyszerliséggel
belépni a drdma jelenidejébe. Epp azért alakultak ki el&itéletek a szerepben valé tanari
munkaval szemben, mivel annyira erds, szinte szemfényveszté a hatasa.

Informacioadas és informacio megosztas

A tanarok koztudottan hajlamosak arra, hogy ilyen vagy olyan mddon, de kozoljék
az ismereteiket. Ez tobbnyire egyiranyd kommunikacidénak tlnik. A szerepben |évé
tanar aldashatja és mddosithatja a kommunikacidnak ezt az egyszer(i modelljét, mivel
a szinhazi format jellemz6 jeladas nem ilyen kozvetlen mdédon adja at az lzenetet a
jatékba hozott jeleken keresztil. Szamtalan informaciot tudunk egyszerre megosztani
szerepbdl, kiilondsen a keretre és az attitlidre vonatkozdan.

Nemrégiben egyaranybdnyaigazgatdjanak szerepében dolgoztam egylondoniiskoldaban:
,Uj csakanyokra, lapatokra, rostakra és tekndkre lesz sziikségiink ma. Nézzétek meg,
hogy mind megjott-e, és jobban teszitek, ha azt is alaposan ellenérzitek, hogy ezuttal jo
méretet adtak-e. Azok a nagylyuku haldk teljesen hasznalhatatlanok az itteni talajnal.
Mar eddig is tul sok id6t vesztegettiink arra, hogy Ujra meg ujra lesz(rjuk a teknékben.
Csak remélni tudom, hogy nem szértunk ki aranyrogoket azokon a nagy lukakon
keresztil. Hol van a raktaros?”
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Ez igy leirva, a hanglejtés, a szlinetek, a gesztusok és a tobbiekhez valé viszony
megjelenitése nélkil eléggé egyiranyl kommunikacionak tlnhet, ahol egy altalanos
tekintélyszemély beszél, a tobbiek pedig néman figyelnek. Amit a nyomtatott széveg
nem tud visszaadni, az annak a lehet8sége, hogy a tanar kdzben figyelheti az osztaly
reakcidit az el6vezetett témdra. Igy leirva az sem tud kideriilni, hogy miért éppen ezek
a mondatok kovetkeztek az adott szerepbdl.

Ebben a konkrét fenti esetben az osztaly elég tlirelmesnek mutatkozott, készek voltak
belépni a jelenetbe, és nekidllni asni. Az is egy lehet8ség persze, hogy a tanar feltegye
az Osszes idevagd kérdést, mint példaul, hogy , Hol tartanank a szerszamainkat?” , Hol
legyen a banya?” , Kik legylink mi? Mi legyen a munkank?”. Ha a gyerekek ehhez hasonlé
kéréseket kapnak, akkor a lehet&ségiik nyilik arra, hogy szamos izgalmas kérdésben
hozzanak dontést, de nem banyaszként. A drama fiktiv, itt és most jelen idejét nem
lehet megidézni az ehhez hasonld kérdésekkel. A banyaigazgatd szerepének persze
szintén vannak hatulit6i. Nem kérdezhetjik meg a tapasztalt banyaszainkat (akik a
gyerekek ugyebar ebben a jatékban), hogy hol tartjdk a szerszamaikat. Ezt ebben a
(fiktiv) helyzetben mindenki tudja. Azt sem kérdezhetjik meg, hogyan szoktak végezni
a munkajukat vagy, hogy ki a raktaros. A banyaigazgaté szerepében mindezt mar tudnia
kell azembernek. Ugyanakkor ebbdl a szerepbdl be lehet vezetni egy csomo informaciot
az Uj, most érkez6 szerszamokkal kapcsolatban, a szerszamok ellen6rzésének,
valogatasanak szlikségességérdl szl kijelentésekkel, a szlirésnél fellép6 problémak
emlitésével. Be lehet vezetni a jatékhoz illeszkedd, és kizardlag az aranyasasnal
hasznalatos terminolégiat, tovabba utalni lehet Ujabb tekintélyszemélyre (raktaros), aki
részben at tudja venni a hatalmat. llyen mddon a gyerekeknek lehet&ségiik nyilik arra,
hogy a jatékban idénymunkas banyaszok legyenek, vagy legalabbis akként valaszoljanak,
mivel az egész helyzet adott, s6t elég egyértelm(ien és részletesen kifejtett. A raktaros
megszolitdsa (még akkor is, ha 6 épp ,nincs jelen”, mert mondjuk a csoport egyik
tagja sem akarja vallalni a felel6sséget), onkénteleniil magaval hozza a raktarkulcsok
és raktar helyének a kérdését, ami aztan a tarna helyszinét is segit kijeldlni, ahol a
banyaszok 6sszeszedik a szerszdmaikat. A viselkedésre vonatkozd szabdlyok maguktol
fognak felmerilni, amint gylilekezni kezdenek a tarna bejaratanal. Szabalyok a parokra,
a zsebek tartalmara és a banyaszok muiszak utani atvizsgalasara vonatkozdan — és ez
mind természetesen fejlédik ki abbdl a kérdésbél, hogy ,,Hol van a raktaros?”. Ezek a
szerepben valé munka izgalmai és finomsagai: a koriltekints, dvatos gondolkodas a
latszolag durva, éles és egyenes jeladdas mogott.
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Targyalas és egyezkedés

W4

mélyen belemeriilnek sajat alkotd cselekvésiikbe; és a néz6 pozicidjabdl, ahonnan
képesek kilsé néz6pontbdl érzékelni, mi torténik, és mit lehetne tenni. Id6rél idére fel
tudom ruhdzni a jatszé osztalyt a jatékban valé részvétel cselekvé hatalmaval, maskor
pedig a nézd kilso, reflektald szerepébdl szarmazd hatalommal. Szerepbdl tudom
segiteni cselekvd részvétellket, tanari énemmel pedig abban tudok segitségiikre lenni,
hogy néz6k legyenek. Az els6 id6kben legjobb, ha a szerz6dést és a megallapodasokat
Ez a bizalomteljes munka egyik titka. Paradox mddon tanarként épitem a bizalmat, a
valds vilag keretei kozott kotom a szerz6dést, majd a jatékban szerepbdl épitem ki a
fiktiv vilag iranti bizalmat. Ez igazan kényelmes mddja a k6z6s munkanak, mind a tanar,
mind a diakok szamara, mivel lehetévé teszi, hogy a szabalyok nyilvanosak és mindenki
szamara atlathatok legyenek, amint m(ikodésbe |épnek, raadasul megszabaditja a tanart
attél, hogy mindezeket kozvetlentl neki kelljen kimondania.

Az osztaly kimozditasa

Ha az ember szerepbe Iép, akkor nemcsak Uj néz6pontot kindl fel a tobbiek szamara,
de egyuttal feltételezi, hogy a tébbiek fel is veszik ezt az Uj néz6pontot. Jol figyeljink,
azt irom: feltételezi. Adott néz6ponttal jard elkdtelezettséget senki sem adomanyozhat
a masiknak, de azzal, hogy a masikat megszdlitjuk, és ezzel a valaszadd szerepébe
helyezziik, gyakran egyltt jar, hogy a masik elfogadja a felkinalt néz6pontot, mivel
meglatja az abban rejlé hatalmat. A legnyersebb hatalom abban rejlik, ha valaki nem
ért egyet a szereppel magaval, ha kiszurja a szerepben |év6 gyengeségét, vagy ha egész
egyszerlen elutasitja a szerepet. Ha az osztaly tényleg szembe akar menni a tandrral, az
gyakran nagyon keserves szint 6lt, vadaskodasokkal, végsé esetben gorombasaggal. De
ha a szereppel kell szembe helyezkedniik (a tanaruk helyett), az bizonyos értelemben
védett helyzetbe hozza az osztalyt, és jogalapot biztosit szamukra a tanari hatalommal
szemben. igy senki sem veszti el a tekintélyét. De az egészben az a legjobb, hogy a
szerep fog konfrontalddni a tanar helyett, és igy az egész blintet6korén kivil marad.
llyen mddon a jo6 tanar-didk kapcsolat igazan biztos talajon épiilhet.
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TIE — komplex szinhazi nevelési el6adasok

Egészen eddig a szerepben valéd munkat abbdl a néz6pontbdl vettem szemiigyre, ahogyan
azatanteremben, drdmadrak soran m(ikodik. De mi a helyzet a komplex szinhazi nevelési
el6adasokkal, ésaTIE tarsulatokkal? Nekik el6sz6ris megvanazazel6nylik az osztalytermi
tanarral szemben, hogy eleve szinhazi konvencidk kozott dolgoznak, vagyis a jeladas
teljes rendszerét jatékba tudjak hozni. Helyzetikbdl adéddan felhatalmazast adtak a
néz6knek, hogy bamuljak 6ket, szoval az els6 pillanattdl fogva jeleket adhatnak. Naluk
természetes, hogy a szinész-dramatanarok jelmezt, kelléket vagy diszletet hasznalnak
az el6adas soran. Az iskolai tanar szamara ez nem olyan egyszer(, hiszen t6le egészen
masfajta viselkedést varnak el. A TIE tarsulatok munkdja arra az alapvetd dontésre éplil,
hogy egyszerre dolgoznak az osztalyokkal a jatékban, a darab cselekményén keresztiil, és
a jatékon kivil is. Akkor is, ha munkajuk leggyengébb, legsériilékenyebb pontja éppen ez
a valtas a két munkaforma kozott: hogyan jelezzék a valtast, és hogyan alkalmazkodjanak
két ennyire kiilonb6z6 helyzethez. A valtas nehézségét éppen az okozza, hogy a draman
bellli szerepik nagyon erés. A szerepben |évé osztalytermi tanar sosem fog tudni olyan
erds jeleket adni (példaul jelmezzel, diszletekkel vagy hitelesité kellékkel), mint egy
szinész-dramatanar. Jeladasa tébbnyire megmarad a beszélt nyelv, a térkdzszabdlyozas
és a gesztusok szintjén, amiket sokkal konnyebb cserélni és valtoztatni, mint a jelmez
vagy a kellékek jelzéseit a TIE tarsulatok szinészeinek. Véleményem szerint ezért van
az, hogy a TIE szinész-dramatandrainak sokszor nehézséget okoz, amikor a jatékon kivdl
probalnak egyezkedni, beszélgetni a gyerekekkel, vagy amikor megprdobaljak bevonni
a gyerekeket a jatékba. Akarhogy is, de a gyerekek mélyen tudataban vannak, hogy 6k
nem pont ugyanugy részei az el6adasnak, mint a szinészek.

Konvenciok

Végul elérkeztiink a konvencidk izgalmas vilagahoz, amelyek lehetévé teszik, hogy
a gyerekeket bevonjuk a drama élményeibe. A gyerekeknek lenyligoz6 képességiik
van arra, hogy 6szintén és hitelesen kapcsolddjanak be akar a TIE el6adasokba, akar
a dradamadrakba, és elkotelezett dontéseket hozzanak a jaték soran. A kovetkez6kben
kdrvonalazott konvencidk, véleményem szerint, mindkét munkaforma szamara a lehet6
leghasznosabbak.

Az avantgarde szinhaz mindig is hasznalta ezeket a konvencidkat, de a film szamara
is remekil kiaknazhatok. Egyre gyakrabban alkalmazok konvencidkat az osztalytermi
munkam soran, és az a tapasztalatom, hogy egy kis odafigyeléssel és némi gyakorlattal
viszonylag konnyl boldogulni velik. Kilonés mdédon hasznaljak ki a jeladas és a
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jelentésadas lehetfségeit, mivel legtobbjik megvaltoztatja a szereppel és a drama
»itt és most jelen idejével” vald kapcsolatteremtés maodjat. A legtobb dramamunka
latszolag életszer( id6ben halad el6re, ez azonban tobbnyire tul gyors ahhoz, hogy
egy osztaly valéban elmeriljon a drama vildagaban, és elkotelez6djon egy allaspont
mellett. A kovetkez6kben ajanlott konvencidk mindegyike lelassitja az id6t, ami egyrész
felszabaditja a részt vevé osztalyt az azonnali dontéshozatal sulya alél, masrészt lehetévé
teszi szamukra, hogy az adott kérdésen maguk gondolkodjanak. Mindegyik konvencid
,masikként” teszi hozzaférhetévé a szerepet:

1. A szerep személyként van jelen. Szerepbdl valaszol, és a szerepének megfelel6en
reagal a gyerekek kérdéseire, allitasaira.

2. Ugyanez, de filmként keretezve. A jelenetet a gyerekek csak nézhetik, de nem
avatkozhatnak kdzbe. Megallithatjak, visszatekerhetik, Ujra lejatszhatjak.

3. Szobor. A szerepl6 szoborként jelenik meg. Korbe lehet jarni, lehet beszélni réla. Akar
at is lehet alakitani, ha a keret ezt lehet6vé teszi.

4.Ugyanez, de a szobrot életre lehet kelteni, valaszra lehet birni, majd Ujra kimereviteni.
5. Portré a szereplordl. Két dimenzids, de egyébként ugyanaz, mint a szobor.

6. Portré vagy szobor a szerepl6rél, ami hallja, amit a gyerekek mondanak neki. Ez
sajatos, a helyzethez és a viszonyokhoz illeszked6 nyelvhasznalatot eredményez.

7. Portré vagy szobor, ami tud beszélni, de megmozdulni nem.

8. Szerepld a képen. A valé életbdl kimetszett kép (mint egy dia, festmény, fénykép vagy
rajz) a szerepl6rél, amit az osztaly is készithet, vagy lehet el6re elkészitett is.

9. Rajz készitése a drama szempontjabol fontos személyrél, ami valds idében késziil el,
mondjuk a tablan.

10. Stilizalt kép valakirdl. Példaul igazolvanykép, amelyet az osztaly detektivként
keretezve készit kozosen.

11. Ugyanez, de el6re elkészitett képpel, igy az dbrdzolds az osztaly szdmara kész
tényként jelenik meg.

12. Modell. Eletnagysagu kartonpapir modell, valédi ruhakkal, a szerepnek megfelelen
feloltoztetve. Mondjuk muzeumi keretben ,Ezt a ruhat viselte Florence Nightingale,
amikor Viktoéria kiralynével talalkozott a krimi habord utan.”
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13. Ugyanez, csak az osztaly oltoztetheti fel a modellt, annak megfelel6en, hogy vajon
»,mi lehetett rajta?” azon a napon, mikor az események térténtek.

14. Ruhakupac. Osszevissza ledobott ruhdk rendetlen halma. Példaul egy csavargd, vagy
gyilkos utan hatramaradt ruhakupac, esetleg Utonallé tamadasa utan otthagyott ruhak.

15. Kilonleges targyak. Olyan személyes targyak, amelyek sokat elarulnak tulajdonosuk
érdekl6désérdl. Hasonld, mint a ruhdk, de mivel a kiils6 megjelenésnél benséségesebb
viszony létezhet a targy és gazdaja kozott, ezért tébbet elarulnak a személyrél, mint a
ruhak. llyen lehet mondjuk a Borgiak gydrdije.

16. Beszamolo egy személyrol. Semleges, egyes szam harmadik személy(, szébeli leird
bemutatas valakir6l. Példaul ,Hat, amikor legutdbb lattam, még jé szinben volt. Nem
gondoltam volna, hogy barmi baj lehet.”

17. irasos beszamold egyes szam elsd személyben, azaz mintha maga a személy irta
volna 6nmagardl, de valaki mas olvassa fel. Példaul egy felolvasott naplérészlet.

V78’4

18. Ugyanaz, mint az el6z06, de az irast a szerz6je maga olvassa fel. Példaul ha rend6r
szerepben felolvassa valaki a bizonyité eljarast vagy a rogzitett vallomast. Ebben az
esetben a felolvasd szerepben van jelen, de a szerepe az irason keresztil, szerz6ként
érvényesul.

19. Beszamolod egy személyrdl, amit valaki mas irt (egyes szdm harmadik személyben,
kiils6 néz6pontbdl), de egy harmadik személy olvassa fel (nem a szerzéje).

20. Torténetmondas. Szobeli torténetmesélés valakirdl abbdl a célbdl, hogy az illet6t
kozelebb vonjuk a drama cselekményéhez. Mint példaul: ,Egyszer lattam 6t, amint
felnyitott egy széfet. Hihetetlen volt, ahogy csinalta. Ennek ellenére nem vagyok benne
biztos, hogy segitene nekiink.”

21. Beszamolo egy eseményrdl. Formalis, hivatalos vagy ritudlis jelentés korabbi
torténésrdl. Példaul csataban tanusitott batorsagrél szold beszamold poszthumusz
katonai kitlintetésre val6 elGterjesztéshez.

22. Levél, amit a levéliro maga olvas fel. Ez kilonds jelenlétet tud teremteni, tdbb,
mintha pusztan egy felolvasd hang lenne. Er6sebb a hatasa, mint a levél szavainak
onmagukban.
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23. Levél, amit valaki mas olvas fel, atérzéssel és kifejez6en, de anélkil, hogy meg
akarna jeleniteni, vagy el akarna jatszani a levél irdjat.

24. Levél, érzelemmentes, semleges, szaraz felolvasasban. Mint mondjuk egy bizonyiték
birdsagi felolvasasa, vagy hivatalos vadirat.

25. Meghallott beszélgetés. Természetes hangu és el6adasu, informalis beszélgetés,
amit véletlendl hallunk.

26. Ugyanez, de formalis, hivatalos stilusban.

27. Kihallgatott beszélgetés. Szandékos kihallgatasa egy beszélgetésnek (mintha
kémkednénk), ahol a beszél6k nem latszanak, csak a hangjuk hallatszik.

28. Beszamolod egy beszélgetésrdl, amint egy kiilsé szemlélé irt, és olvas fel.
29. Beszamold egy beszélgetésrol, amit a két résztvevo olvas fel.
30. Személyes beszamold egy kihallgatott beszélgetésrél.

31. Titkosirassal irt lizenet. Titkosirassal irt Gzenet megtaldlasa, amit példaul kémek
vagy csavargok irtak.

32. Alairas. Valakinek az alairasaval ellatott irat megtalalasa, mondjuk félig égett
papirlapon.

33. Jel felfedezése. Kilonleges személy csak ra jellemzé jelének vagy kézjegyének
felfedezése. Példaul Scarlet Pimpernel vagy Zorro jele.

A fenti konvencidk mind el6segitik az osztdly bevonddasat a drama aktudlis jelen
idejdségébe és a masik ember személyes helyzetébe, de csakis abban az esetben
fognak mikodni, hogyha az osztalyt a szerz6déskotés a néz6 szerepkorén tul cselekvé
hatalommal, az eseményekre vald aktiv rahatassal is felruhazta. Vagyis a részvételhez,
az aktiv bevondddashoz keretezésre van sziikség.

A keret

Szamos moédon keretezhetjik a témat, amivel éppen dolgozunk, de a legfontosabb
kritérium, hogy a résztvevéket olyan pozicidba kell helyeznilink, ahonnan hatni tudnak
az eseményekre. A TIE el6adasokban elénydsnek tlinik szamba venni azokat a kereteket,
amelyek lehet6vé teszik a néz6k szamara, hogy aktiv résztvevéként belépjenek a
jatékba. Amikor a néz6ket arra kérik, hogy a sajat neviikben hozzanak itéletet bizonyos

18



kérdésekben, vagy hogy vegyenek részt a szinész-drdmatanarok (szinpadi) kiizdelmében,
akkor az 1. konvencié megfelel6 valasztas lehet. De ha arra szeretnénk ravenni 6ket, hogy
kommentaljak az eseményeket, reflektaljanak a térténtekre, és addig felfliggesztédik az
idé (mint mondjuk egy muzeumban), akkor ezt egészen mas keretezés tudja elésegiteni.
Ebben az esetben a szinész-dramatandarok példaul atalakulhatnak egy képtar portréiva,
a résztvevlket pedig megkérhetjik, hogy ,inditsak ujra” 6ket, és jatszassak el velik a
jelenetet masként. Vagy, mondjuk, ha egy TIE tarsulat épp a shakespeare-i szinhazat
tanitja, akkor el6adhat egy a tanulmanyok szempontjabdl fontos, gondolatébresztd
jelenetet, majd aszoborvagyaportré konvenciéval minden szerepl6t ,felfliggeszthetiink”,
és megkérhetjik a résztvevéket, hogy csoportonként valasszanak egy-egy szerepl6t,
akit vigyenek végig Ujra a jeleneten, és az egyes pontokon kérjék meg, hogy adjon
magyarazatot a viselkedésére, fedje fel belsé inditékait.

Tapasztalataim szerint altalanos torvényszerlség, hogy a néz6k akkor fognak a leheté
legnagyobb erébedobassal bevonddni, és a leggyorsabban aktiv résztvevévé valni,
hogyha az eseményhez f(iz6d6 viszonyuk kell6en specifikus és jol korilhatarolt, mivel ez
elkerilhetetlentl felel6sséggel is jar, tovabba olyan sajatos néz6ponttal, ami hatdsosan
vonja be 6ket az eseménybe. Ha igy jarunk el (és konkrét kapcsolddasi pontot kindlunk
fel a néz6knek), akkor a darab f6bb eseményei kdzben, vagy akar azok utan is joval
Osszetettebb és valtozatosabb talalkozasok és beszélgetések fognak l|étrejonni. Ez a
bevonddas természetesen sokszor megtorténik, példaul ha a résztvevéket birdsagként
vagy katonai kivégz6osztagként keretezziik, illetve barmely olyan esetben, amikor
moralis dontést kell hozniuk, vagy részt kell venniiik az eseményhez kapcsolddd konkrét
dontésben. Bar a résztvev6k gyakran mikodnek a drdmai események valds itt és most
jelen idejében, a konvencidk fenti listajan pusztan egy, az 1. konvencié m(ikodik a drama
valds idejében. Az Gsszes tobbi konvencid az emberi viselkedéssel és motivacidkkal
mas idGsikon foglakozik, a drama aktualis jelen idején kiviil, egyfajta felfliggesztett idén
kivlliségben. A szerep ilyenkor megall, arra varva, hogy uUjraépitsék ilyen vagy amolyan
madon, ilyen vagy olyan formaban. Az osztalyt (a résztvevlket) ilyenkor arra hivjuk
meg, hogy tervezzék Ujra, értelmezzék at a szerepeket, és ennek megvan az a sajatos
hatasa, hogy bevonja 6ket az alkotd gondolkodasba, konkrét nézéponttal és a rahatas
erejével ruhdazza fel 6ket, hiszen az Ujraépités folyamata maga is alkoté cselekvés, ami
joval tébb, mintha pusztan asszisztalhatnak a valaki mas altal el6re felépitett szerepek
mikodéséhez. A tévé gyorsan porgé képeivel és cselekményével szemben ezek a
konvencidk még mindig inkabb ugy m(ikodnek, mint a fénykép vagy a dia: aprd, finom
dontésekre késztetik a gyerekeket.

A hagyomanyos szinhaznak maganak is nehézséget jelent ravenni a kozonségét, hogy
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atkeretezzék magukat, mivel a legtobb ember nem ilyen szandékkal és nem ilyen
hangulatban érkezik a szinhazba. Arra szamitanak, hogy a néz6tér biztonsagabdl az
eseményeknek pusztan szemlél8i lesznek. Ugyanigy, a tanar, aki inkabb a dolgokrol
szeret tanitani, gyakran tudatosan kognitiv megkozelitést valaszt. Ez a tipusu tanitas
biztonsaggal el tudja keriilni az azonnali dontés dramai jelen idejét. A TIE el6adas és a
dramadra, épp ellenkezbleg, a lehetd legalkalmasabb arra, hogy kiaknazza ezt a tipusu
munkat, és igazan megéri még alaposabban felderiteni ennek lehetdségeit.

Cikkem elején azt irtam, hogyha pusztan résztvevdje vagy a torténetnek, ha statisztalsz
a darabban, akkor azzal még nagyon keveset tettél azért, hogy az osztalyt atvezesd a
vonzalomtél az érdekl6dés rétegein at a koncentrdlt figyelemhez és végil az aktiv
kapcsolédashoz. A szerep egész megformaldsa a jeladas kifinomult nyelvi megoldasait
kdveteli, pontos intonaciot és regisztervalasztast, tudatos testnyelvet és térhasznalatot.
A jeladas mindkeét terlilete megkoveteli, hogy a hatalmat at tudjuk adni masnak. Nézzlink
egy konkrét példat, hogy tisztabban lassuk, hogyan.

Tegylk fel, hogy a tanuldk Scarlet Pimpernel csapataban dolgoznak, és arisztokratakat
mentenek ki a francia forradalombdl. A cselekmény sordan a tanar egy forradalmar
szerepbe |ép, hogy ezzel veszélyhelyzetet hozzon |étre, ahol a tanuldk,, bator megment6k”
lehetnek. Az els6 rész lehet egy életszer(i csoportos improvizacios jelenet; de figyeljik
meg, hogy mennyire mas gondolkodast és szocialis viselkedést var el egy olyan masodik
rész, ahol a megmentett arisztokratat a gyerekek beviszik egy fogaddba, ahol a falon
éppen errdl az arisztokratardl készult portré fligg, és nem tudhatjuk, vajon a fogadods
melyik oldalhoz huz, kihez lojalis. A portré konvencidja ebben az esetben lehetévé teszi,
hogy Uj szemmel nézzlink a veszélyre. A komplex és teljes jeladds (amit persze az osztaly
gond nélkil kezel) teljesen Uj szocialis és nyelvi eseményt hoz létre. Természetesen
barmilyen konvenciot is valasztunk, annak mindenképpen az aktudlis munka kimeneti
céljat kell szolgalnia.

Végil, miutdan hosszu ideje gondolkodtam azon, hogy mégis miért idegesitett évekig
annyira a ,tobb drdmat az iskolaba!” kovetelés, rajottem, hogy nem véletleniil mondtam
mindig is inkdbb azt: ,ne tébb dramat koveteljiink az iskoldba, hanem hatékonyabb
oktatast!”. Az emberi kommunikacié |ényege a jel, és a jeladas. Minden tanarnak meg kell
tanulnia, hogyan hasznalja ki a jeladast, amin sajat tanari munkaja alapul. A szinhaz az a
mUivészeti forma, ami teljesen és egészében véve a jeladasra éplil, vagyis ha a tanulasi
folyamatot szinhazzal tdmogatjuk, az a jeladasnak azt a slirget6 kdzvetlenséget adja, ami
a szinhaz itt és most idejében elérhetd.
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Jegyzetek — Dorothy Heathcote jegyzetei a Jel és elGjel cimi tanulmanyahoz

Azalabbiértelmez6jegyzeteket Heathcote Maggie Whitelaw kozrem(ikodésévelkészitette
1985-ben, a British Council altal szervezett nemzetkozi képzésre. Nyomtatasban el8szor
a Drama in Education (British Council, 1985.) kozolte. A jegyzetek a tanulmanyban vazolt
33 konvenciét értelmezik a tanuldkra és a tanulasi folyamatra gyakorolt hatasukkal
Osszefliggésben.

1. A szerep személyként van jelen. Szerepbdl vélaszol, és a szerepének megfelel8en
reagal a gyerekek kérdéseire, allitasaira.

a) Gyakorlati megfontolasok: Olyan személy Iép be, aki teljes mértékben ,szerepbe zart”
(nem ugy, mint a tanar, aki ingdzhat a facilitator és az arnyékszerep kozott). Jelmez,
kellék és mas jel6l6k hasznalata megfontolandd, csakugy, mint a szerepet jatszo személy
szelektiv jelhasznalata.

b) Hatasa a tanuldkra: Kozvetlen, tobb érzékre is hat, személyes, kiszamithatatlan,
formalhato és természetes.

c) Kovetkezményei a tanuldsi folyamatra: A szerepl§ jelenléte figyelmet és interakciét
kivanatanuldktdl. Mivel nagyon kdzvetleniil hat, ezért areflexidtatanarikozbevetéseknek
kell felépitenie. A tanuldk ,cselekvése” kozvetlenil a szerepl6re fog iranyulni, és nem
valamiféle elvont, absztrakt szint felé (igaz, a szerep mogotti tandr projektiv képe lehet,
hogy megjelenik a fejikben).

2. Ugyanez, de filmként keretezve. A jelenetet a gyerekek csak nézhetik, de nem
avatkozhatnak kozbe. Megallithatjak, visszatekerhetik, Gjra lejatszhatjak.

a) Gyakorlati megfontolasok: Ugyanaz, mint az 1. konvencional.

b) Hatasa a tanuldkra: Miutan egyszer mar lattak, kiszamithatd. Kozvetlen, tobb érzékre
is hat, de nem kovetel személyes interakciot. Nézni lehet és kommentalni.

c) Kovetkezményei a tanuldsi folyamatra: Mivel megallithatd, elindithatd és ujra
lejatszhatd, ezért teret ad a szerepl6rél vald tanuldi reflexioknak. Lehet6séget ad a
részletek megfigyelésére, vagy annak vizsgalatara, hogyan tesziink szert tudat alatt
ismeretekre. PIl. , Lattam, hogy a n6 hogy nézett ra, csak nem vettem észre, mert a férfira
koncentraltam kozben; de amikor Ujra megnéztiik, lassan és figyelmesen, akkor vettem
észre, hogy elsére is jol lattam.”
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3. Szobor. A szerepl8 szoborként jelenik meg. Kérbe lehet jarni, lehet beszélni réla.
Akar at is lehet alakitani, ha a keret lehet6vé teszi.

a) Gyakorlati megfontolasok: Ugyanaz, mint az 1. konvencional.

b) Hatasa a tanuldkra: F6ként [atvanyként hat (vizualis), személytelen, kozvetlen, statikus.
Nézni lehet és kommentalni.

c) Kovetkezményei a tanuldsi folyamatra: A szobor arrdl szdl, azt jeleniti meg, ami
lényeges és emlékezetes a szerepl6vel kapcsolatban. Vagyis nem pillanatnyi kimerevitett
képrdl, pillanatfelvételrél van szd. Ezért nem pusztan a szerepl6vel dolgozunk, hanem a
szobor készit6jének értelmezésével is, ami a jelenséghez még egy értelmezendd réteget
ad. Ahhoz, hogy a tanuldk formalhassak, alakithassak a szobrot, lennie kell valamilyen
elképzelésiiknek, véleményliknek vagy tobblettudasuknak a szerepl6érél; csak ebben az
esetben lesz a szoboralkotds jelentésteli folyamat. Tanarként a szobor Ujraformalasat
hasznalhatjuk diagnosztikus céllal: informaciét szerezhetlink arrdl, hogy a tanuldk
hogyan gondolkodnak, illetve mit tudnak a szerepl6rél.

4. Ugyanez, de a szobrot életre lehet kelteni, véalaszra lehet birni, majd ujra
kimereviteni.

a) Gyakorlati megfontolasok: Ugyanaz, mint az 1. konvencional.

b) Hatasa a tanuldkra: Tobbdimenzids, felvaltva lehet nézni és interakcidba |épni vele. A
tanuldk hatalmaban all, hogy mikor |épnek kdzvetlen interakcidba a szoborral, és mikor
merevitik ki megint, hogy ,, privat” megjegyzéseket tegyenek rola.

c) Kovetkezményei a tanuldsi folyamatra: Eleve benne rejlik a reflexids szint. Egész mas,
mint az 1. konvencio, még akkor is, amikor a szobor aktiv, életre kelt, hiszen a szobrot
mindig valaki mds késziti a személyrdl (tobbnyire halala utan). Az életre keltett, aktivalt
szobor csak a szobor torténetét tudja elmesélni, és nem a személy torténetét (habar
a szobor természetesen sokat tudhat a személyrél, akit abrazol). Lehetévé teszi, hogy
bepillantast nyerjliink a kozosség érdeklédésének valtozasairdl, jelzi, hogyan valtozott
évek soran a kozvélemény a személyrél (példaul, hogyha a szobrot eltavolitottdk eredeti
magas, kiemelt, kozponti helyérdél, és most egy hatso, sétét zugban taroljak, ahol senki
sem vesz réla tudomast, stb.).

5. Portré a szereplOrdl. Kétdimenzids, de egyébként ugyanaz, mint a szobor.
a) Gyakorlati megfontolasok: Ugyanaz, mint az 1. konvencional.

b) Hatdsa a tanuldkra: Latvanyként hat (vizudlis). EImozdulds a szimbolikus szint felé.
Nézni lehet és kommentalni.
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c) Kovetkezményei a tanulasi folyamatra: Ez a konvencid szintén eleve tartalmaz egy
reflexids szintet: nemcsak az dbrazolt személyrél szdl, de arrél is, hogyan latta 6t az, akia
portrét festette. A kétdimenzids dbrazolas lehetévé teszi, hogy a portré jelentfségteljes
hatteret és beadllitast kapjon, valamint szimbolikus utaldsokkal, targyakkal is
értelmezhetjiik a szerepl6t a képen. (Elég egy pillantdst vetniink Holbein portréira, hogy
rengeteg Otletet meritsiink ehhez.)

6. Portré vagy szobor a szerepldrdl, ami hallja, amit a gyerekek mondanak
neki. Ez sajatos, a helyzethez és a viszonyokhoz illeszked nyelvhasznélatot eredményez.

a) Gyakorlati megfontoldsok: Ugyanaz, mint az 1. konvencional.

b) Hatasa a tanuldkra: Elmozdulds a latvanytdl a beszéd felé. A fékusz a szerepl6rél a
tanuldk belsé vilaga, személyisége felé kozelit, anélkil, hogy ez észrevehetd, tudatosan
észlelhet6 lenne.

c) Kovetkezményei a tanuldsi folyamatra: A tanuléknak komolyan végig kell gondolniuk,
hogy mit is mondjanak, féleg, hogy a szobor/portré részér6l nem érkezik majd valasz.
Mivel ebbenakonvencidébanszdsincsvalddiinterakciordl, ezértamitatanuldkmondanak,
annak 6nmagdaban is elégségesnek, teljesnek és kielégitének kell lennie. Ez el6segiti a
gondolkodast. Bels6 munkat var el a tanuldk részérél, ezért a tanarnak tudnia kell, hogy
a gyerekek képesek-e erre, és megfelel§ szocialis- és mentalis allapotban vannak-e a
feladathoz. Nagy bizalomra van sziikség, a tanarnak hinnie kell benne, hogy a tanuldk
képesek megoldani a feladatot.

7. Portré vagy szobor, ami tud beszélni, de megmozdulni nem.
a) Gyakorlati megfontoldsok: Ugyanaz, mint az 1. konvencidnal.

b) Hatdsa a tanuldkra: Latvanyként (vizualis) és hallhatd informacidként (akusztikus)
is hat. Személyes, kozvetlen. Nem fenyeget6, mivel a szereplé cselekvési lehet6sége
erésen lehatarolt és korlatozott.

c) Kovetkezményei a tanuldsi folyamatra: Nem jon létre valédi interakcid. A szereplének
a szobor/portré nevében kell beszélnie, és nem az abrazolt személy nevében, igy a
tanuldknak a hallottakat at kell értelmeznitik. A szerepl6 statikus, ezért tovabbra is
nézhetd, bamulhaté a beszélgetésalatt. Ezaszemélyes és személytelen megnyilatkozasok
keverékét eredményezi. A szerep egyszerre személyes és ugyanakkor targyiasult.
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8. Szerepl6 a képen. A val6 életbdl kimetszett kép (mint egy dia, festmény, fénykép
vagy rajz) a szerepl6rél, amit az osztaly is készithet, vagy lehet el6re elkészitett is.

a) Gyakorlati megfontolasok: A tanarnak gondoskodnia kell a képrél, és at kell gondolnia,
hogy hogyan fogja bemutatni. A tanuldk kézbe vehetik majd, hogy tiizetesen megnézzék
a képet vagy inkabb a falra, esetleg a tablara lesz fliggesztve, hogy bizonyos tavolsagrol
lehessen csak szemiigyre venni? Ha a tanuldk fogjak elkésziteni a képet, akkor a megfelel6
alapanyagokrdl kortltekint6en kell gondoskodni (példaul: mi szolgalja jobban a darab
céljait, hogyha a képet a kék kiilonboz6 arnyalataival festik meg, vagy ha ujsagokbdl,
magazinokbdl kivagott képek kollazsabdl allitjak majd 6ssze? A diszlet-, jelmez- vagy
latvanytervezbvel érdemes ezeket a kérdéseket atbeszélni.)

b) Hatasa a tanuldkra: Ebben a konvencidoban mar a ,dolgokkal” foglalkozunk, és nem
kdzvetlenil az ,,emberekkel”, ami tovabbi elmozdulast jelent a szimbdlumok vilaga felé.
Nézni lehet (vizualis); illetve tevékeny alkotd folyamat, hogyha a tanulék maguk készitik
el a képet.

c) Kovetkezményei a tanuldsi folyamatra: A targyak vildgdval nagyobb tavolsagot lehet
tartani, igy az érzelmek szimbolikus Uton vald feltarasa és megjelenitése kevésbé
fenyegetd. A tanuldknak nem magaval a személlyel kell interakciéba Iépni, hanem a
személy értelmezésével. Nem olyan kozvetlen, mint az 5. konvencid, de nagyobb tér
nyilik a szimbolikus, absztrakt és reprezentativ jelentések szamara, ami tobb értelmezé
gesztust igényel a tanuldk részérdl; illetve, ha 6k készitik a képet, akkor az értelmezés
szimbolikus megjelenitését varja télik.

9. Rajz készitése a drama szempontjabdl fontos személyrél, ami valds id6ben késziil
el, mondjuk a tablan.

a) Gyakorlati megfontolasok: A klasszikus, fekete tantermi tabla a lehet6 legjobb eszkoz
ehhez a konvenciohoz, mivel a krétavonasok konnyedén letorélheték, modosithatdk, djra
rajzolhatdk a tablan. A rajz folyamatosan médosithatd a megbeszélés soran, és minden
Ujabb felfedezés abrazolhatd, anélkil hogy rendetlenséget vagy koszt csinalnank.

b) Hatdsa atanuldkra: Csatlakozds az alkotdsi folyamathoz, [athato (vizualis) eredménnyel.
A tanari kozléseknek, kommentaroknak nagyon fontos szerep jut, azaltal kell biztositani a
tanuldk szdmara, hogy felhatalmazva érezzék magukat. ,Igy gondoltatok? Ugy fest, ahogy
szeretnétek? Nem is tudom, hogy egy ilyen embernek milyen lehet a szemoldoke?” stb.

c) Kovetkezményei a tanuldsifolyamatra: Remek alkalom a tandr szamara, hogy tudatosan

létrehozza azt a légkort, amelyben a tanuldk megtapasztaljak, hogy itt meghallgatjak
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Oket, és szamit, amit mondanak. A kép a rejtélyesbdl és bizonytalanbdl alakul. A tanuldk
valaszthatjak ki, hogy mivel akarnak foglalkozni, ami azt is jelenti, hogy be kell 6ket avatni
dontéseik kdvetkezményébe. Mindezzel hozza jarulunk, hogy megértsék a sejtés és az
el8re latas természetét.

10. Stilizalt kép valakirol. Példaul igazolvanykép, amelyet az osztily detektivként
keretezve készit kozdsen.

a) Gyakorlati megfontoldsok: Papir, tollak, festékek, ceruzak stb. A tandrnak arrdl is meg
kell gy6z6dnie, hogy az abrazolas stilusa (eszkdzei, formai megolddsai) 6sszhangban
legyen a kerettel, amiben dolgozunk.

b) Hatasa a tanuldkra: Alkotds, vizudlis. Kalandozas az alkotds és épités folyamataban. A
tanuldknak konszenzusra kell jutniuk a dontéseikben, egylttmikodést igényel.

c) Kovetkezményei a tanulasi folyamatra: A stilizalt forma csokkenti a rajztudassal
kapcsolatos szorongasokat, onbizalomhianyt. Az abrazolas ,,mdfaja” szintén kérdéseket
vet fel: a kiilonboz6 technikdk mas-mads, sajatos kovetkezményekkel jarnak. (Vessiik
csak Ossze példaul az ugyanarrdl a személyr6l mozaik technikaval készilt portrét
egy karikaturaval.) Bizonyos mdfajok és stilusok korszakjeloléként is m(ikodhetnek:
,Olyan kozépkoriasan fest igy!”, vagy utalhatnak sajat lel6helylkre: ,llyen rajzok
a mesekonyvekben szoktak lenni.” A tanuldknak képesnek kell lennitk arra, hogy
értelmezzék az abrazolast. A valasztott stilus a keretet is megerdsitheti, mint ahogy a
renddrként valo keretezés példajanal is lattuk.

11. Ugyanez, de el6re elkészitett képpel, igy az dbrazolas az osztély szamdra kész
tényként jelenik meg.

a) Gyakorlati megfontoldsok: Ugyanaz, mint a 10. konvencidnal, de itt a tanar donti el és
kontrollalja, hogy milyen jelentéseket hoz be a képpel.

b) Hatasa a tanuldkra: Latvanyként hat (vizualis), kalandozas a megértési folyamatban.

c) Kbvetkezményei a tanuldsi folyamatra: Ugyanaz, mint a 10. konvencidnal. A jelentést és
értelmezést ebben az esetben inkabb ki kell hdmozni a képbdl, ahelyett, hogy az alkotas
soran kéne , beletenni.” J6 valasztas lehet, ha a tanar szeretné szorosan meghatarozni,
hogy milyen jelentések legyenek lathatdak az abrazolason.

12. Modell. Eletnagysagu kartonpapir modell, valddi ruhakkal a szerepnek megfelelSen
feloltoztetve. Mondjuk muzeumi keretben ,Ezt a ruhat viselte Florence Nightingale,

amikor Viktoéria kiralynével talalkozott a krimi habord utan.”
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a) Gyakorlati megfontoldsok: Kartonpapir modell vagy kirakati 6ltoztet6babu is j6 lehet.
Az iskola jelmezraktarat is hasznalhatjuk, nem kell attdl tartanunk, hogy a gyerekek
tonkreteszik a ruhdkat, vagy tulsagosan elmerilnek az 6ncélu 6ltdztetds jatékban.

b) Hatasa a tanuldkra: Latvanyként hat (vizualis). Kozvetlen, mivel valddi ruhakat
hasznalunk. A tapintdsra is hat (taktilis), amennyiben a tanulék maguk is megfoghatjak,
megérinthetik a ruhakat (ez a kerett6l flgg).

c) Kovetkezményei a tanulasi folyamatra: Az 61t6zkddés fontossagara irdnyitja a figyelmet
(aminek a fiatalok nagyon is tudatdban vannak). Lehet6vé teszi szdmukra, hogy az
oltozkodésben vald jartassagukrél most altalanosabb szempontbdl gondolkodjanak,
ahelyett, hogy a valtozo divat kilséségeivel foglalkoznanak. A megjelenés finomabb,
Osszetettebb jelenségeivel dolgoznak. Példaul megfigyelhetik (és értelmezhetik), hogy
Nightingale ruhaja igencsak elhordott, kopott, de a gallér a legfinomabb csipkébdl
készult.

13. Ugyanez, csak az osztaly oltoztetheti fel a modellt annak megfeleléen, hogy
vajon ,,mi lehetett rajta?” azon a napon, mikor az események torténtek.

a) Gyakorlati megfontoldsok: Ugyanaz, mint a 12. konvencié esetében.

b) Hatdsa a tanuldkra: A ruhak elrendezésével jelentéseket hoznak létre. Latvanyként
(vizualis) és tapinthatoként (taktilis) hat.

c) Kévetkezményei a tanuldsi folyamatra: Kozvetlen feltarasa annak, hogy bizonyos
ruhadaraboknak milyen sajatos jelentésége lehet egy adott napon. A személy (szerepld)
megkozelithetévé valik a tanuldk szamara valasztasaik mérlegelésén és értelmezésén
keresztul. Példaul: ,,Ha ezt a nyakkendé6t veszem fel, akkor mindenki lathatja, hogy elit
iskolaba jartam, és ez a nap fontos szamomra.”

14. Ruhakupac. Osszevissza ledobott ruhdk rendetlen halma. Példaul egy csavargg,
vagy gyilkos utan hatramaradt ruhakupac, esetleg utonallé tdmadasa utan otthagyott
ruhak.

a) Gyakorlati megfontolasok: Ruhadarabok, amelyeket gondosan kell 6sszevalogatnunk
aszerint, hogy mi maradhatott ott az adott helyzetben.

b) Hatdsa a tanuldkra: Latvanyként hat (vizualis), és tapinthatd (taktilis). A kusza
rendetlenségbdl jelentés alakul.

c) Kévetkezményei a tanuldsi folyamatra: Ertelmezni a latszélagos kdoszt: annak
belatasahoz vezet, hogy sokszor a legkevésbé igéretesnek tliné rendetlenség mogott a
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lehet6 legizgalmasabb torténet rejlik. A tanuldk nyomoznak, rejtvényt fejtenek. Vajon
az otthagyott holmikbdl tudunk kovetkeztetni ra, hogy mit vihettek el? Abbdl hogy
otthagytdk a ruhakat, vajon kidertl, hogy miért nem vitték magukkal?

15. Kulonleges targyak. Olyan személyes targyak, amelyek sokat eldrulnak
tulajdonosuk érdekl6désérél. Hasonld, mint a ruhak, de mivel a kiils6 megjelenésnél
bensGségesebb viszony létezhet a targy és gazdaja kozott, ezért tobbet elarulnak a
személyrél, mint a ruhak. Ilyen lehet mondjuk a Borgiak gy(irdije.

a) Gyakorlati megfontoldsok: A tanarnak el6re latdéan kell gondolkodnia arrdl, hogy a
valasztott targyaknak milyen jelent8ségiik lehet.

b) Hatasa a tanuldkra: Latvanyként (vizualisan) és tapintasént (taktilis), mozgasként is
hat, amennyiben a keret lehetévé teszi, hogy a tanuldk kézbe vegyék a targyat. (Nincs
értelme azon vitatkozni, hogy a kézbe vehet6 vagy az ,érinthetetlen” targy mikodik-e
jobban: amit nyerlink az intim kdzvetlenségen, azt elveszitjik a tdvolsagban, és viszont.)

c) Kovetkezményei a tanulasi folyamatra: Az 6ltozkodés arrél szél, hogyan valogatjuk
meg, amit mutatni szeretnénk magunkrdl a kiilvilag felé (vagyis hogyan reprezentdlunk a
tobbiek felé). A targyaknak is lehet ilyen publikus funkciéja (mint példaul az Ugynevezett
»statuszszimbolumoknak”), de lehet maganéleti funkcidjuk, mint mondjuk egy régi,
lepréselt virdgnak, amit a titkos vagy elvesztett szerelmiinktél kaptunk. A targyak
jelképezhetnek eseményeket, vagyakat vagy szandékokat, és driasi jelent6ségiik lehet a
tulajdonos szamara. (,Annakidejénvisszarohant az égé szobaba ezért a kis szobrocskaért,
pedig meg nem mondtam volna, hogy ilyen sokat ér.”) Az ehhez hasonlé esetekben a
targyak arrol arulkodnak, hogy tulajdonosukat mi hajtja, mi az igazan lényeges szamara.

16. Beszamold egy személyrdl. Semleges, egyes szam harmadik személyd, szdbeli
leir6 bemutatas valakirél. Példaul ,Hat, amikor legutébb lattam, még jo szinben volt.
Nem gondoltam volna, hogy barmi baj lehet.”

a) Gyakorlati megfontoldsok: Szamos mddon kivitelezhetjik ezt a konvenciét.
Természetesen a tanar maga is adhat jelentést szerepbdl, valdszinlileg konnyedén
|ép szerepbe. Egy masik lehet&ség, hogy valaki mas ad jelentést, szerepbdl. Ebben az
esetben egyértelm(ien tisztazni kell, hogy a tanuldéknak a beszamoléval kell tovabb
dolgozniuk, és nem az Ujabb szerepl6vel. Mas szavakkal: ebben a konvencidban a szerep
maga erdsen korlatozott, csak formalis jelentésége van. A harmadik lehet6ség, hogy
el6re felvett, rogzitett beszamoldt hozunk be, ami lehet6vé teszi a tanar szamara, hogy
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szabadon mozoghasson a facilitator szerepében. Mindegyik lehet8ség kicsit mashova
helyezi a hangsulyt, ezért j6 el6re at kell gondolni, hogy adott esetben melyiket érdemes
hasznalnunk.

b) Hatasa a tanuldkra: Kozvetlen, a beszamold szovegére korlatozott, a szerep ebben
az esetben pusztan hordozd. Ha korabban rogzitett felvételt hasznalunk, akkor az csak
hallott (akusztikus) szvegként van jelen. A szerep Ujabb jel6l6 rendszert vezet be.

c) Kovetkezményei a tanuldsi folyamatra: A beszdmold a személyrél olyan érvényes
leirasat adjaaszemélynek, amilyennekvalakimasszamaraaszemélykilséleg megjelenik.
Ugyanakkor a tanuldk a valaki mas altal érzékelt képpel talalkoznak, ezért azt is meg kell
itélnitik, hogy mit gondolnak, hogyan éreznek a jelentést add személyrél. Ha korabban
mar talalkoztak a személlyel, akirél a beszamolét halljak, akkor 6ssze tudjak vetni sajat
korabbi benyomasaikat és itéleteiket a most hallott, mas néz6pontu bemutatdssal.

17. irdsos beszamolé egyes szam els6 személyben, azaz mintha maga a személy
irta volna 6nmagarol, de valaki mas olvassa fel. Példaul egy felolvasott naplorészlet.

a) Gyakorlati megfontoldsok: Ugyanaz, mint a 16. konvenciénal.
b) Hatasa a tanuldkra: Tobb érzékre is hat. A beszdmoldra korlatozott. Személyes.

c) Kovetkezményei a tanulasi folyamatra: A nem publikus célra szant, maganhasznalatu
szoveg bepillantast enged irdjanak gondolataiba és érzéseibe, amelyeket az ird
megorokitett. A felolvasas mddja magaban foglalhatja a felolvasd viszonyat vagy
véleményét is. Informaciot rejthet a szoveg irdja és felolvasdja kozti viszonyrdl (ha van
ilyen).

18. Ugyanaz, mint az el6z0, de az irast a szerzGje maga olvassa fel. Példaul ha
renddr szerepben felolvassa valaki a bizonyitd eljarast vagy a rogzitett vallomast. Ebben
az esetben a felolvasd szerepben van jelen, de a szerepe az irdson keresztiil, szerz6ként
érvényesil.

a) Gyakorlati megfontoldsok: A szerep pusztan az irds felolvasasara korlatozédik.

b) Hatdsa a tanuldkra: Tobb érzékre is hat. A beszamoldra korlatozott. A tanuldk a
jelentéssel l1éphetnek interakcidba, nem személyesen a szereplével; a szerep itt csak
funkcionalis hordozd, nem személyes.

c) Kovetkezményei a tanulasi folyamatra: A beszdmol¢ itt eleve publikus hasznalatra

irddott, és ez meghatarozza, hogy mi kerilhet bele. Amellett, hogy értelmezhet6 a
kimondottak tartalma, és a kimondas maddja, az elhallgatott dolgok is jelent&séget
nyernek.
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19. Beszamold egy személyrdl, amit valaki mas irt (egyes szdm harmadik
személyben, kils6 néz6pontbdl), de egy harmadik személy olvassa fel (nem a szerzéje).

a) Gyakorlati megfontolasok: Ugyanaz, mint a 17. konvenciénal.

b) Hatasa a tanuldkra: Nagyon finom, 6sszetett. A hatasa robbanasszer(ien névekvé,
kiterjedt. Nagyon szoros fokusz.

c) Kovetkezményei a tanulasi folyamatra: Rendkivil kormonfont, dsszetett mddszer.
Az informaciok egymasra rétegzédnek. A felszinen ott van az informacio a személyrdl:
vagyis magdnak a beszamoldénak a szovege. Ezen tul (1) a szoveg informdlhat irdjanak
a személyhez fiz6d6 viszonyardl, (2) a szoveg felolvasdjanak a személyhez fliz6d6
viszonyardl, és végil (3) a felolvasénak a széveg iréjahoz f(iz6d6 viszonyardl. Ezek a
viszonyok nagyon valtozatosak és Osszetettek lehetnek. Kérdés, hogy a tanuldk hogyan
tudnak megbirkdzni az 6sszetett viszonyok és jelentések értelmezésével.

20. Torténetmondas. Szébeli torténetmesélés valakirél abbdl a célbdl, hogy az illetst
kdzelebb vonjuk a drama cselekményéhez. Mint példaul: ,Egyszer lattam 6t, amint
felnyitott egy széfet. Hihetetlen volt, ahogy csinalta. Ennek ellenére nem vagyok benne
biztos, hogy segitene nekiink.”

a) Gyakorlati megfontolasok: A tanar szerepben van (vagy valaki mas viszi a szerepet).
Meg kell gondolni, hogy a torténet mit fog sejtetni, illetve elGrevetiteni a tanuldk
szamara. Masként m(kodik, mint a 16. konvencid, mivel itt a Iényeg, hogy a személyt
kbzelebb vonjuk a drama cselekményéhez, ezért a torténetnek pontos, konkrét fokusszal
kell birnia.

b) Hatdsa a tanuldkra: Kozvetlen kapcsolat jon létre a torténetmonddval. A hatds a
torténetre korlatozott, szoros fokusz.

c) Kovetkezményei a tanuldsi folyamatra: A személy (akir6l a torténet szol), er6sebb
realitast nyer, hiszen valaki ismeri 6t. Lehet8séget ad arra, hogy hirnevet és bizalmat
épitstink a személy koré. A tanulok megtapasztalhatjak és tudatosithatjak, hogyan hat
rajuk valaki masnak a véleménye.

21. Beszamolo egy eseményrdl. Formalis, hivatalos vagy ritudlis jelentés korabbi
torténésrél. Példaul csataban tanusitott batorsagrol szélé beszamold poszthumusz
katonai kitlintetésre vald el6terjesztéshez.

a) Gyakorlati megfontolasok: A tanar szerepben van, vagy valaki mas testesiti meg a
szerepet.
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b) Hatdsa a tanuldkra: A hatast er6sen kell kontrolldIni, visszafogott és méltdsagteljes
hatast kell keltenie.

c) Kovetkezményei a tanulasi folyamatra: A formalitds miatt az esemény kdzosségi,
tarsadalmi jelent6ségre tesz szert. Az linnepélyesség az elsd |épés a mindennapi élet
realitdsatdl a mitikus felé. A valdésag mely elemei alkalmasak arra, hogy kitlintetés vagy
rdgalmazds alapjat nydjtsak? Az Gnnepélyesség és a szertartdsossag hogyan alakitjak
at az érzelmeket? Milyen valaszok és hatasok fakadnak az alkalom természetébdl?
Annak, ahogyan az események tarsadalmi jelentéséget nyernek, borzasztd nagy hatasa
van magara a tarsadalomra. Az ebbdl fakadd hatalom a kdzosség javara és karara is
fordithato. A konvencio kilondsen fontos teriletet nyit meg.

22. Levél, amit a levélir6 maga olvas fel. Ez kiilénés jelenlétet tud teremteni,
tobb, mintha pusztan egy felolvasd hang lenne. Er6sebb a hatasa, mint a levél szavainak
onmagukban.

a) Gyakorlati megfontolasok: Ugyanaz, mint a 16. konvenciéndl. Ha szerepbdl hangzik
el, tgyelni kell ra, hogy mindvégig jol hallhato legyen.

b) Hatdsa a tanuldkra: Hallhaté (akusztikus), kozvetlen, személyes, intuitiv.

c) Kovetkezményei a tanuldsi folyamatra: A levél az irds kiloénods formaja, hiszen
valdjaban kommunikacids kisérletet jelent a levélird részérél a cimzett felé. Ez okozza
sajatos egyoldallsagat, hiszen a valasz természetszerlen mindig kés6bb érkezik. A levél
igy kozel visz iréjanak gondolatvildgahoz. Ugyanakkor érdemes szem el6tt tartani, hogy
a levelet mindig ugy irjak, hogy az elképzelt olvasd (a cimzett) is folyton jelen van a
levéliré elméjében. A bankigazgatohoz cimzett levél egészen mas stilusu lesz, mintha
kdzeli rokonok vagy baratok kozti levélr6l van sz6. Amikor a levél iréjanak hangjan
hangzik fel, akkor kozel kertliink ahhoz az allapothoz, amiben a levél irdja iras kdzben
volt.

23. Levél, amit valaki mas olvas fel, dtérzéssel és kifejez6en, de anélkiil, hogy meg
akarna jeleniteni, vagy el akarna jatszani a levél irdjat.

a) Gyakorlati megfontoldsok: Ugyanaz, mint a 16. konvenciénal.
b) Hatasa a tanuldkra: Hallhato (akusztikus), kdzvetett.

c) Kovetkezményei a tanuldsi folyamatra: Ebben az esetben az érzelmi toltet nem a
levélb6l szarmazik, hanem a levélnek a felolvasdra tett hatasabdl. Ezekbdl az érzelmekbdl
kovetkeztethetlink alevél felolvasdjara: egészen masként hangozhat ugyanazaszerelmes
levél, hogyha a szeret6, vagy ha a kapcsolatot helytelenité sziil6 olvassa fel. Hogyha
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a levelet egy ,egyuttérzd kivilalld” tolmacsolja, aki személyesen nem érintett a levél
tartalmaban, akkor akar a tanuldk is mérlegelhetik, hogy vajon a felolvasénak milyen
a viszonya a levél tartalmdahoz. S6t, akar azt is megitélhetik, hogy elég meggy6zGen,
Oszintén olvasta-e fel a levelet.

24. Levél, érzelemmentes, semleges, szaraz felolvasasban. Mint mondjuk egy
bizonyiték birésagi felolvasasa, vagy hivatalos vadirat.

a) Gyakorlati megfontoldsok: Ugyanaz, mint a 16. konvenciénal.

b) Hatasa a tanuldkra: Hallhatd (akusztikus). Semleges és hideg, éppen azaltal kelt
hatast, hogy hianyzik bel6le az érzelmi hataskeltés minden eszkoze.

c) Kovetkezményei a tanulasi folyamatra: A levél szavain és mondatain van a hangsuly.
Az érzelmek hianya a tényeket és korlilményeket teszi hangsulyossa. Megkoveteli a
tanuldktol, hogy tudjanak a sorok kozott olvasni, vagyis képzeletiikkel az olvasottak
mogeé latni. A konvencio lehet6séget ad arra, hogy felfedezzik: az érzelmek tobbnyire
személyes természetliek, az egylttérzésiink nem mas, mint adomany a masik ember
szamara.

25. Meghallott beszélgetés. Természetes hangu és el8adasu, informalis beszélgetés,
amit véletlen hallunk.

a) Gyakorlati megfontoldsok: A korabban rogzitett, felvett hangfelvétel sokkal jobb
valasztas itt a szerep hasznalatanal, mert a figyelmet az elhangzé beszélgetés szovegére
osszpontositja.

b) Hatdsa a tanuldkra: Hallhato (akusztikus), személyes, a rogzitett sz6vegre korlatozott.

c) Kovetkezményei a tanuldsi folyamatra: A tanuldk nem kerililnek kdzvetlen interakcidba
a szerepl6vel (eggyel tobb ok arra, hogy hangfelvételt haszndljunk), de ugyanakkor
a beszélgetésen keresztliil megfigyelhetik, hogy a szereplé hogyan beszél masokkal.
Természetesen adhatunk informaciokat a tanuldk szamara a beszélgetésen keresztil.
A tanulok figyelnek, befogadjak a hallottakat. A konvencié leginkabb a 2. konvenciéhoz
hasonléan m(ikodik (film), azzal a kiilonbséggel, hogy itt csak hangot kapnak, latvanyt
nem. A 25. konvencio viszonya a 2. konvencidohoz olyan, mint a hangfelvétel viszonya a
filmfelvételhez.
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26. Ugyanez, de formalis, hivatalos stilusban.
a) Gyakorlati megfontoldsok: Ugyanaz, mint a 25. konvenciénal.
b) Hatdsa a tanuldkra: Hallhaté (akusztikus), kozvetett, tavolitott, korlatozott.

c) Kovetkezményei a tanulasi folyamatra: A hivatalos stilus (a személyes vagy kdznapi
nyelvhasznalattal szemben) inkabb funkcionalis szerepek érintkezésében hasznalatos,
ahol nem a személyiség jelenik meg, hanem az adott szerep vagy funkcié. Példaul ha az
ugyvezetd jelentést tesz a cég vezérigazgatdjanak, vagy ha az uralkodo elismerését fejezi
ki a minisztere felé. A konvencidban valamiféle szertartasossag is megjelenhet, mint az
olyan koédolt tizenetekben, amelyek bepillantast engednek mondjuk egy blnbarlangba
vagy egy titkos tarsasag mikodésébe.

27. Kihallgatott beszélgetés. Egy beszélgetés szandékos kihallgatdsa (mintha
kémkednénk), ahol a beszél6k nem latszanak, csak a hangjuk hallatszik.

a) Gyakorlati megfontoldsok: Ebben az esetben jobb kozvetlen szereppel dolgozni, mivel
az lehet6séget ad a ,csak meg ne tudjak, hogy itt vagyunk” jatékelem hasznalatara.
Ugyanakkor a szerepl6k latvanyat korlatozni kell, hogy a tanuldk figyelmét az elhangzé
beszélgetésnél, a hallhatd informacidknal tartsuk. J6 megoldas lehet, ha a szerepl6k
takarasban maradnak (mondjuk paravan vagy vaszon mogott), vagy ha csak hatulrél
latszanak.

b) Hatdsa a tanuldkra: Hallhatd (akusztikus), korlatozott. Kozvetlen, bar nem jon létre
interakcio.

c) Kovetkezményei a tanuldsi folyamatra: A lényeg, hogy mit tudhatunk meg a
hallottakbol. Mire kovetkeztethetlink a szerepl6k hangjabdl: mit mondanak, hogyan
mondjak, milyen hangsullyal, milyen hangszinnel, akadoznak-e, tartanak-e sziinetet,
kuncognak-e kdzben stb.? A hallottak nagyon emlékezetesek lesznek, mivel a beszél6k
szandéka ellenére hallgattuk ki 6ket, és ez kiilonos sulyt ad a beszélgetésnek.

28. Beszamolo egy beszélgetésrol, amint egy kiilsé szemléld irt és olvas fel.

a) Gyakorlati megfontolasok: Alkalmazhatunk szerepl6t, rogzitett hangfelvételt vagy
lehet a tanar is szerepben.

b) Hatasa a tanuldkra: Hallhato (akusztikus), kdzvetett, korldtozott, tavolitott.

c) Kovetkezményei a tanulasi folyamatra: A tanuldk valaki masnak az 6sszefoglaldsat
halljak egy beszélgetésrél, vagyis megint csak két réteggel dolgozunk: maganak a
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beszélgetésnek a tartalmaval, és az arrdél beszamold személy viszonyulasaval az altala
elmondottakhoz. Az iras nagyobb hitelességet ad a beszamoldnak, mivel az irott szoveg
mindig valamivel hivatalosabb a beszélt nyelvnél. Amit egyszer leirtak, az ugy marad,
mig az elmondott torténetnek annyi formaja lehet, ahanyszor csak elmesélik.

29. Beszamolo egy beszélgetésrdl, amit a két résztvevd olvas fel.
a) Gyakorlati megfontoldsok: Alkalmazhatunk szerepl6ket vagy rogzitett felvételt is.

b) Hatasa a tanuldkra: Kozvetlen, hallhatd (akusztikus) és esetleg latvanyként is hat
(vizualis). Korlatozott.

c) Kovetkezményei a tanuldsi folyamatra: A tény, hogy ez pusztan beszamold egy
beszélgetésrél (és nem maga a beszélgetés), elmozditja az eseményt a tanuldktol, és
némi tavolsagba helyezi t6lik, mint ahogy az el6z6, a 28. konvencid is. A felolvasdk
azt a benyomast keltik, ,mintha” a beszélgetés tényleg igy tortént volna; ,mintha” 6k
tényleg kihallgattak volna (mint a 27. konvencidban). De valdjaban nem ez a helyzet.
Fontos, hogy a tanuldk tudataban legyenek ennek. Hogyha ezt mindvégig szem el6tt
tartjak, akkor képesek lesznek megitélni, hogyan olvassak fel a szerepl6k a szoveget. A
felolvasok természetesen a maguk értelmezését is beleviszik az olvasottakba. A tanuldk
elddnthetik, hogy vajon ez az értelmezés mennyire meggy6z6 vagy hiteles; lehetnek 6k
a rendez6k, és meghallgathatjak mas hangsulyokkal, s6t, akar at is vehetik a felolvasdk
szerepét.

30. Személyes beszamold egy kihallgatott beszélgetésrol.

a) Gyakorlati megfontoldsok: Ha szerepbdél hangzik el, akkor fontos, hogy jelen legyen
még egy szerepld, aki hallgatja a beszamolot.
b) Hatasa a tanuldkra: Kozvetlen, latvanyként hat (vizualis), személyes.

c) Kovetkezményei a tanuldsi folyamatra: Hasonld, mint a 28. konvencidnak, azzal a
kiilonbséggel, hogy mivel ez személyes beszamolo, ezért sokkal erésebb, kirivébb egyéni
értelmezést is megenged. Nem szorol-széra lejegyzett beszélgetésrél van szo, ezért csak
a beszélgetés altalanos hangnemét lehet visszaadni, és néhany olyan fordulatot, ami
kénnyen az emlékezetbe vésddik.

31. Titkosirassal irt lizenet. Titkosirassal irt (izenet megtalaldsa, amit példaul kémek
vagy csavargok irtak.

a) Gyakorlati megfontoldsok: EI6 kell késziteni az lizenetet.
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b) Hatdsa a tanuldkra: Latvanyként hat (vizudlis). Szbvevényes rejtvényfejtés.
Problémamegoldd gondolkodast igényel.

c) Kovetkezményei a tanulasi folyamatra: Rejtély. A tanulék lehetnek ,beavatott”
szerepbe keretezve, de joval termékenyebb, hogyha kiviilalldk, és nekik kell megfejtenitik
az lzenetet. A konvencid arra épit, hogy a gyerekek amugy is szeretnek rejtvényeket
megoldani, és titkos jeleket értelmezni. A rejtvényfejtéssel jaré munka bevonja 6ket, és
elkotelezetté teszi a tanuldkat a drama tovabbi kifejl6dése irant.

32. Alairas. valakinek az aldirdsaval elldtott irat megtaldldsa, mondjuk félig égett
papirlapon.

a) Gyakorlati megfontoldsok: EI6 kell késziteni az alairt dokumentumot.

b) Hatdsa a tanuldkra: Latvanyként hat (vizualis), kdzvetlen, tapinthaté (taktilis), korbe
lehet adni, kézrél kézre.

c) Kévetkezményei a tanuldsi folyamatra: Mit lehet megdllapitani valakirél az irdsa
alapjan? Milyen vélemény vagy el6itélet formalhaté az alapjan, hogy valaki hogyan irja
le a sajat nevét? Milyen jellegl dokumentumot latott el az alairasaval? Mit mond mindez
nekiink?

33. Jel felfedezése. Kiilénleges személy csak ra jellemz8 jelének vagy kézjegyének
felfedezése. Példaul Scarlet Pimpernel vagy Zorro jele.

a) Gyakorlati megfontoldsok: EI6 kell késziteni a jelet.

b) Hatdsa a tanuldkra: Latvanyként hat (vizualis), tapinthaté (taktilis), korbe lehet jarni.
Gondolkodasra, toprengésre késztet.

c) Kovetkezményei a tanulasi folyamatra: A titokzatossdg és a rejtélyesség lehet6vé
teszi, hogy a tanuldk eltoprengjenek arrdl a személyrél, aki a jelet hagyta, és szabadon
talalgassanak. Ez informaciot adhat a tanar szamara arrdl, hogy a tanuldk kivel
szeretnének talalkozni. A taldlt jel nyoman beszélgetés alakulhat ki arrél, hogy milyen
hatdssal van rank az adott jel. Izgalmas vagy félelmetes, esetleg idegesitd, zavaro stb.?
Vajon mi lehetett a jelet hagyo személy célja vele? Mit jelképezhet?

Forditotta: Kucserka Zso6fia
Lektoralta: Bethlenfalvy Addm
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Az aldbbi rovid tanulmany magyar nyelvi megjelentetéséért koszonetet mondunk
a szerz6nek, az angliai Routledge kiaddnak, valamint Anthony Jackson és Chris Vine
szerkeszt6knek, amiért hozzajarultak, hogy Chris Cooper irasat téritésmentesen
vehessik at.

Az eredeti kiadvany cime: “LEARNING THROUGH THEATRE”

Kiadas éve: 2013

Fejezetcim: Chap. 2: The Imagination in action, By Chris Cooper

Oldalszam: 41-59.

CHRIS COOPER

A cselekvo kénzelet
- ATIE' és annak viszonya ma a DiE%-hoz

Midta Gavin Bolton 1980-ban megirta , Az oktatasi drama és a TIE 6sszehasonlitasa”?
cim( cikkét a Learning through Theatre elsé kiadasa szamara, majd azt 1993-
ban moddositotta, hatalmas valtozasok torténtek a mdlvészeti oktatas terén; olyan
fordulatok, amelyek igencsak megnehezitik, s6t, szinte lehetetlenné teszik a két terilet
méltd dsszehasonlitasat. Ezek a valtozasok nemcsak tarsadalmi, gazdasagi és politikai
folyamatok eredményei, hanem —az amugy elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédd —forma
és tartalom viszonyanak alakulasaval is 6sszefliggenek. Mar csak errél a témardl is vaskos
kdnyvet lehetne irni, de ha visszatériink Bolton fejezetéhez, az jo kiinduldpontot nyujt,
ha szeretnénk megérteni a DIE és a TIE torténelmi ,,rokonsagat” és jelenlegi allapotukat.
De mit ért Bolton ,,rokonsag” alatt? Kés6bbi irasaban nagyon vildgosan kifejti:

,Azt gondolom, hogy amit mindannyian csindlunk, az igazabdl szinhadz, és itt az ideje,
hogy ezt jobban elismerjiik... A Newcastle és Durham Egyetemeken zajlo munka...
,Drama in Education” néven vdlt ismertté. Ez a kifejezés 1921-ben bukkant fel el6sz6r

1 A Theatre in Education bevett roviditése a TIE, amely a jelenlegi magyar szakterminoldgiaban
komplex szinhazi nevelési el6adasként szerepel. A tanulmanyban végig ilyen értelemben hasznaljuk a
TIE-t. (szerk.)

2 A Drama in Education réviditése a DIE, ezt a hivatkozott Bolton cikk magyar forditasanal ok-
tatasi drdmaként, kés6bb a magyar szakirodalomban tanitasi dramaként forditottak. Bolton kés6bb

a sajat munkajara is a Process Drama kifejezést hasznalta. A tanulmanyban végig ilyen értelemben
hasznaljuk a DIE-t. (szerk.)

3 A DPM 1993/1-es szdmaban megjelent magyar forditas az 1986-ban megjelent Selected wri-
tings of Gavin Bolton cim{ konyvben megjelent, elsé valtozat alapjan késziilt. (szerk.)
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nyomtatasban, de a hatvanas és hetvenes években a tanari szerepbelépéssel és
az egész csoportos improvizaciot megélé osztaly formaival azonositottak. Dorothy
Heathcote mindig azt mondta, hogy 6 ,,szinhdzza

III

dolgozik. Nekem nagyon nehezemre

esett elfogadni ezt az allaspontot, és Dorothy sem nevezte at a kurzusait ,,szinhaz
hasznalata tanaroknak”-ra, mert ezt bizonyosan félreértették volna.”

(Bolton 2010: 164)

Azzal egyetértek, hogy a format tekintve ,mind szinhaz”, de - paradox mddon — én
amellett szallnék sikra, hogy a tartalmat tekintve igazabdl drama. De ezt majd kés6bb
fejtem ki.

»A DIE és a TIE a dramatikus mivészettel és a pedagdgidval foglalkoznak, de az
utobbi években a politikai és gazdasdgi célszerliség reduktivan hatottak rdjuk.” (Bolton
1993: 39). Ez a kijelentés manapsdg még helytallobb, mint 1993-ban volt. Az iskoldkban
egyre inkabb marginalizdlodott a Bolton, Heathcote és mdsok dltal meghatdrozott DIE;
a TIE pedig, mint a coventry-i Belgrade Theatre-b6l 1965-ben kifejlédott dsszetett és
egyedi mivészeti forma, gyakorlatilag megsz(int.

Soha nem volt égetébb sziikség arra, hogy a DIE és a TIE ,vdltozdst teremtsen”
(Bolton 2010: 164) a résztvev6k onmagukrdl és a korilottik 1évé vildgrdl alkotott
megeértésében. 2012-ben, amikor ezt a cikket irom, a vilagon mindenhol mély tarsadalmi,
politikai és kulturalis valsagot tapasztalhatunk, amelyet a harmincas évek 6ta nem
latott gazdasagi recesszié tesz még sulyosabba. Es ez megint csak a fiatalokat (és a
legkiszolgaltatottabbakat) fogja leginkabb sujtani. A bankszektor valsagat koltségvetési
valsagga alakitottak, és a kdzszolgaltatasokat érint6 koltségmegvonasok a mlvészetek
mellett az oktatast éri hasonlé — ha nem sulyosabb — brutalitassal, mint a Thatcher-
kormany ’‘reformjai’*. Mordlis szempontbdl iranyt vesztett tdrsadalomban élink. A
vilag 0sszes mérhetd oktatasi teljesitménye sem fogja felviragoztatni egyre szétes6bb
tarsadalmunkat. Olyan id6ket éllink, amikor az oktatasnak a vilagpiaciigények kielégitése
helyett egy élhet§ tarsadalom kozos vizidjanak megteremtésében kellene részt vennie.
Azzal kellene foglalkoznia, miként lehet koz6s vizidonk arrdl, hogy milyen vildgban érdemes

4 Az 1988-as Oktatdsi Reform Torvény kdvetkezményeként az oktatasban az Uj nemzeti alaptan-
tervnek valé megfelelés és a vizsgakon valé atmenés lett a f6 szempont, ezzel megteremtve a Bolton
altal is kritizalt redukcids szemléletet. Manapsdg az iskoldk finanszirozdsdban megjelent akadémiai
rendszer és a ‘szabad’ iskoldk bevezetése, véleményem szerint az adllami oktatas széleskor( privati-
zaciéjahoz fog vezetni és visszahozza azt a rendszerszint( oktatasi osztaly-egyenlGtlenséget, amit a
nagyszerl 1944-es Oktatdsi Torvény volt hivatott eltordlni. A legutébbi tanterv fellilvizsgalata soran a
Drama csak az altalanos ,Ml(ivészetek” kategdridban jelenik meg a 15-17 évesek Key Stage 4 évfolya-
maban.
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és lehet emberi mdédon élni. Az oktatasnak, az 6sszes tarsadalmi és polgari intézményhez
hasonldan, emberkdzpontu értékrendre van sziiksége. A DIE és a TIE kdzéppontjaban
éppen az ember, valamint az egyén tarsadalomhoz és az emberi értékrendhez vald
viszonyanak vizsgalata all.

Ez a tanulmany nem kifejezetten a DIE-t és a TIE-t hasonlitja dssze, hanem az
olvasét szeretné utazasra invitalni Bolton 1993-mas fejezetétdl napjainkig. Utkdzben
réviden felvazolom, milyen fontos fejl6désen ment keresztlil a DIE, meghatarozom a
TIE jelentését, és Bolton nyomdokait kdvetve megvizsgalom a mdd, szerkezet, cél és a
részvétel szerepét a jelentésteremtésben, hogy megmutassam, hogy a DIE terlletén
torténd legfontosabb fejlemények hogyan formaljak tovabbra is a TIE-t. Majd ramutatok
néhany kulcsfontossagu elemre Edward Bond dramairé elméletébdl és gyakorlatabdl,
amely a Big Brum (az dltalam vezetett TIE tarsulat) gondolkoddsat nagyban befolydsoltak,
és amelyek hasznosak lehetnek a jelenlegi DIE és TIE fejl6désében.

DIE

AzaDIE,amiértBoltonalearningthrough Theatre-bensikraszallt, ésamiértdramatanarok
nemzedékei harcoltak, a nemzeti tanterv bevezetésének eredményeképpen mar akkor
veszélyben forgott, amikor Bolton a masodik kiadashoz mddositotta a cikkét. Az Uj
tantervnek vald megfelelés intellektualis megindoklasa csak ezutan kdvetkezett. Peter
Abbs és David Hornbrook élen jartak a DIE birdlatdban. Hornbrook 1989-ben kiadott
Education and Dramatic Art [Oktatds és dramatikus mdvészet] cim{ m(ve Bolton és
Heathcote tevékenyéségét a tizenhetedik szazadi vallasi szektahoz, a Muggletonianokhoz
hasonlitotta, az altaluk képzett dramapedagdgusokat pedig szektatagokhoz, akik a
gyermekeket a ,,narcisztikus vadonba” vezetik (Hornbrook 1989: 67). Jelen cikk kereteibe
nem férne bele ennek az érvelésnek a cafolata, de melegen ajanlom Bolton ‘Have a
Heart’ [Legyen szived] (Bolton, 2010) cim( irasat. Hornbrook a Bolton és Heathcote altal
kifejlesztett DIE gyakorlatanak becsmérlése mellett azt hangoztatta, hogy a dramat a
szinhazm{(ivészetet oktatd tantarggya kellene redukalni. Véleményem szerint alaptalan
az az érvelésiik, hogy a DIE elhanyagolja a mlivészeti format, de ez a vad alatamasztotta
a jelenlegi dramatanterv alapjaul szolgdld redukcionalista gondolkodast; azt a sivar
gondolkodast, ami szinte kizarélag azokra a készségekre 6sszpontosit, amelyek paradox
modon éppen hogy alddssak a szinhazat, mint mivészeti format. A drama készség-
alapu, vizsga kozpontu megkozelitése a brit iskolakban, elvdlasztja egymastdl a format
és a tartalmat. Fontos megjegyezni azonban, hogy a tanterv szabta korlatok ellenére
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sok tanar felismeri, hogy a forma és a tartalom kolcsondsen fliggenek egymastal, és igy
tartalmas munkat végeznek didkjaikkal.

Dorothy Heathcote egészen haldlaig dolgozott a munkassaganak jelentfs részét
kitevd szakért6i draman, és kozben filozofidjat egy altalanosabb pedagdgiai filozofidva
terjesztette (lasd Heathcote and Bolton, 1995). Ez a jelent8s irdnyzat nemzetkozileg is
rendkivili sikert aratott. Bolton ugyanebben az id6szakban a , living through drama”, a
megélésre fokuszald draman dolgozott tovabb. Ezt a gazdag tudast adja kdzre az , Acting
in Classroom Drama” (Bolton, 1998) cimU konyvében®. Cecily O’Neill megjegyzi, hogy
a DIE “megélt” dramajabdl fejl6dé iranyt manapsag vilagszerte folyamatdramanak
(process drama) nevezik a drdmapedagodgusok. Ez a kifejezés a nyolcvanas évek vége
felé jelent meg. ,,A folyamatdrdma egy dOsszetett dramatikus esemény. Mds szinhdzi
eseményekhez hasonloan, egy térben és idében kértilhatdarolt dramai vilagot idéz meg,
amelynek létezéséhez sziikséges a jelenlévék egyhangu megegyezése.” (O’Neill, 1995:
xiii) O’Neill azt is megjegyzi, hogy a folyamatdramadra legalabb annyira hatdssal voltak
a hatvanas évek kortars szinhdazanak iranyzatai, mint a dramapedagdgia. A kortars
szinhazak munkajaban megjelend ,jelenlét és azonnalisag, folyamat és atalakulas”
(O’Neill, 1995: xiii) besz(ir6dott a dramatanarok munkdjaba. A folyamatdramaban
talalhaté ma a TIE és a DIE gyakorlatanak legtermékenyebb talalkozasa. Miel6tt azonban
kozelebbrdl megvizsgalnank ezt a kapcsolatot, érdemes lenne elmagyaraznom, hogy mit
értek TIE alatt.

TIE

,A TIE megismerteti a gyerekekkel sajat magukat, a vildgukat, és a vilaggal valo
kapcsolatukat. Ez az egyetlen modja annak, hogy megtudjdk kik 6k, és felel6sséget
vdllaljanak sajat magukért. A TIE végrehajtja a gorégok utasitdsat, akik mind a
demokrdcidankat, mind pedig a szinhdzunkat alapitottdk. A gérégék azt mondtdk:
ismerd meg 6nmagad - ha nem teszed, akkor csupdn fogyasztdja vagy idének, térnek,
leveglbnek és takarmdnynak.”

(Bond, 1994: 37)

A TIE, ahogy én értem és gyakorlom, szakemberek vezette elméleti és gyakorlati
kisérletek és egylttmikodések soran fejlédott ki az Egyesilt Kirdlysagban. Ebben

5 Lasd a ‘Dorothy Heathcote “living through” dramajanak re-interpretacidi’ és az ,Osztalytermi
szerepjaték uj gondolati kerete felé” cim( fejezeteket (Bolton, 1998).
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rendkivil fontos szerepet jatszott a ma mar sajnos nem mi(ikodé orszagos egyesiilet
(Standing Conference of Young People’s Theatre). A TIE tarsulatok pénziigyi forrasainak
csokkentése tonkretette a mozgalom anyagi bazisat, a TIE helyét fokozatosan sokféle
egyéb gyakorlat vette at. Ezek ugyan fenntartjak a fiataloknak szant munka mennyiségét,
azonban gyakran - Bolton szavaival élve - teljesen reduktivak. A TIE-nak nevezett, vagy
annak cimkézett gyakorlatoknak gyakran vajmi kevés kdze van ennek a mivészetnek
a valédi formdjahoz. En itt a TIE-rél beszélek, és nem fiatalok kdzonségnek szdld
szinhdazardl, vagy gyerekszinhazrdl, esetleg diak- vagy gyermekszinjatszasrdl, hiszen ezek
tagadhatatlanul érvényes és gyakran kétségtelenl kivalé6 mddszerek.

Egyetértek Boltonnal abban, hogy a, drdmdnak sok k6ze van a pedagdgidhoz éppen azért,
mert mivészeti forma.” (Bolton, 1993: 39). Pedagdgia alatt olyan oktatdsi modszertant
értek, ami holisztikus megkozelitést alkalmaz az egyéni és szocialis tanulas soran. A TIE
nem tanitd szinhaz, amivel ,Gzenetet” lehet atadni a k6zonségnek. Nincs Gzenet. A TIE
célja az, hogy a szinhaz alkotdé eszkozeit hasznalja az értékrendlink vizsgalasara. Ezt a
TIE az emberi allapot és viselkedés dramatizalasaval teszi, amely lehetévé teszi, hogy a
kd6zonség megélt jelentést teremtsen.

,A mlvészet nem ,gyogyir”. Mintdzatot teremt gondolatokbdl és feszliltségbdl,
amelyek rendszerezik az élményeinket, és értelmet — ezzel pedig célt - adnak az
életiinknek... Fontos dramdink megmutatjdk, hogy az emberi lét problémdira nincs
,,gyoqgyir”. Ugyanugy, ahogy a tudds nem tények sokasagabdl dll. ... A miivészetnek a
felel6sséget mindig vissza kell adnia a nézének. A miivész azért kreativ, hogy a nézéket
kreativvd, 6n-kredlévd tegye. Igy valdsulhat meg, hogy a miivészet ne legyen se
,gyogyir”, se puszta propaganda.”

(Bond, 1995)

Geoff Gillham elmagyarazza miért sziikséges visszaadni a kozonségnek a felel§sséget:

»,Nem ,adhatjuk at” valaki mdsnak a megértésiinket. A valodi megértés érzésekkel
is parosul. Csak az érzékelt megértés éplil be a gyermek, vagy bdrki mds elméjébe.
Ha valami rezondl benniink, az az elsé lépés a beépiilés folyamatdban. A rezonancia
erételjesen - érzelmi szinten - hat rdnk és részvételre késztet. De kbézvetve azzal
is kapcsolatba hoz minket, amire benniink rezondl az, ami érdekl6dést valt ki. A
rezonancia nem énkényes, mégis olyan ajdnlatot tesz, amit nem lehet visszautasitani!”
(Gillham, 1994:5)
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A TIE ES A DIE

A kozos vonas

A TIE-nak mint mdvészeti formanak legjellegzetesebb vonasa, és egyben a TIE és
DIE/folyamatdrama rokonsag legjelent6sebb koz6s vonasa, a részvétel. A TIE ezért
hagyomanyosan egyszerre csak egy osztallyal dolgozott, hogy a lehet6 legjobb szinész-
drdmatanar / résztvev6 aranyt biztosithassa. A részvétel formadinak fejl6désében
rendkivil fontos szerepet jatszik a szinész-dramatanar, akinek, ahogy ez a nevébdl is
kitGnik, egyedulalléan keresztezett készségekkel kell rendelkeznie. A TIE elméletében
és gyakorlataban minden kulcsfontossagu fejlemény abbdl a folyamatossagbdl ered,
amit a f6allasu szinész-dramatandarok alkalmazasa tett lehetévé. A Big Brum jelenleg
harom f64llasu szinész-drdmatanart és egy tervez6t alkalmaz®, mert ez elengedhetetlen
az elért eredmények megszilarditasahoz, és a folyamatos fejlédéshez, a kisérletezéshez.
Minden munkankban a szinhazi el6adas részét képezi a teljes programnak - altaldban
dolgozunk a résztvevékkel az el6adas el6tt, a jelenetek kozott és/vagy az el6adas utan is
(ezt segitik a tandroknak kiadott segédanyagok is). A részvételi elem néha még jobban
beépll aszerkezetbe és a nézbi és aktiv résztvevdi allapotok kozott még inkabb elmosodik
a hatar. A cél mindig az, hogy lehetévé tegylik a fiataloknak a m(ivészeti formaban
valo részvételt, gyakran szerepjatékon vagy dramatizalason keresztlil. A részvételhez
tudatosan alkotott keretet kindlunk’. A részvétel kerete néha egy szerep haszndlatahoz
kapcsoladik, és mindig van kozponti feladat, egy cél, az osztaly szamara. A feladat a maod
arra, hogy Uj meglatasainkat és megértéseinket a tapasztalat alapjan kédoljuk. A keret,
a szerep, a kozponti feladat és a helyzetek jatszasa lehet6vé teszi a résztvevéknek, hogy
teljes valdjukkal részt vegyenek a TIE programban - szdmit nekik, mert benne vannak
és a megértésik érzetekkel parosul. llyen tudast csak tapasztalni lehet, kapni nem. De
a fikcié adta biztonsagot kihasznalva a résztvevék belevédelmezédnek az anyagba. A
TIE programban a fizikai részvétel, valamint az id6 és tér manipulacidja a valds életben
torténd tanulassal kozos jellemzdk.

,A TIE-ban és a DIE-ban megélt élmény a ,,mindennapi élethez” hasonlé megélt
tapasztalat, ami ugyanakkor ,,nem élet”, hanem fikcio. Ez a dialektikus vonds segit

6 Ez 2012 6ta jelentés mértékben valtozott (a szerk.)

7 A keret” egyszerre utal a résztvev6knek felkinalt szerepre, az eseménytdl valod tdvolsagra és
arra a néz6pontra, amelybd6l az eseményt értelmezik. A keret er6sebben tudatositja a résztvevGkben
az esemény jelent6ségét, elkerllhetetlen kovetkezményeit/masodlagos jelentéseit és megértését. A
keret a dramai fesziltség megteremtésének is eszkoze.
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abban, hogy a gyerekek ,,helyesen tanuljanak” - nem a helyes vdlaszokat tanuljagk meg,
hanem , helyesen tanulnak” abban az értelemben, hogy emberibbé vdlnak téle, nem
pedig embertelenné.
(Gillham 1994:5)

Egy jelentds kiilonbség

A TIE és a DIE kozotti legfontosabb kilonbség (azon a nyilvdnvalé kilénbségen kivil,
hogy a TIE hivatasos szinészekkel el6adott el6adason alapszik) az, hogy a TIE altalaban
egyszeri talalkozas, mig a DIE sokkal tobb lehet&séget kindl a tanarnak, hogy a diakokkal
felfedezze az egyes dramadk kozéppontjat, és hogy a tovabbi drakon dolgozzanak azokkal
az elemekkel, amik leginkabb felkeltették az érdeklédésiiket.?

A tanarnak biztositott rugalmassag azonban 6énmagaban nem biztositék a belsé
vagy kilsé koherenciara. Bolton (1993) rdmutatott arra, hogy amikor a tanar (vagy a TIE
tarsulat) egy csoporttal taldlkozik, akkor egyidejlileg két darab jatszodik. Geoff Gillham
ezt a gyerekek darabjanak (ami 6ket érdekli) és a tandr darabjanak (amin a tanar vagy
a tarsulat szeretné, hogy a gyerekek elgondolkodjanak) nevezi (Bolton 1993: 41-ben
idézve). A kett6 kozotti feszliltség minden interakcid része.

A TIE-nak ezért olyan strukturara van sziksége, ami egyfeldl elég merev ahhoz,
hogy a megvizsgalandd és a darabban megjelené tartalmakon tartsa a résztvevok
figyelmét; masrészt elég rugalmas ahhoz, hogy az osztaly felel6sséget tudjon vallalni
a sajat tanulasdért. Turnéinkon nap mint nap ugyanazt az anyagot prébaljuk ki fiatalok
Ujabb és Ujabb csoportjain. Allandé figyelemre és a struktura folyamatos fejlesztésére
van szliikség ahhoz, hogy a program hiteles maradhasson. Csak igy kertilhetjik el azt,
hogy folyton a kdnnyen m(ikodé dolgokat hasznaljuk, és ehelyett tudjunk arra figyelni,
hogy az aznapi csoportnak mire van sziksége és figyelembe vegyik az ,6 jatékukat”.
Tag McEntegart, gyakorld TIE szakember, egy beszélgetés soran igy fogalmazott: ,ne a
tegnapi gyerekeket tanitsuk ma”. Ez a mondas munkank megkerilhetetlen alapszabalya
lett.

Mivel a TIE tarsulat nem dolgozik iskolai osztalyokkal hosszu idén at, atfogd
folyamatokat muikodtetve, ezért a szinhaz altal felkinalt teljes jelrendszert ki kell
hasznalnia. Ez a TIE er8ssége. Heathcote ramutat, hogy:

8 A TIE tarsulat szamara egyre korlatozottabb id6 all rendelkezésre, hogy a diakokkal k6zosen
vizsgalddjanak. 2008 6ta a Big Brum csak félnapos TIE programokat készit, mert a didkokat lehetet-
len egy teljes napra elvonni a tantervben elGirtaktél. A munka jovSbeni fejlesztése ennek hatasara
felmérhetetlen karokat szenved.
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,A mindennapi életben és a szinhdzban — ami nem mds, mint a valo élet viszonyainak
szinpadi megjelenitése — a jel6l6knek ugyanazt a haldzatdt haszndljuk az emberi
kommunikdcidra. Folyamatosan jeleket adunk le mdsokkal egyilitt és mdsok szamdra,
az ember minden egyes idépillanatban egyszerre leaddja és értelmezébje ezeknek a
jeleknek, amelyek datszelik a teret.”

(Heathcote 1981: 18)

Ez nagyon hatékonnya teszi a szinhazi format: a fiatalokat nagyon gyorsan kapcsolatba
lehet hozni a helyzet Iényegével.

De, mikézben a TIE-t prébaljuk fejleszteni, a DIE-val vald kapcsolat is nagyon szoros
marad. Ez természetesen a TIE programok részvételi elemeinél a legnyilvanvaldbb, de
mélyebb szinten a kapcsolatot a kdzos filozofia és pedagogia alakitja ki. Ugyanakkor
a folyamatossagért és innovacidért, a régi és az Uj szintéziséért folytatott kiizdelem is
hagyomanyosan mindkét m(ivészeti forma jellemzgje.

Szeretném bemutatni, hogy néhany kulcsfontossagu tekintetben a DIE-bdl
tanultak tovabbra is formaljak a TIE-t. Térjlink hat vissza Bolton nyomdokaiba.

A bevonodas maddjai

Bolton szerint a DIE és a TIE kozotti rokonsag leger6teljesebben a ,teljes csoportos
|” kinalta bevondddasban jelenik meg (Bolton 1993: 40). En a tanitasi drama
legerbteljesebb, a dramatikus milivészeti formakat legizgalmasabban képvisel6

részvéte
pillanataival a ,megélt drdma” példaiban taldlkoztam.

,Miadrama? Mitél lesz drama egy dramadran? Mikor taldl bele egyenesen a dradma
szivébe a tanitdsi drama?...Nekem ugy tiinik, hogy akkor, amikor azokbdl az elemekbdl
all, amik kézések a gyerekjatékban és a szinhdzban. Amikor a cél az, hogy a gyerekek
tanuljanak azokrdl az érzésekrdl, attitlidékrél és koriilményekrél, amelyek a drama
élménye elétt tulsdgosan kimondatlanok voltak ahhoz, hogy ezeknek tudatdban
legyenek. Igy szembe tudnak nézni a tényekkel, és elSitéletek nélkiil értelmezhetik
Gket. Igy képesek lesznek eltéré mértékben és kiilénbéz4 szinteken azonosulni mds
emberekkel és kialakitani egy sajdt elvrendszert; egy olyan kévetkezetes elvrendszert,
aminek alapjdn élni fognak majd.”
(Bolton, 2010: xv)

A Dukes TIE, a Belgrade, a Theatr Powys, a Big Brum és hasonld tarsulatok olyan
el6adasokat fejlesztettek, amelyek prébaljak megragadni a teljes csoportos megélt
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drama élményének szabadsagat és rugalmassagat azaltal, hogy elmossak a részvétel és
az el6adas kozotti hatarokat, gyorsan és kozvetlendl valtanak a szinhazi pillanatokbdl
a spontan dramatizalasba és a gyerekekkel folytatott munkdaba (akik gyakran maguk is
szerepet jatszanak). Ez kozelebb all ahhoz, ahogy a szinhaz eseményként mikodik.
Az Elvdlaszto Fal (Separation Wall) cim( program, amelyet 9-11 évesek szamdra hozott
létre a Big Brum 2005-ben, egy kitalalt orszagban jatszodik, amit egy fal valaszt ketté.
A didkok egy olyan kozosség szil6inek a szerepébe léptek, akiknek a munkahoz,
vizhez, aramhoz - igazabdl az élethez - valé hozzaférését a masik oldalon |évé emberek
iranyitottak. A kdzosség gyermekei a sajat életiiket veszélyeztették azzal, hogy a faltol
két méterre huzddod sarga vonalon jarkaltak. Aki atlépett a sarga vonal masik oldaldra,
arra azonnal |6ttek az 6rtoronybdl figyel6 katonak, még akkor is, ha csak gyerek volt
az illeté. Ez a ,fal melletti jaték” bonyolult és rémiszt6 ,,aki mer, az nyer” jatékka és
a fiatalok ellenallasanak egy formajava fejl6dott. A program egy tizperces szinhazi
résszel kezd6dott, ahol a résztvevbk a szinészeket lathattak, amint gyerekek szerepében
jatszanak. A gyerekek anyukaja aztan megszdlitotta a nézéket, hogy segitsenek valahogy
megakadalyozni, hogy a legid6sebb gyermeke és barmely mas gyermek (a sajatjukat is
beleértve) ezt a veszélyes jatékot jatssza. A programnak voltak olyan elemei, amelyek
el6re rogzittettek voltak a program szerkesztésének® részeként. Voltak mas kotott
elemek is, példaul a szlil6knek meg kellett tapasztalniuk a vizért valé sorban allast, és a
munkara valo kivalasztas reménykedéssel teli pillanatait, illetve az els6 kozosségi gy(ilést
is. De a program tébbi része aszerint bontakozott ki, hogy azon a napon a vellink dolgozé
osztaly hogyan kezelte a gyerekek megvédésének problémajat. A szinész-dramatanarok
a program kozéppontjat kovették: annak vizsgdlatat, hogy , mi az otthon?” és ,,mi vdlaszt
el benniinket egymadstdl és 6nmagunktol?” A kihivas az volt, hogy a jelen pillanatban
dolgozzunk az osztallyal egy olyan drdmaban, ami igénybe vehette (de nem mindig
vette igénybe) az el6készitett szinhdzi pillanatokat, vagy kivdnhatott Uj dramatizalt
pillanatokat a program kézéppontjahoz (a mi darabunk) kapcsolddo targyak és helyzetek
felhasznalasaval, kapcsolddva mindahhoz, ami a gyerekeket érdekelte (az 6 darabjuk).
A Big Brum tovabbfejlesztette ezt a munkat, er6sebben tdmaszkodva a
gyerekek darabjaval valé kapcsolddasra ,,Az Orids Olelése” cim( darabban, amit 5-8
évesek szamara fejlesztettlink ki 2006-ban. A program kézéppontjaban a késleltetett
kieléglilés, a fenntarthatdsag és felel6sség allt és egy mese formdjat 6ltotte fel10°. A

9 A “szerkesztés” kifejezést Heathcote arra hasznalta, hogy a folyamat, nem pedig az esemé-
nyek sorrendjét irja le. A folyamat szerkesztése ahhoz sziikséges, hogy a résztvevék mindig rendelkez-
zenek azzal az élménnyel, amivel tovabb |éphetnek a drama altal igényelt kovetkez szintre.

10 A Kerekasztal és az InSite koprodukciojaban létrejott magyar valtozat a Big Brum munkajan
alapul, de teljesen mds keretben és formakkal dolgozik, mint az eredeti el6adas (a szerk.)
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gyerekeket ,torténet-készit6kként” keretezték a szinész-dramatanarok, akiknek egy
vészhelyzetet kellett megoldaniuk: egy befejezetlen torténetet kellett kiegészitenilik!
A torténet-készit6ket arra kérték, hogy fejezzék be Tom torténetét (kozponti feladat),
mert borzasztd bajba kerllt. A torténet egy olyan vildgban jatszddik, ahol a telhetetlen
étvagyu Orids (akit egy szinész-dramatanar jatszik) a sz6 szoros értelmében felfalja a fold
osszes él6lényét. Tom (egy kis babu) egy haldoklé erd6 kozepén taldlja magat, mikozben
Edesanyjanak és 6rokké sird kisoccsének keres ennivaldt. Az Orias megragadja Tomot, és
amikor éppen felfalna, Tom az édesanyjat és kisdccsét ajanlja fel sajat életéért cserébe.
Az Orias belemegy a cserébe és Tomnak masnap el kell hoznia az Orias vacsorajat. Tom
tulsagosan fél és szégyenli magat ahhoz, hogy hazamenjen, igy kétségbeesésében sirva
elbujik a fak kozott. Az allatok (szintén babuk), akikkel korabban jot tett és igy a baratai
lettek, aggddva figyelik 6t.

Ekkor a gyerekeket bevitték az erd6be (beléptek a diszletbe) és itt torténet-készits
tarsakként a szinész-dramatanarokkal k6zosen dolgoztak ki a torténet végét. Akidolgozas
soran eljatszva prébaltak megoldasokat keresni (a cselekvésen keresztiil gondolkodtak,
nem pedig el8sz6r gondolkodtak és aztan megcsinaltak, amit mar amugy is tudtak).
Tommal és az allatokkal bdboztak, kézbe vették a torténetben el6forduld targyakat,
és a hangjukon szélaltak meg, kdzvetleniil szembenézhettek a rettenetes Oridssal, aki
szegény Tom és allat-baratai folé tornyosult. Itt nyilvanvald a teljes csoportos szinhazi
élmény és a gyerekek darabja kozotti kapcsolat, az eredmény ennek megfelel6en
rendkivil er6teljes volt. A gyerekek végtelenil taldlékonyak voltak a jatékuk soran. Egy
birminghami tanar igy jegyezte fel az egyik osztaly befejezését:

,Fesslik narancssdrgdra a kést, és dlcazzuk répdanak!
Kérjiik meg az aranykanalat, hogy nézze meg, van-e az Oridsnak szive
és tegylik belé a kést!
Amikor az Orids megeszi a kést, az beledll a szivébe és megéli. Tizszer megszurija.
Kézben azt kiabdlja, hogy , ne 6lj embereket”, ,ne edd meg a gyerekeket”,
,he edd meg az dllatokat”...
Az Orids féldre zuhan, bele eqy godérbe és Tom eltemet.
A testébdl tiz kiilbnbézo szind vérfolyo folyik ki - azok a szinek, amiket kivett a foldbél.
A folydk az igazsdg folyai.
A Tiz Igazsdg folyo: élet, térédés, csalad, draga dolgok, vildg, 6rom, kérnyezetvédelem,
szerencse, szeretet, eqészség.
A fold mélyében fak néttek ki és megjavitottdk a vildgot.
Tom, amilyen gyorsan csak tudott, hazaszaladt a csalddjahoz és boldogan éltek,
mig meg nem haltak!”

Big Brum archivum
" (Big )



Ez a befejezés a valddi tiindérmesék hitelességével bir és olyan er6teljes, mint barmelyik
gorog monda. A gyerekek darabja sokféle volt, de a program felépitése termékeny
feszlltséget teremtett a torténetek talalkozasabadl, mert erételjes kapcsolédasi pontokat
kinalt és gazdag masodlagos szimbolizmussal dolgozott*!.

A kapcsolddds foka (angle of connection, Bolton 1979: 60) a TIE program
anyaganak és a gyerekek életének kapcsolddasat jelenti. Azt, ami lehet6vé teszi a
gyereknek, hogy a szamukra felkinalt anyaggal kezdjenek valamit. Szegény Tom ezt
testesitette meg. Vonakodd hds volt, aki felel6snek érezte magat a sird kisdccséért és
valsagban szenvedd édesanyjaért (ugyanakkor neheztelt is rdjuk), és azon a ponton,
amikor a gyerekek talalkoznak vele a torténetben, éppen blint kovetett el, elarulta a
csaladjat. De ehhez a gyerekek nagyon megért6en viszonyultak. Amikor megkérdezték
6ket, hogy “volt mar, hogy olyan dolgot csinaltal, amirél tudtad, hogy nem szabadna, de
nem tudtal ellenadllni a kisértésnek?”, kezek erdeje emelkedett a levegbbe. Az Elvalaszté
Falban és Az Orias Olelésében megjelend masodlagos szimbolizmus erételjesen rezondlt
a gyerekek tudatalattijaval; szlil6k szerepét jatszhattak, akik egy feln6tt kozosség aktiv
tagjaiként dontéseket hozhattak, illetve meghatdrozhattak egy torténet kimenetelét - ez
olyan szabadsagot és hatalmat adott nekik a fikciéban, amire ki vannak éhezve a valodi
életben, de nem kapjak meg.

A kapcsolodas foka és a masodlagos szimbolizmus segitségével a bevonddas
érzelmi szintl teljes-csoportos élménnyé valik, mert illeszkedik a résztvevék
élettapasztalataihoz.

Szerkezet: tanar és szinész szerepben

»Amikor a tandr szerepbe lép a dramadradn, akkor a fiktiv vildgon keresztiil
bekapcsolodik a gyerekek jatékaba, de pedagdgiai szempontbdl elbttiik jar.”
(Bolton, 1993: 41)

A feljebb leirtak megvaldsulasa nagyban fligg a tanari szerepbelépéstdl (teacher-in-role,
TiR) vagy, ahogy mi nevezziik: szinészi szerepbelépéstél (actor-in-role, AiR), amikor a

11 Davis igy magyardzza el, hogy Bolton mit ért masodlagos szimbolizmus alatt:
Piaget (1972) munkdssagabdl meritve a gyermek példdjat hasznalja, aki jaték kdzben egy babat hasz-
nal, hogy egy személyt dbrazoljon a szimbolizmus els6dleges szintjén, de tudat alatt idegesité Ujszi-
|ott kisdcesét is megjeleniti, akit egy nagyon hosszu utazasra kell elkildeni. Bolton dramamunkajanak
fontos részévé valt, hogy a tanuldk altal valasztott szerepek masodlagos, rejtett dimenzidjat probalta
kiolvasni.

(Davis, Bolton, 2010: vxi-ben idézve)
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szinész az el6adasaban viselt teljes jelmezében fordul a résztvev6khoz. Ha magukra
hagyjuk 6ket, a gyerekeket a dramamunkanal jobban érdekli, hogy a torténetben mi
kovetkezik. A TiR/AiR azonban a csoportos élmény alapjat képezd drama szerzGjévé is
valik, aki a ,, drdmairds” sordn alkalmazza a drama f6 elemeit. Bolton a kovetkez6ket
sorolja fel, mint a drama f6 komponensei: fékusz, feszliltség, korlatok, szertartas, ellentét
és szimbolizmus (Bolton, 1993: 42). Szimbolizmus alatt Bolton olyan cselekvéseket
ért, amik a tényleges jelentésiik altal sugalltnal jobban megérintik a gyerekeket. En
ezt annyival egésziteném ki, hogy olyan cselekvések, képek és targyak, amelyek a
tényleges jelentésiik altal sugalltndl jobban megérintik a gyerekeket, de beleillenek
a helyzet logikdjaba. A helyzet logikaja az, amit Edward Bond egy beszélgetésben ,a
konyhaasztal és az univerzum kézétti kapcsolatnak” nevezett. Az Elvdlaszto Fal elsé tiz
percében a szinhazi jelenet arrdél szdl, hogy egy csalad harom részre oszt és megeszik
egy paradicsomot. Csak akkor fog a cselekvés a tényleges jelentésén tul is rezonalni a
gyerekek képzeletében, ha beleillik a helyzet logikajaba.

A TIE nem hasznalja ki eléggé az AiR azon képességét, hogy egyszerre legyen
egyltt az osztallyal és jarjon el6ttik is, hogy széban és tettekben egyszerre dolgozzon
a gyerekkel. “Itt arrdl van sz6, hogy a szinész szinte észrevétleniil mozdul a drdma
cselekményében valdo munkdbdl a drama cselekményén kiviili modba: fenntartja és
tovdbbfejleszti a tanuldsi folyamatot” (Yeoman, 1995: 36). Ehhez képest példaul a ,forrd
szék” nagyon keveset ad.

Szandék/Cél

,Veéleményem szerint a DIE vdltozdst akar elérni a megértésben, de hiba lenne ezt a
célt a formatal kiilonallo drucikként kezelni. Ahogy korabban irtam, ez a fajta csélatads
képes a dramdt pusztdan funkciondlis szerepjatékként vagy szinhdzi tanulmdnyként
kezelni.”

(Bolton, 1993: 44)

Aszinhazésadramatarsadalmifeladatanakteljesitéséhezsziikségesaformaésatartalom
egysége, amely megértésbeli valtozast eredményezhet. A képzelet ennek a valtozasnak
az alapja. Edward Bondtdl sokat tudtunk meg errél. A Big Brum 1995 6ta miikodik
egyltt ezzel a fontos brit dramairéval. Bond nem csupan tébb mint 6tven szindarab
szerz6je, hanem egy radikalis szinhazesztétikai elmélet kidolgozdja is. Bond szerint a
képzelet tesz benniinket emberivé. A képzeletlinket haszndljuk abban, hogy értéket
adjunk dolgoknak, és a képzelet nélkuli racié valaszt el bennilinket az emberséglinktél. A
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korrumpalt képzelet (és értékrend) kegyetlenkedéseket eredményez; a huszadik szazad
torténelme bdvelkedik ilyen barbarsagok példaiban.

»Amikor a képzelet 6sszekapcsolddik a racionalitdssal, akkor nem lehetiink hidegek és
elidegenedettek, mert az énlink aktivizalodik vagy helyzetbe keriil. A képzelet életre
kelti a ,,mdsikat” és ezdltal szocidlisan tudunk kapcsolddni. Igy személyesen vdllalunk
politikai felel6sséget.”

(Katafiasz, 2005: 211)

Itt nem értékrend-atadasrdl van szo6. A megértésbeli valtozas bondi néz6pontbdl a
mindannyiunkban meglévé igazsagos vilag irdnti igénnyel kapcsolédik Ossze. Azzal az
igénnyel, amit a kiilonb6z6 ideoldgiak elhomalyositanak.

,A gorogok hoztdk létre az elsé demokrdciat. Nem azzal, hogy népgydlilést és birdsdgot
hoztak létre, hanem azzal, hogy megteremtették a dramdt. A birdsdg és népgylilés
csak térvényt alkot és tartat be, mig a drdma az igazsdgossdg kérdését vizsgdlja.
Az ember dramatikus faj, a drama mélyen a pszichénkben él. A drama az egyetlen
madja a bonyolult ellentmonddsaink és vizidink felfejtésének és ujraszévésének.
Tarsadalmunk gydgymodokban, biintetésben és kiitylikben gondolkodik. A gorégok
élvezték a problémadikat, és a tragédia mélységes szabadsdgadt arra haszndltdk, hogy
termékennyé vdltoztassdk a problémdkat. Benniinket nem kétnek a gérégok ideoldgiai
megolddsai, de ugyanazok a problémdink vannak, egyén és tarsadalom viszonydnak
problémadi. Kétezer évvel késébb a dramdik a szinpadjaink félé tornyosulnak.”

(Bond, 2009)

Mivel dramatikus faj vagyunk, ugy gondolom, hogy a TIE és DIE jov6beli fejlédése attdl
flgg, hogy a drama - nem pedig a szinhaz - all-e majd a kozéppontjaban. Bar elfogadom
Bolton kijelentését, hogy alapvetéen ,minden szinhdz”, hiszen a drdma szinhazi
format és konvencidkat haszndl. Ezek nélkil pedig nem létezik mivészeti forma és
nincs kapcsolddas forma és tartalom kozott. Mégis ugy érzem, hogy fontos Bondhoz
hasonldan kilonbséget tenni szinhaz és drama kozott. A drama ,,6n”-teremtésként
kodzel all a valésaghoz, mert olyan, mintha a valdsag az egyénen keresztiil, a drdmaban
magat latna. A szinhaz kerili azt, hogy a valdsagot vizsgalja. Bond szerint a szinhazat
a szentimentalizmus vagy a katarzis ideoldgiailag eltorzitja, mert nem foglalkozik az
igazsagossag iranti szikséglet alapvet§ emberi problémajaval. Teatralis eszkozoket
hasznal - diszletet, vilagitast és hangot, stb. -, hogy hatast érjen el, hogy szérakoztasson
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benninket vagy manipulalja a kdzonséget, azaltal, hogy meghatarozza szamukra a
torténések jelentését. Bond korabban nyilvanos kivégzésekhez és naci nagygylilésekhez
hasonlitotta a szinhazat. A legnyilvanvalébb példa a zene vagy a fényhatasok hasznalata
abban, hogy a kozonséggel tudassak, hogy éppen ,,szomoru” vagy ,,dermeszt6” dolgot
latnak, de konnyen talalunk olyan irast, vagy szinészi jatékot is, ami el akarja magyarazni
a jelentést is. A kozonség vagy a résztvevok szamara nem marad betolthetd jelentésbeli
dr. A drama azonban a szinhazi eszkdzoket arra hasznalja, hogy eseményt hozzon létre.
A ,drama” szé a gorog ‘Dro’ vagy ‘Dran’ szobdl szarmazik, ami azt jelenti, ,csindlok”
vagy ,.cselekszem”, hogy ,befolydsoljak”*?. A drdmdban ez az aktiv ,cselekvés” az, ami
olyan jelentds Bond szamara, a szinhazi (ami szintén a gorog theatron - nézés helye
sz0bdl szarmazik) nézéssel ellentétben. A gorog drama az emberi létezés minden nagy
problémadjat a szinpadra helyezte, és olyan konfliktust (agon) teremtett, ami mind a
darabban, mind a kozonség képzeletében lejatszodik. A szinpadon, és egyidejlleg a
kdzonség képzeletében megteremtett ellentmondas, kihivast jelent értékrendszeriink
szamara és azt koveteli, hogy aktivan jelentést alkossunk.

Annak érdekében, hogy létrej6jjon az, amit Bond a ,,tragédia mély szabadsaganak”
nevez, Ugy kell szinpadra allitani az eseményeket, hogy az aktivizalja a kozonség vagy
a résztvevok képzeletét, és hogy valasztas elé legyenek allitva, dontéseket kelljen
hozniuk. Ez teret ad annak is, hogy a sajat életlinkrél sz6l6 megértésiinket is belevigyuk
a probléma értelmezésébe, és igy a drama az én teremtésének cselekedetévé is valik;
és mivel szociadlisan m(kodink, ezzel a valdésagon is valtoztatunk. A valasztasoknak és
dontéseknek valddiaknak kell lennitik, hogy a dramaird valasztasi szabadsagot hagyjon a
kozonségnek, és ne a , helyes” valasz felé terelje Gket. Bond ezekr6l a dontésekrél beszél,
amikor azt mondja, hogy a drama az emberség alapvetéseirdl szél. A néz6k dramaval
kapcsolatos dontései, ahogy a szindarab szereplGinek a dontései is, kevésbé vagy jobban
emberivé teszik 6ket. Ugy gondolom, hogy Bond kifejlesztette a szinészetnek egy olyan
megkozelitését és a szinhazi eszk6zoknek egy olyan tarhazat (példaul a ,szintér” és a
,drama esemény” fogalmat), amiket mélyebben tanulmanyozhatunk és atdolgozhatunk,
hogy kifejlessziik a tanitasi drama Uj megkozelitéseit®.

12 Triantafyllidis online szotar.

13 Lasd még Bond (2000) és Davis (2005)
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Kapcsolddas a jelentéshez

LA ,kontextudlis jelentés” egyedisége és az ,,egyetemes jelentés” dltaldnossdga
egymasra utalt fliggéségben létezik. Ha a drama mdvészetként miikddik, akkor a
résztvevok vagy a kézonség reakcidja holisztikus lesz: nem az egyes jelentés szintekre
fognak figyelni, hanem, hogy miként kapcsoldodnak és vannak jelen egqymdsban a
jelentésszintek.”
(Bolton, 1993: 47)

Ahogy mar emlitettlik, a szinhaz a leghatékonyabb jelrendszer, mert a dramaban egymas
mellett jelenik meg egy helyzet ontoldgiai és egzisztenciadlis aspektusa — Osszeér a
konyhaasztal az univerzummal.

»A TIE tarsulatnak hatalmas elénye van a tandrral szemben a kontextudlis
jelentésteremtés tekintetében. A szinészek hdromdimenzids, azonnali és hiheté
kontextust teremtenek, ami megragadja a figyelmet és az érdeklbdést, és mindenek
felett megteremti a tébbszint(i élmény lehetdségét”.
(Bolton, 1993: 47)

Ha a dramdnak van pedagdgiai haszna, az pontosan azért van, mert miivészet. igy ez a
tobbszintl élmény pedagdgiai kérdéssé is valik. A TIE és a DIE sokat kdszonhet Boltonnak,
tobbek kozt Lev Vigotszkij és Jerome Bruner munkaja iranti érdekl6dése is visszahatott
ezekre a teruletekre. Vigotszkij felismerte, hogy a jaték kozben a gyerekek f6leg a dolgok
jelentésével (vagy fogalmakkal) foglalkoznak: ,,Az alapvet6, mindennapi helyzetekben a
gyermek viselkedése ellentéte a jaték kozbeni viselkedésének. Jaték kdzben a cselekvés
a jelentésnek van aldarendelve, mig a valddi életben természetesen a jelentés van a
cselekvésnek aldarendelve (Vigotszkij, 1978: 79).” Azt is megfigyelte, hogy jaték kdzben,
amikor a jelentés dominal a cselekvés folott, a gyermek ,,egy fejjel magasabbra n6é” mert
a Legkozelebbi Fejlédési Zonaban tevékenykedik, ami:

,meghatdrozza azokat a funkcidkat, amelyek még nem értek meg, de az érés
folyamatdban vannak; azokat a funkciokat, amik holnapra megérnek majd, de ma
még csak embriondlis stadiumban vannak. Ezeket a funkcidkat nevezhetjiik a fejlédés
,bimbdinak” vagy ,virdgainak” nem pedig a fejlédés ,, gytimdlcseinek”. A valos
fejlettségi szint visszamendlegesen jellemzi a mentdlis fejlédést, mig a legkézelebbi
fejlédés zondja (LFZ) a jévdre nézve jellemzi a mentdlis fejl6dést.”
(Vigotszkij, 1978: 86)
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A képzelet a tudatos tevékenység egy kifejezetten emberi formaja, ami a gyereket
magasabb pszicholdgiai és mentalis funkcidk kifejlesztésében segiti. A gyereknek
az a mentalis képessége, hogy a valdédi vilagbdl atlépjen egy elképzelt helyzetbe, a
fejlédésnek egy Uj lépcs6fokat képviseli. A képzeletnek mind egyéni, mind tarsas
hasznalata gazdagabba teheti a LFZ-t. A képzelet segitségével mashogy ismerhetjik a
vilagot. Tulléphetlink a jelen pillanaton és a mindennapi életiinkdn, hogy lehetséges
vilagokat képzeljink el. A képzelet hasznalata nem szembeallitandd a racionalitassal;
éppen a képzel6erd ad rugalmassagot, energiat, kreativitast és emberi értéket a
racionalitasnak. Vigotszkij megjegyezte, hogy a fejlédés kés6bbi szakaszaban, id6sebb
gyerekeknél és kamaszkorban, a képzelGer6 internalizalt és ezért cselekvés nélkdli
jatékka valik; azonban a szerepe nem valtozik. Bond kijelentette, hogy a képzelSerd - az
a képesség, hogy felismerjik a ,,masikat” - tesz benniinket emberré; emberkdzpontu
értékrendet teremt. Ez annak készonhetd, hogy a dramdaban és a szinhazban, ahogy a
kreativjatékbanis, a cselekvés a jelentésnek van alarendelve. Aszinhaznak és a dramanak
ugyanazok a tulajdonsagai, mint a jatéknak: kitalalt helyzeteket teremtenek, melyekben
valodi cselekvés torténik. A jelentésteremtés szempontjabdl az, ami igaz a jatékra, az
igaz a szinhdzra és a dramara is. Mindketté kdzéppontjaban a cselekvé képzelet all: a
jelentésteremtés szocialis aktusa, amiben a résztvevék és a kozonség tagjai is egy fejjel
magasabbra nének gondolataikban és tetteikben is. Ennek pedig a valddi életben is
kdvetkezményei lesznek.

A Vigotszkij-i fejlédéslélektan a gyerekre, mint a tudast aktivan keresé személyre
tekint: a gyerek és a kornyezet kdlcsonhatasban vannak, és lehetévé teszik a kulturdlisan
alkalmazkodé fejl6dést; az elme szocidlisan konstrualt, a fejl6dés pedig a kornyezettel
valdé kapcsolat kozvetlen eredménye. Itt szoros kapcsolatot vehetlink észre Vigotszkij
gondolkodasmoddja és a szokratészi hagyomany kozott, amit Dorothy Heathcote a
kovetkez6kép nevezett el: ,olvasztétégely paradigma”. Ebben az olvasztotégelyben a
diakok és tanarok vagy jobb képességli feln6ttek és kortarsak egyitt kevergetik a tudast,
hogy megértésre, tapasztalatra és Uj tudasra tegyenek szert. Ha szeretnénk elérni, hogy
a résztvevlk egyénileg és egylittesen is részt vegyenek a jelentésteremtésben, akkor
a dradmatanar, illetve a szinész-dramatanar és a résztvevik kolcsonhatdsdban ennek a
paradigmanak kell uralkodéva valnia.

Vigotszkij a targyak jatékbéli fontossagat is hangsulyozta, és a DIE és a TIE is
mindig nagyon jol hasznaltadk a targyak kinalta lehet6ségeket. Az a tobbszintl élmény,
amire Bolton a szinhdz kapcsan utal, arra is vonatkozik, hogy a targyak a haromdimenzids
kontextusban ,,id6n és téren keresztili” jeladdként mikodnek. Itt szoros kapcsolat
fedezhet6 fel Vigotszkij LFZ-je és a targyak hasznalata kozott Bond darabjaiban.
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Bond, annak érdekében, hogy kihaszndlja a targyak adta lehet6ségeket a
dramatikus helyzetekben Drdama Eseményt (DE) hoz létre. A DE-ben a targy ‘katexise’
torténik, érzelmi energidval téltédnek fel (Davis, 2005: 203). A katexisen atesett targy
megGrzi hasznalati értékét, de felruhdzédik érzelmitartalommal, megvaltozik a hasznalati
grammatikdja. A darabbeli Utja soran folyamatosan atalakul az értéke, ami a dramaban
termékeny feszliltséget teremt. A Széttort tdl ciml darabban (Big Brum, 2012) egy kislany
ragaszkodik ahhoz, hogy egy talat az asztalra tegyen és képzeletbeli baratjanak enniadjon.
Ez rettenetesen idegesiti az Apjat. A darab soran a kislany altal a talnak tulajdonitott
értékek (érzelmi kotédés) és az apa kapcsolata a tallal (hogyan kellene hasznalni) kdzotti
feszlltség egyre fokozddik. Az Apa egy teljességében ideoldgiai alapu valdsag-felfogas
szerint reagdl a kislanyara. Ahogy a cimbdl is sejthetjlik, az apa egyszer csak kegyetleniil
Osszetori a talat egy kalapaccsal, hogy a kislany ne jatszhassa tovabb a jatékat. A tal
széttorése tobb szinten is mlkodik, egyrészt sz6 szerint, masrészt metaforikus szinten,
de talan a legfontosabb, hogy metonimikus szinten is. Katexist és de-katexizalédast a
tal hasznalatanak maddjaval lehet teremteni, és ezeknek a cselekvéseknek a nyoman
jelentésbeli (r jon létre. Ez az (ir széls6ségesen megvaltoztathatja a gondolkodasunkat:
a hétkoznapi kapcsolatba keril az univerzalissal a tal hasznalatan keresztiil, és ez a
gyerekeket az LFZ-jiikbe helyezi. Amikor a TIE program soran megkérdeztik: “Mi tort
0ssze, amikor eltort a tal?”, az egyik kilencéves gyerek igy valaszolt:

LA ldnya képzelberejét zuzta bssze. A kisldny a képzelSerejét haszndlja, hogy ne féljen,
ne ijedjen meg attol, ami kint torténik.”

Ezt egy masik gyerek tovabbfejlesztette:

,A tdl a csaldd szive. Amikor eltérte a tdlat, eltérte a csalddot - a kapcsolatukat.”
(Big Brum archivum)

Tobb szinten beszéltek: a kontextudlis és egyetemes jelentések szintjén; elmélyitették
egymas megértését arrél, hogy egyrészt milyen kovetkezményei vannak a cselekedetnek
a csaladi kapcsolatok szempontjabdél, masrészt milyen kdvetkezményei vannak a csalad
és a kislany szamara annak, hogy éheztetik a lany képzeletét.

A DIE/folyamatdrama és a TIE életben tartdasa és tovabbfejlesztése jelenleg
hatalmas kihivasokkal kiizd az Egyesiilt Kiralysagban, f6ként a tanterv korlatainak és
a folyamatosan csokkend pénziigyi tdmogatdsnak ,koszonhetéen”. A Big Brumnak
folyamatosan ujra kell gondolnia, hogy mi a TIE. Példaul egyre nehezebben fenntarthaté
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az, hogy egyszerre csak egy osztdllyal (maximum negyven diakkal) dolgozzon, mert az
értéket egyre inkabb pénzben és nem pedagdgia vagy mlivészeti eredmények alapjan
mérik az iskoldakban. Tovabba egyre bizonytalanabb az is, hogy a drama fenn tud-e
maradni, mint kilonallé tantargy az Egyesiilt Kirdlysag iskoldiban, mivel a tanterv altal
megkovetelt szinhazi készségekre vald 6sszpontositds azt jelenti, hogy a dramatandrok
ma mar nem kapnak képzést arra, hogy DIE-t/folyamatdramat csindljanak a didkjaikkal.
Ennek a munkanak a sziikségszerlisége azonban a korabbinal joval éget6bb, mert az ily
maodon megvaldsuld szinhazon és draman keresztili tanuldasnak behaté kdvetkezményei
vannak az egyéni és szocialis fejl6édésre nézve. Lehet, hogy Uj kontextusokat és tirligyeket
kell majd taldlnunk ahhoz, hogy az iskoldakban dolgozhassunk, de véleményem szerint
nem férhet kétség ahhoz, hogy Bolton és Heathcote hagyatékat, kovetGik munkajat és
majdnem oOtven évnyi TIE-nek az orokségét sziikséges tovabb épiteni. Arrdl pedig, hogy
hogyan 0sztonozziik és biztositjuk, hogy ezek a teriletek tovabb fejlédjenek, talan majd
a Learning through Theatre negyedik kiadasaban olvashatunk.
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DOROTHY HEATHCOTE

Kozelmultunk talan legismertebb drdmatanara volt Dorothy Heathcote (1926-2005).
Foglalkozasaival az 1970-es évek kozepétdl kezdve teljesen megujitotta az angol
dramapedagdgiat. A szakért6i drama (mantle of expert) feltalaldja.
“Oktatdi palydja tébb mint fél évszazada indult Newcastle-ban, ahol huszonnégy évesen
mdr pedagogusokat tanitott a drdma osztdlytermi alkalmazdsdra. Nem csak az volt
meglepben uj a munkdjaban, hogy 6 maga is bedllt jatszani a gyerekek kézé, hanem
az egyetemi szokdsoktol eltéréen tobbnyire nem a katedrdrol, hanem tanitvdnyai
iskoldiban, a gyakorlatban bemutatva vagy a tandr-tanitvanyokat megfigyelve tartotta
Ordit. Heathcote szamdra a kezdetektdl fogva fontos volt, hogy a drama résztvevdi
felszabadultan jatszhassanak, ne érezzék a szerepléssel jaro kiszolgdltatottsdgot. Ennek
érdekében mindig kindl valamit jatszotdrsainak, amit ,,badmulhatnak”, legyen az a terem
kézepére lefektetett csomagoldpapir vagy maga a tandr, aki szerepbe 1ép. Eppen ez a
tandriszerepbelépés hozta a legforradalmibb valtozdst a dramapedagdgia térténetében,
alapjaiban megvdltoztatva a tandr-didk viszonyt, létrehozva a ,,Crucible Paradigm”-ot, az
olvasztolist paradigmadt, amiben egy laboratoriumhoz hasonldan tandr és didk kézdsen
,kavarja”, vizsgdlja a torténést és formdlja a létrejévé tuddst...Cikkeket rendszeresen
publikdlt —, ezek egy részét Liz Johnson és Cecily O’Neill szerkesztették 1984-ben kitetté,
de a munkdjat dtfogo és dsszefoglalo kbnyve(ke)t csak nyugdijba vonuldsa utdn, Gavin
Boltonnal kéz6sen kezdett el irni.”

(Bethlenfalvy Addam; DPM, 2006/1, szam)

CHRIS COOPER

A TIE egyik legnevesebb kortars szakembere, a nagy multd Big Brum TiE Company
volt vezetdje és tagja; rendezd, ird, szinész; az elmult évtized egyik legfontosabb hazai
inspiracidjanak tekintett Edward Bond—féle szinhazelmélet és gyakorlat képviseldje.
Chris Cooper tobb mint egy évtizeden keresztiil vezette Nagy Britannia legfontosabb
szinhazi nevelési tarsulatat, a Big Brum Theatre in Education Company-t. Jelenleg
szabaduszoként dolgozik Anglidban és Eurdpa szamos orszagaban. Jelent8s szerepet
jatszik a szinhazi nevelés elterjedésében Kinaban, ahol évente tébb hdnapon at dolgozik.
2008-t6l az Accident Time Productions vezet6je, 2009-t6l a kinai Drama Rainbow
szaktanacsaddja, 2017-t6l tarsalapitdja és nemzetkodzi vezetGje a pekingi Jian Xue
Cultural & Education Institute-nak.
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1996 és 2018 kozott 37 szinpadi mivet irt, 16 produkciét rendezett (tobbek kozott
Kindban, Gorogorszagban, Anglidban, Maltan és Magyarorszdgon is). Rengeteg
publikacidja jelent meg (cikkek, tanulmanyok, konyvek) az elmult harminc évben és
szerkeszt6ként is dolgozott tobb médiumnal.

1989 6ta tobb, mint 23 orszagban vezetett kurzusokat, irt, rendezett, konferenciakon
adott el6; tanitott tobbek kozt Dublinban, Bergenben, Sanghaiban, Athénban és
Budapesten is.

55



(c) Kava Kulturdlis MUhely Egyestilet
K+6nyvek sorozat 5.

Budapest, 2020
ISBN 978-615-81376-2-1




