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| SzinHAZ Es PEDAGOGIA # 2

| Eloszo

Kiadvanysorozatunk e kotetének otlete akkor sziiletett meg, amikor kutatoként
egyiitt kezdtem dolgozni a Kava Kulturalis Mtihely dramapedagdgusaival. E kozos
munka célja az volt, hogy tarsadalomtudomanyi tapasztalatok is bekertiljenek a
dramamunkaba, illetve hogy tarsadalomtudomanyi értelmezésekkel gazdagodjon
a dramapedagogiai munkarol felgyiilemlett szakmai tudas. A Kava ugynevezett
szinhdzi nevelési programjaiban dolgoztunk egyiitt. Ez egy olyan szinhdzi és dra-
mas eszkozoket hasznalé pedagdgiai modszer, amely egy-egy tarsadalmi illetve
tarsas egyittéléssel kapcsolatos problémat 4llit a tanulds fokuszaba, és e problé-
man ,vezeti végig” a résztvevoket — a foglakozasra érkezd iskolai osztalyt. Az igen
hamar, mar az els6 megfigyelések és interjuk alapjan nyilvanval6va valt szamomra,
hogy a szinhazi nevelés terében valdban torténik valami fontos a résztvevo gyere-
kekkel. En magam ezt azzal hoztam 8sszefiiggésbe, hogy a foglalkozas olyan jelen-
tésekhez nyul hozza, olyan jelentéseket mozdit meg, amelyek a gyerekek vilagban
val6 eligazoddsat a mindennapokban szervezik, segitik, magyarazzak.

Tapasztalataim alapjan a szinhdzi nevelési program gy kapott értelmet, mint
egy olyan egyszeri esemény, amely lehet6vé teszi, hogy a résztvevok egy fiktiv tér-
ben végrehajtott cselekvéseken (és a dramatikus megjelenitésen) keresztiil iijrajdtsz-
szdk és reflektdljdk hétkoznapi cselekvéseiket. Igy nézve a foglalkozés egy olyan
kozosségi élménynek biztosit teret, amely a résztvevoket arra készteti, hogy meg-
és atfogalmazzdk sajat, egymashoz fiz6d6 viszonyaikat, illetve azokat az 6sszefiig-
géseket, amelyek ezeket a viszonyokat szervezik. Ebben az értelemben a foglalko-
zas, mint valamiféle ,késémodern ritus’, integralja és felnagyitja a tarsadalom - a
gyerekeket is érint6 - tipikus konfliktusait és értékelképzeléseit, valamint azokhoz
alkoté modon viszonyul.

Kétetiink ezt a ,késémodern ritus” koncepciot kivanja kibontani, értelmezni,
illetve azt megmutatni, hogy miben segitheti e koncepci6 a dramds pedagogiai
modszerekrdl valo gondolkodast. Az els6 két tanulmany olyan tarsadalom- és kul-
taratudomanyi megkozelitéseket mutat be, amelyek megteremtik egy ilyen ,ritu-
alis”, de talan inkabb ,performativ” értelmezés elméleti alapjait. E megkozelitések
kulcsfogalmai a ,tdrsadalmi drama’, a ,tdrsadalmi performansz’, illetve maga a

»performativitds”, melyek a dramadt és tdrsadalmat tobb szinten és tobbféle modon
is osszekapcsoljak. Az 6sszekapcsolasok metszeteiben pedig megjelennek szinhazi
el6adasok éppuigy, mint tarsadalmi konfliktusok, politikai beszédek, mindennapos
szerepjatékok, tudomanyos értelmezések vagy pedagdgiai gyakorlatok. Kétetiink
tanulmadnyai ezeket a ,,metszeteket” vizsgaljak, kérdéseket fogalmazva meg drama
és tarsadalom Osszefiiggéseire vonatkozdan:

Hogyan értelmezhetjiik a kiillonb6z6 dramatikus és szinhazi miifajokat tarsa-
dalmi jelenségekként? Milyen tarsadalmi jelenségek megértését remélhetjiik, attdl,
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EL8sz0 |

hogy a dramat tessziik meg kutatasunk témajanak? Milyen lehet az a kultura- és
tarsadalomtudomany, amely a dramat, a szinhazat, a performanszt valasztja elmé-
leti modellnek? Milyen kitiintetett hely és szerep jut a dramatikus mtfajoknak a
tarsadalmi mikodések ilyen megkozelitésében?

N. Kovacs Timea' irdsa azt az elméleti utat jarja be, amelynek sordn a klasszi-
kus rituselméletek fel6l indul6 kulturalis antropoldgia felfedezi a maga szaméra a
komplex tarsadalmak ritusokhoz hasonlé jelenségeit, amelyek tanulmanyozasan
keresztiil eljut a maga performativ fordulatdhoz, a ,,drama mint tarsadalmi modell”
koncepcidhoz, majd az antropoldgiai kutatasok eredményeinek dramatizalaséhoz.
Ahogy a tanulmanybdl kidertil, mindezzel parhuzamosan a szinhaz is felfedezi a
maga szamara az antropoldgia ,tarsadalmi drama” koncepcidjat, és ezzel egyiitt
sajat tarsadalmisagat is. Az iras tehat azokat a kapcsolodasi pontokat mutatja be,
amelyekben a performativ kultiraelmélet és a szinhazi tevékenység egymassal 6sz-
szeér.

Jeffrey C. Alexander® ,tarsadalmi performansz” elmélete az elmult évek egyik
legfontosabb kultiraszocioldgiai teljesitménye, amelyen keresztiil az irdnyzat j
szempontokat emelt be a szocioldgiai gondolkodasba. Alexander kotetiinkben
kozolt irdsanak legfobb kérdése, hogy hogyan miikédnek a mai komplex tarsa-
dalmak ritus-szert performanszai? Hogyan képesek ezek olyan kozos jelentéseket
létrehozni, megjeleniteni és kozvetiteni, amelyek mentén valamifajta szimbolikus
integracié a mai, fragmentalodo tarsadalmakban is megvaldsithato.

Kétetiink harmadik tanulményaban visszatérek aszinhézineveléshez. [rdsomban
a performativ elméletek tanulsdgait igyekszem hasznosithatéva tenni a szinhazi
nevelés tanulmanyozasara. A szinhazi nevelést tarsadalmi performanszként értel-
mezve a foglalkozasok a tarsadalmi, kulturalis jelentések osszestirtisodésének és
megmozditdsanak olyan terepévé valnak, amelyek - a maguk pedagdgiai motivaci-
oival és eszkozkészletével - alapvetd tarsadalmi képzetek és jelentések miikodését
mutatjak be, viszik szinre, egyben felmutatva a szinre vitt jelentésekre valé rakér-
dezés, a reflexivitas, a kritika és a kimozditas lehetdségeit is.

Horvdth Kata

1. A szerz6 kulturalis antropoldgus, jelenleg a Lipcsei Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kutatéintézetének
6sztondijasa. Tanulményanak egy kordbbi valtozata megjelent a Helyek, kultiirdk, szovegek: a kulturdlis
idegenség reprezentdciojdrdl (2007) cimii konyvében.

2. Jeftrey C. Alexander amerikai kultiraszociologus, a Yale Egyetem szocioldgia professzora. Munkassagat
ugy szoktak jellemezni, mint amely neo-durkhemidnus szemléletben fogalmazza meg a kultaraszoci-
ologia erés programjat, a ,tarsadalmi perfromansz” makro-szocioldgiai modelljét. Szerkeszt6je (Bern-
hard Giesennel és Jason Masttal kozosen) a 2006-ban megjelent, Social Performance: Symbolic Action,
Cultural Pragmatics, and Ritual cim( nagyhatasu konyvnek. Altalunk kozolt cikke, eredeti cimén: The
Cultural Pragmatics of Social Performance: Between Ritual and Rationality, 2005-ben jelent meg. Forras:
http://www.ioe.sinica.edu.tw/chinese/seminar/031213/paper/03-Zalexander.doc.
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A szinre vitt kultara
Az esztétikai és a tarsadalmi drama Osszefiiggéseirdl

N. KovAcs TIiMEA

Van-e, lehet-e koze egymashoz egy Shakespeare-dramanak és a Watergate-
botranynak? Egybevethet6-e egy egzotikus ritus az amerikai ellenkultira jelensé-
geivel? Lehet-e szinhazi el6adast formalni aktualis tarsadalmi konfliktusokbdl, s
ha igen, milyen hatasuk van ezen el6adasoknak a tényleges konfliktusok alakula-
sara? Hasznalhato-e kulturalis, tarsadalmi jelenségek tudomanyos érvényességgel
is bird értelmezésére a szinhaz kozege? Talan meghdkkentdnek tiinnek ezek a kér-
dések, hiszen két olyan teriiletet igyekeznek egymas kozelébe allitani, amelyeknek
szokasos fogalmaink szerint nem tul sok koziik lehet egymashoz: a muvészetek
kozegében ,elhelyezkedd” dramét és szinhazat illetve a tarsadalmi jelenségeket
elemz6 tudomanyokat. Az alabbiakban azt igyekszem bemutatni, hogy e két terii-
let igen sok szalon kapcsolddik egybe. Elképzelhet6 metszetitk pedig, egy szinhazi
eszkozokkel dolgozd kulturalis és tarsadalmi konfliktuskezelés, azaz egy alkalma-
zott szinhaz-tudomany és alkalmazott tarsadalomtudomany lehet.

A tarsadalomtudomanyokban a 60-as évektSl kezdddGen fokozatosan jelentek
meg azok az elképzelések, amelyek a kultirat és a tdrsadalmat nem valamiféle
rogziilt készletrendszernek tekintették, hanem a tarsadalmi cselekvés folyama-
taban zajlé jelentéstermelést allitottak a kozéppontba. A kordbban érvényesiild
szcientista, természettudomanyos elkotelezettséget felvaltotta (vagy talan ponto-
sabban tgy kellene fogalmazni, hogy megjelent mellette) egy szimbdlum- és jelen-
tésorientalt elméleti attit@id. Ennek lényege a viselkedés és a tarsadalomszerkezet
abrazolasa helyett a jelentés, a jelképek és a nyelv feltérképezése lett. A tarsada-
lomrdl folytatott ezen gondolkodas 6sszefliggésében jelent meg tobbek kozott az a
drama és performansz alkotta fogalmi hdlo, amely szamos kézos pontot teremtett
az Gjjaalakulo tarsadalomtudomanyok, illetve a szinhaz elmélete és gyakorlata ko-
z0tt.

E gondolati atrendez8dés alapvet6 kiinduldpontja, hogy az ember jelek és szim-
bélumok hasznalatara van utalva annak érdekében, hogy a vilagban orientalédni,
illetve mas emberekkel kommunikélni tudjon. A jelek tarsadalmi hasznalatabol
kovetkezik, hogy minden egyes ember, aki e — kultirdkként és korszakonként el-
térd - jelrendszereket a mindennapokban alkalmazza, viselkedésével folyamato-
san a valosagot interpretalja. Az embereket a fellelt jelrendszerek hasznélata, ezek
kisajatitasa és a mindenkori koriilményekhez igazitasa, vagyis a szimbolikusan,
el6zetesen strukturalt vilag aktiv értelmezése koti ossze.

6
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A SZINRE VITT KULTURA |

A szinhazi el6adas és a tarsadalmi ,,anyagbdl” épitkez6 tarsadalmi, kulturalis
»eléadasok”, performanszok egybevethet6sége épp a jelek és szimbolumok kozos
birtoklasabol, és mindannyiunkat egyarant jellemzé hasznalatabol kovetkezik.
Miivészet és tudomany parhuzamba allitdsa a kulturalis és tarsadalmi jelentés-
termelés folyamatos jelenlétét hangsilyozza, és kiemeli a kultura miikodésében
tapasztalhat6 performativ, esztétikai momentumokat. Példaul azt, ahogyan a tar-
sadalmi tapasztalatok dramatikus formakkd strtisodnek, a jelentés sajatos szim-
bolikus formékba 6ntve a tarsadalom szinpadan megjelenitédik, és a szinre vite-
len at erételjesebben, hatdsosabban artikulalodik. A kultara és tarsadalom tehat
a szinhazi el6adashoz hasonléan megszerkesztett és formalizalt. Zart és mégsem
az, kész és keletkez6, kanonizalt és felforgatd. Masrészt az esztétikai szféra, igy a
szinhaz sem valaszthato el a kultdra jelentésel6allito folyamataitol és a tarsadalmat
alapvetéen formald jelenségektdl. A kovetkezdkben ezt a komplex viszonyt szeret-
ném megvildgitani a tarsadalomtudomanyok egyik integrativ agaban, a kulturalis
antropoldgiaban megjelené dramamodell és etnoszinhaz elképzelésének részletes
bemutatasaval.

Szimbdlum, ritus, tirsadalom

A kulturalis antropolégia egyik klasszikus, nagy multt kutatasi targyat és terii-
letét képezik a szimbolumok, illetve a szimbdlumok komplex megjelenési formai.
A vallasos ritusok, a ceremoniak és a mitoszok lényegében a diszciplina kezdete
oOta az etnografiai anyaggytjtés és elméletalkotds lényeges elemeit adtak. Ezek ku-
tatasa vezetett ahhoz az altalanos belatashoz, hogy minden kultdra rendelkezik
szimbolikus formakkal. Az eleinte csak egyes szimbolumok és ritualék jelentésére
iranyulé érdeklédés késébb atfordult a kulttiranak mint szimbolikus struktdranak
a vizsgalataba.

1909-ben jelent meg Arnold van Gennep (1873-1957) francia etnografus nagy
hatasu konyve az atmeneti ritusokrol. Ebben a munkajaban van Gennep az egyes
emberek, valamint a tarsadalmak életében megfigyelhetd hatarhelyzetekkel foglal-
kozott. Az évszakok és életszakaszok, a kiillonb6z6 tarsadalmi poziciok és helyzetek
kozotti valtasok olyan koztes allapotokkal fonddnak egybe, amelyek valaminek a
kezdetét vagy megvaltozasat jelentik. Ezeket a valtozasokat mindig szimbolumok
és ritualék jelolik, illetve kisérik. Van Gennep felfogdsa szerint, a tarsadalmi életet
ugy kell elképzelniink, mint szocidlis poziciok és szituaciok sorozatat, amelyeken
az egyénnek egymads utdn, sorjaban at kell haladnia, mintha szobarol szobara jarna.
A ,,szobaba” valo be- illetve onnan torténd kilépést, azaz a hely-, allapot-, pozicid-
vagy nemzedékvaltast az dtmenet ritusai 6vezik. Az atmenetek a tarsadalom gyen-
ge vagy veszélyes helyei, mivel a hatarok atlépése mindig a tarsadalmi rend kisebb-
nagyobb mértékli megsértésével jar egyiitt. A tarsadalmak éppen ezért igyekeznek
kiilonb6z6 mddokon ellendrizni a koztes allapotokat, és a rend és szervezettség
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kereteibdl kilépoket vagy kikeriiléket minél el6bb egy masik rendbe beilleszteni.
Az atmenet ritusai ezt az ellenérzé szerepet latjak el mind az individuum, mind
pedig a tarsadalom szempontjabdl. Gennep a kovetkezdket irja:

~Minden tarsadalomban abbél dll az egyes individuum élete, hogy egyik élet-
szakaszbdl a mdsikba, egyik tevékenységbdl a mdsikba vdltson. (...) Az indivi-
duum életének minden vdltozdsa részint profin, részint szakrdlis cselekedeteket
és reakciokat kivin, amelyeket szabdlyozni és ellendrizni kell, annak érdekében,
hogy a tdrsadalom mint egész ne sériilion, s ne keriilion konfliktusba. Maga
az élet az, amely az egyik csoporttol a mdsikba, egyik tdrsadalmi helyzetbdl a
madsikba vald dtmenetet elkeriilhetetlenné teszi. Az egyes ember élete korszakok
sorozatdbol dll, melyeknek vég- és kezddfdzisuk hasonlatos: sziiletés, serdiilékor,
sziil6vé vdlds, egy magasabb osztdlyba, vagy tevékenységbe valo felemelkedeés.
Minden egyes ilyen eseményhez ceremonidk tartoznak, melyek célja azonos: az
individuumot egy pontosan definidlt helyzetbdl egy mdsik, ugyanigy pontosan
definidlt helyzetbe dtvezetni” (Gennep 1986:15,21)

Van Gennep a rites de passage harom fazisat kiilonboztette meg: az elkiiloniilés,
az atmenet és az egyesiilés szakaszait. Egyik példajat az afrikai tarsadalmak eseté-
ben megfigyelt beavatasi ritusok adjak, amelyekben a fiatal fitk és lanyok felnétté,
férfiva és n6vé avatasa testi-lelki probatételek — elkiilonités a kozosségtdl, koplalas,
meztelenség, stb. - sorozatan at kovetkezik be.

LA probdk és megprébdltatdsok - gyakran durva testi bantalmazdsok -, me-
lyeket a jelolteknek ki kell dliniuk, részben a megel6z6 status leromboldsat jel-
képezik, részben pedig azt, hogy a jeloltek Iényegét dtgyiirjdk annak érdekében,
hogy el6készitsék ket az 1ij kotelezettségek teljesitésére, és joelore visszatartsik
ket attél, hogy visszaéljenek 1ij kivdltsdgaikkal. A jeloltnek meg kell tanulnia,
hogy onmagdban csupdn agyag és por, puszta anyag, amelynek formdjat a tar-
sadalom adja meg.” (Turner 1997:54)

Az elkiiloniilés soran az egyén elszakad a tarsadalmi strukturaban — gyermek-
ként - elfoglalt, rogzitett helyzetétdl. Ezt koveti a szorosan vett atmenet, az az al-
lapot, amikor az egyik tarsadalmi helyzetbdl ugyan mar megtortént a kilépés, de
a masikba még nem Iépett be az individuum. Ebben a stddiumban, lényegében a
strukturak kozotti szférdban, a térvény, a tradicio, illetve a tarsadalmi konvencidk
altal uralt terek kozott helyezkedik el a ritus alanya. Sem nem gyerek, sem nem
felnétt — egy kiiszobon van, ez a liminalitas.

LA liminalitdst gyakran hasonlitjdk a haldlhoz, az anyaméhben valo létezés-
hez, a ldthatatlansdghoz, a sotétséghez, a biszexualitdshoz, a pusztasighoz, a
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nap- vagy holdfogyatkozdishoz. A limindlis személyekre, példdul a beavatdsi
vagy serdiilési ritusok jeloltjeire 1igy tekintenek, mint akik semmivel sem ren-
delkeznek. Szornyjelmezekbe biijtathatjdk ket, vagy egy apro ruhadarabot
kivéve megfoszthatjik ket ruhdiktol, vagy teljesen levetkdztethetik Gket, hogy
kifejezzék: limindlis lényekként nem rendelkeznek semmilyen stdtussal, tulaj-
donnal, ismertetdjellel, semmilyen rangot vagy szerepet jelzé vilagi oltozékkel,
a rokonsdgi rendszer semmilyen pozicidjaval.” (Turner 1997:52)

Végiil a befejezé szakaszban a befogadds révén ujra visszakeriil a normak és
szabalyok vilagaba, de most mar felnéttként.

Victor Turner (1920-1983) skot szarmazasu amerikai antropolégus 1950 és
1954 kozott, Afrikdban végzett terepmunkdi soran a ndembu toérzs ritusainak
elemzésénél fordult ehhez a rituselmélethez, amelyet egytttal tovabb is fejlesztett’.
A primitiv torzsek ritusainak leirasara szolgalé van Gennep-i modell alapelve
Turner szamara termékeny kiindulépontnak bizonyult, segitségével a tarsadalom
egészét megragadhatonak tartotta. Vagyis az dtmeneti ritusok elméletét nemcsak
a torzsi kultdrdkra vonatkoztatta, hanem a megkozelitésben altalanos elvet vélt
felfedezni, amely barmely (igy a nyugati modern) tdrsadalom miikodési mecha-
nizmusat képes megvilagitani.

Erdeklédésének homlokterében elsésorban a tarsadalom megszokott rend-
jét és hierarchiait felbonté dtmeneti allapot, a liminalitas és a benne létrejové
communitas (megélt kozosségiség) allt. A strukturak és dichotémidk megsziinése
nyoman létrejévé communitas szerepe Turner szerint az idélegesen érvényen ki-
vill helyezett tarsadalmi kotottségek atformdlasaban vagy megujitasaban ragad-
haté6 meg. Emellett a communitas teszi igazan megtapasztalhatéva a tarsadalmi
strukturat konstitualé szabalyokat és hatarokat. A tarsadalmi élet igy Osszességé-
ben nemcsak a struktdrat, a hierarchiat és a differencialtsagot foglalja magaban,
hanem ezek gyokeres ellentétét is: a communitast, a hierarchidk nélkiiliséget és a
homogenitast (v6. Turner 1997:53).

A ritudlék tanulmanyozasat Turner ezzel kiemelte annak a hagyomanyos fel-
fogasnak a szoritasdbdl, amely a szakralis, a szent, a mitikus, a nem-haszonelvi
cselekvés szférajara korlatozta azokat. Turner szekularizalta a ritust, s a tarsada-
lom paradigmatikus modelljévé tette azaltal, hogy a tarsadalom szovetébe agyazott
szimbolikus cselekvésként fogta fel, amely a tarsadalmi konfliktusokat a megjele-
nitésen keresztiil szabélyozza. A ritusok véleménye szerint kontrollaljak és meder-
be terelik azokat a reakciokat, amelyek a tarsadalmi rendbe illeszkedést, illetve en-
nek atmeneti megtagadasat kisérik. A ritusok ezt a fajta szabalyozé tevékenységet
a tarsadalmi kiilonbségek, illetve azok felfiiggesztésének megjelenitésén keresztiil
fejtik ki. A ritusok e felfogas szerint nem 6si szokasok mechanikus, minden valtoz-

1. Vo. Turner 1967; 1968; 1969; magyarul 2002.

Paper-02.indb 9 2009. 05.20. 1:46:13



| SzinHAZ Es PEDAGOGIA # 2

tatas nélkili ismétlédései, hanem elsésorban sajatos tartalommal és formaval bird
kulturalis gyakorlatok, amelyek célja, hogy orientaciot nyudjtsanak a kozosség tag-
jainak cselekedeteihez, hogy azok a tarsadalmi rendben elfoglalt helyiiket kelléen
reflektalhassdk. Ezt a ,tartalmat” a ritus sajatos dramatikus formaba tolti, amely a
cselekvok, avagy a kultdra ,,szinészei” szamara megnyitja a kulturalis interpretacio
jatékterét. A ritus szinre vitele a tarsadalmat konstituald tapasztalatok értelmezé-
sét adja, méghozza egy tarsadalmilag hatékony értelmezést. A ritus ,szinpadan”
minden el6adas egyedi, ebbdl kovetkezden a tarsadalmi rend megvaltoztatasanak
lehetdsége természetes médon mindig jelen van.
Az dtmeneti ritusok a tarsadalom mukodésének ezt a litktetését teszik lathatova.
A struktira megbontdsat és helyredllitdsat a tarsadalmi szervez6dés minden szint-
jén megtalalhatjuk. A torzsi tarsadalmak a rokonsagi, klanok kozotti harcainak, a
poziciokért folytatott versengéseknek a modern tarsadalmakban az osztalyok, et-
nikai csoportok, régiok, politikai partok kozotti konfliktusok felelnek meg. Turner
példai ezért meglehetdsen széles skalan mozognak: a ndembu faluk6zosségtdl a
19. szazadi mexikoi lazadasokon, II. Henrik angol kiraly és Becket Tamas kozotti
hatalmi harcon, a millendris mozgalmakon at a hippikig sok minden megtalal-
hato palettajan®. A hagyomanyos antropoldgiai kutatds anyagatol eltéré torténeti,
illetve a jelenkori, nyugati tarsadalmak példai akkor keriiltek Turner érdeklédési
korébe, amikor terepmunkai soran a mindennapi élet legkiilonb6z6bb teriiletein
- a csalad szintjétdl az allamig - figyelt meg olyan eseményeket, amelyeknek az at-
meneti ritusokra jellemz6 dramatizélt formajuk és a dramakkal analdg cselekvés-
menetiik van (v0. Turner 1989:13). E jelenségek leirasara és elemzésére dolgozta ki
a tdrsadalmi drama koncepciojat.

»Mindegy, hogy olyan nagy port felveré botrdanyrdl van szo, mint példdaul a
Dreyfuss-per, vagy a Watergate-iigy, vagy éppen egy faluféniki pozicié koriili
harcrdl, a tarsadalmi drama mindig egy tdrsadalmi norma nyilvanos megsze-
gésével, egy erkolcsi szabdly megsértésével, egy torvény, egy szokds vagy illem-
szabaly figyelmen kiviil hagydsdval kezdédik.” (Turner 1989:110)

A kozosségen beliili torés elédllhat heves Osszetlizés nyoman, de eléidézhetik
egyes személyek vagy csoportok is elére megfontolt médon. Ha a szakadas nyil-
vanvalova valik, akkor semmissé tenni mar nem lehet, aminek kovetkeztében
megkezdddik a kozosség tagjainak partokra szakadasa, vagyis a torés nyilt konf-
liktushelyzetté fejlédik. Ebben a stddiumban — amelyet Turner krizisnek nevezett -
lathatéva valnak az adott kozdsség mélyén rejlé érdekkiilonbségek és érdekcso-
portok, valamint a csoportok tagjai kozotti tarsadalmi viszonyok.

2. V6. Turner 1974. Illetve magyarul 1997a:675-712; 1997b:51-63.
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Annak érdekében, hogy tarsadalmon beliili szakadas kiteljesedését megel6zzék,
akozosség vezetSi kiilonbozo kisérleteket tehetnek a rend és a béke helyreallitdsara.
Az alkalmazott eljarasok aszerint varialédnak, hogy milyen mély a konfliktus, il-
letve milyen tipusu kozosségben jatszodik le. A tarsadalom szévetében keletkezett
lyukak betomése a személyes, informalis tanacsoktol kezdve a formalis jogi eszko-
z0k bevetésén keresztiil a ritualis formakig, a legkiilonb6z6bb médokon torténhet.
A térsadalmi drama lezar¢ szakasza vagy a csoport kisebb-nagyobb valtozasokkal
egylitt jar6 Gjraintegralddasa jegyében zajlik, vagy végleges szakadasahoz vezet,
amely bizonyos esetekben még a kozosség egy részének tényleges kivandorlasdban
is megnyilvanulhat.

A kiilonb6z6 kultirak eltérd formdkat hoznak létre a konfliktusok és a krizisek
kezelésére, amelyeknek csak egy része kothetd a ritualitas, illetve a torvény vagy
a jog mezejéhez. Nagyon sok, ilyen funkcidju jelenség termel6dik ki példaul a
muvészet teriiletén, de a kiilonb6z6 vallasos mozgalmakban, az ellenkultira meg-
nyilvanulasaiban, a rockzenében, a nyugati irodalom egyes formaiban vagy a népi
kultdraban is fellelhetd a struktira megbontasa, a liminalitas alapszerkezete:

LA liminalitds, a marginalitds, és a strukturdlis alacsonyabbrendiiség olyan
feltételek, amelyek kozott gyakran sziiletnek mitoszok, szimbdlumok, filozéfiai
rendszerek és miialkotdsok. Ezek a kulturalis formdk olyan mintdkat és model-
leket nyujtanak az emberek szdmdra, amelyek révén idénként 1ij modon klasz-
szifikdlhatjék a valésdgot, az ember tdrsadalomhoz, kultirdhoz, természethez
val6 viszonydt. De nem pusztan klasszifikdciok, mivel nemcsak gondolkoddsra,
hanem cselekvésre is dsztonzik az embereket” (Turner 1997:61-62)

Az atmenet terei a modern tarsadalmakban

A hagyomdnyos vagy torzsi tarsadalmak dtmeneti ritusainak vizsgalatabol kiin-
dulva Turner a liminalitas kutatasat fokozatosan kiterjesztette a modern, induszt-
rialis tarsadalmakra is. Az 1969-es The Ritual Process, Structure and Anti-structure
(magyarul: A ritudlis folyamat) cim( konyvében — ahonnan a fenti idézet is szar-
mazik - abbdl indult ki, hogy a liminalitas nem kizardlag a torzsi ritualék egyik
fazisa, hanem sajatos élményallapot vagy tapasztalati forma, amely a klasszifika-
cids rend, a statusok és szerepek felrugasaval a kulturabol, illetve a tarsadalombol
val kilépést jeleniti meg. A liminalitds olyan, minden kultdrdban fellelhet6 for-
ma, amelyben a kultura sajat természetességét bontja fel, és megvildgitja Gnnon
szervezddésének sajatossagait. A tarsadalmi szabalyok és szerepek hatalyon kiviil
helyezése teret nyit a kreativitdsnak, amit a szerepcsere, a felforgatds, az irdnia és
a jaték uralnak. A liminalitas egyrészt a lazadas tere, hiszen a tarsadalom meg-
valtoztatasanak utjait jeloli, emellett a kreativ kisérletezés, a felfedezés esztétikaja
is atjarja. Az eredetileg a tradicionalis tarsadalmak atmeneti ritusainak, konflik-
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tushelyzeteinek egyik fazisat leir6 liminalis kategoridjat a nagyobb kiterjedésti és
komplex tarsadalmak kulturajanak egyes aspektusaira alkalmazva megfigyelhetd,
hogy ezekben a tarsadalmakban a joval sokrétibb szimbolikus rendszerek ssze-
figgésében liminoid, azaz, a liminalis jelenségekhez hasonlatos, de azokkal nem
azonos jelenségekrol lehet csupan beszélni. A torzsi tarsadalmak liminalis fazisai
ugyan megforditjak a tarsadalom strukturalis rendjét, de hosszu tdvon nem assak
azt ala:

»a megforditds ritusai a kozdsség tagjainak megmutatjdk, hogy a kozmosz al-
ternativdja a kdosz, ezért jobb, ha a kozmoszhoz, vagyis a kultiira tradiciondlis
rendjéhez tartjdk magukat, még akkor is, ha egy rovid idére (...) a kaotikus
viselkedés szorakoztatja 6ket” (Turner 1989:62)

A komplex tarsadalmak liminoid formai és mifajai, amelyek elsdsorban a mi-
vészet, a szOrakozas, a szabadido, az alternativ- és szubkulturak szférajahoz tartoz-
nak, és gyakran szubverziv jellegliek, kigunyoljak, felforgatjak a tdrsadalom - vagy
részteriiletei — kozponti értékeit. Mig az atmeneti ritusok elengedhetetlentil hozza-
tartoznak a torzsi tarsadalom rendjének fenntartasdhoz, és a kotelez6 részvételen
keresztiil az egész kozosséget integraljak, addig a modern tarsadalmak liminoid
jelenségei — ami a részvételt, s6t, a létrehozast illeti — joval nagyobb mértékben
individualizaltak:

»az egyes miivészek liminoid jelenségeket hoznak létre, mig a kozosség kollektiv
limindlis szimbdlumokat él 4&t” (Turner 1989:83)

Ez persze nem jelenti azt, hogy a nyugati miivész a mar adott szimbolumoktdl
teljesen fiiggetleniil alkotna, de 1ényegesen szabadabban banhat a kulturalis jel-
készlettel, mint ahogyan azt a torzsi tarsadalom tagjai tehetik (bar természetesen
ez utobbi esetben sem zarhat6 ki teljesen a valtoztatas lehetdsége). Az individu-
alitas és a kollektivitds egyiittesébdl a liminalis jelenségek esetében az utdbbi a
meghatarozobb, mig a liminoid mifajokat az el6bbi domindlja er6sebben. Ez azzal
van Osszefiiggésben, hogy az atmeneti ritusok ciklikusan visszatérd, a tarsadalmi
folyamatot teljessé tevd, a hagyomdnyos torzsi tarsadalom miikodése szempont-
jabol kozponti jelentdségli formak. A liminoid formakat Turner ezzel szemben a
tarsadalmi folyamatok peremére, a centralis intézmények kozotti terekbe helyezi
el, amelyeknek elsddleges szerepe nem a tarsadalmi struktira megerdsitésében
keresendd, hanem az arra irdnyuld kritika megfogalmazasaban. Minden kiilonb-
ségtétel ellenére azonban véltozatlan marad az a feltételezés, hogy a liminalis és a
liminoid jelenségek gyokeriiket tekintve sok azonossagot mutatnak f6l, ugyanis
mindkét szféra
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»a tarsadalmilag ismertbdl, bevaltbol, megvizsgaltbol és kiprobdltbdl allo kelle-
mes kis falunkat ovezi” (Turner 1989:88)

A limindlis és a liminoid kulturélis jelenségek elemzése végs6 soron az emberi
cselekvést meghatarozé és 1étrehozé szimbolumok kapcsolatainak és jelentéseinek
kidolgozasara iranyul. Ez a megkozelités a kulturalis jelenségeket az emberi cse-
lekvés Osszefliggésében elemzi, a szimbolumokban tehat nem idétlen logikai vagy
kognitiv rendszerek elemeit, hanem dinamikus, formajukat és jelentésiiket a min-
denkori viselkedést6l, torténeti, tarsadalmi kontextustol fiiggden valtoztatni tudo
rendszereket lat. A szimbolumok ebben a felfogasban inkabb események, mintsem
dolgok, amelyek az emberek szamara nemcsak a vilag rendjének megteremtéséhez
sziikségesek, hanem a rend felboritisahoz is. Az emberi viselkedést ezek a szim-
bélumok egyrészt leképezik, masrészt azonban jelentés mértékben terelik, iranyit-
jak, vagyis olyan ,kreativ, innovativ potenciallal” birnak, amelynek hatékonysaga
kiilondsen a struktarak folbomlasat jelz6é liminalis vagy a liminoid terekben ta-
pinthato ki. A torzsi, illetve a modern tarsadalmakat egyarant jellemz6 atmeneti
allapotok vagy kritikai terek léte, a szimbdélumoknak a tarsadalom mikodésében
betoltott centralis és aktiv szerepét domboritja ki. Kutatasuk ezért a tradicionalis
etnografiai anyagnal sokkal tagabb Osszefiiggéseket, szélesebb perspektivat kinal,
s ebbdl kévetkezden interdiszciplinaris véllalkozast igér, amely arra kényszeriti a
kutatdt, hogy mas tudomanyok — mint pl. a térténelem, a miivészettorténet, a filo-
z6fia, stb. - mddszereivel és elméleteivel is megismerkedjen.

A tarsadalmi és az esztétikai drama

A torzsi tarsadalmak atmeneti ritusait jellemz6 liminalis szakasznak és a mo-
dern tarsadalmak szimbolikus rendszereit alkoté liminoid jelenségeknek az 6sz-
szekapcsolasa teremtette meg a lehet6ségét annak, hogy a kulturalis antropoldgia
a modern tarsadalmak esztétikai szférajat kutatdsa targyava tegye. A szimbolu-
moknak a ritusokban megfigyelt miikodése ugyanis - a dramatizmus, illetve a
tarsadalmi drdma 6sszek6td lancszemein keresztiil — a szinhaz teriilete felé ira-
nyitotta a figyelmet. A szinhaz egyike azoknak a kulturalis forméknak, amelyek a
liminalitdshoz hasonlatosak: eltdvolodik a mindennapokat uralé klasszifikdciotol,
szimbolikus megforditasokat hoz létre, a tarsadalmi szerepeket szerepjatékka ala-
kitja at, és ezen keresztiil szubverziv er6t araszt. De ezt az erét kulturalisan ,,lekot-
ve” tartja, tereli, kodolja. A killonb6z6 szinhazi formdk integraljak és felnagyitjak
az egyes kultarak tipikus konfliktusait és értékelképzeléseit, s azokhoz alkoté mo-
don viszonyulnak. A tarsadalmi dramakhoz hasonldéan megtorik a normalis élet
menetét, és a kozosség tagjait sajat alapvetd értékeikkel és elképzeléseikkel, sajat
kultaraspecifikus szimbolumaikkal szembesitik (v6. Turner 1989:18,20,182).

13

Paper-02.indb 13 2009. 05.20. 1:46:13



| SzinHAZ Es PEDAGOGIA # 2

A liminalitas lesz az a kapocs, amely a tarsadalmit és a miivészit, a ritualét és a
dramat 6sszekoti, aminek nyoman intenzivebb kapcsolatok jonnek létre az antro-
poldgia és a szinhazelmélet kozott.

1982 augusztusaban New Yorkban antropologusok, szinhdzelmélettel foglal-
kozo szakemberek és szinészek részvételével a ritus és a szinhdz Osszefiiggéseit
targyalé nemzetkozi szimpdziumot rendeztek. A konferencia egyik szervezdje,
Richard Schechner, a hatvanas, hetvenes évek amerikai experimentalis szinhaznak
kiemelkedé alakja volt’. Turner és Schechner kapcsolata ekkor mar kozel egy évti-
zedre tekinthetett vissza. 1982-ben jelent meg Turner From Ritual to Theatre cimu
konyve, amely, ahogy a szerzd irja:

»azt a felfedezéutat vizolja fel, amely a ritudlé tradiciondlis kutatdsdtol elveze-
tett, s élénk érdeklidést keltett bennem a modern szinhdz, kiilonosen az experi-
mentdlis szinhdz irdnt” (Turner 1989:7)

Ebben a munkajaban Turner tobbek kozott a tarsadalmi és a szinhazi drama
schechneri modelljére reflektal, amihez Schechner felhasznalta az atmeneti ri-
tusokra vonatkozo etnoldgiai elméleteket, valamint a liminalitassal kapcsolatos
turneri nézeteket. Schechner csatlakozik a Turner-féle tarsadalmi drama koncep-
cidhoz, miszerint az egyes kultirak meghatarozott eszkozkészletet dolgoznak ki a
konfliktusok kezelésére. A modern tarsadalmak performativ miifajai - mint pél-
daul a szinhdz - részét képezik ennek a kulturdalis készletnek, s eredetiiket, illetve
intencidjukat tekintve a tarsadalmi dramaban gyokereznek. Schechner hangsu-
lyozta, hogy a turneri modellnek minden dramatikus struktdrara érvényes elem-
z6 ereje van, nemcsak a torzsi tarsadalmak atmeneti ritusai, hanem a klasszikus
eurdpai dramak, valamint a modern szinhazi kisérletek esetében is — még ha itt
nehezebben mutathato is ki (Schechner 1990:25). Mig Turner els6sorban a drama
limindlis karaktere, s a liminalitds meghatarozott tarsadalmi modellként t6rténd
telfogdsa mellett érvelt, addig Schechner ezt az érvelést a szinhazelmélet fel6l gon-
dolkodva, a liminalitds esztétikai karakterének kidomboritasaval egészitette ki. A
tarsadalmi és a szinhdzi drama ennek megfelelden nemcsak a tdrsadalmisag me-
zejében érintkezik, hanem az esztétikai szférajaban is. Egyrészt a drama mindkét
formdja konfliktuskezel6 kulturalis gyakorlat, s e tekintetben a tarsadalmi dra-
ma a mérvadd. Mdsrészt azonban ezek a gyakorlatok kulturalis megnyilvanuldsi
forméval is rendelkeznek, s ebben a viszonylatban az esztétikai drama tekinthetd
paradigmatikus jelentGségtinek.

3. Alegismertebb Schechner altal megalkotott fogalom az Environmental Theatre kifejezés, amely azt a
szinhdzat irja le, ahol a szinhazi térben nincsen kiilon szinpad és néz6tér, és ennek megfelel6en a nézék
is aktivan kozremikodnek.
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Hogyan néz ki kézelebbrdl a drama e két formajanak a viszonya? Schechner az
esztétikai és a tdrsadalmi differencidlasa mellett elkiilonitette az egyes dramafor-
mak lathatd, felszini, illetve rejtett mélyrétegeit. Véleménye szerint a lathatd tarsa-
dalmi drama azaltal hat a szinhazi drama mélyrétegére, hogy magaban foglalja és
kidolgozza az adott kultira meghatdrozott korszakdnak jellegzetes konfliktusait.
A szinhazi drama explicit vagy implicit mdédon az adott tarsadalmi kontextus je-
lentds tarsadalmi dramait — a haborukat, forradalmakat, intézményes valtozaso-
kat és igy tovabb - kommentalja. Ez az 6sszefiiggés hozza létre a két dramaforma
kozotti diskurzus tarsadalmi szalat. Ugyanakkor nemcsak a tarsadalmi drama hat
az esztétikaira, hanem forditva is: a szinhazi drama formdja, maga az el6adas, s
annak retorikai struktdrdja — azaz a lathato esztétikai drama - befolydsolja a tarsa-
dalmi drama lefolydsat és megszerkesztettségét, vagyis annak mélyszerkezetét. A
Kenneth Burke 4altal életdraméknak nevezett tarsadalmi dramaék, az esztétikai szfé-
rajabol meritik dramatikus formaikat és retorikai eszkozeiket (Schechner 1990:32).
A két aspektus - a tarsadalmi és az esztétikai — azonban lényegében elvélaszthatat-
lan egymastol, kapcsolatukat nem pillanatnyi egymasba érésként vagy hataratlé-
pésként kell elképzelniink, hanem folyamatos ide-oda aramlasként. A tarsadalmi
és az esztétikai drama kozott folyamatosan zajlik egyrészt a tapasztalatok cseréje,
masrészt azok formaba Ontése. A tarsadalmi és az esztétikai drama kozotti dllan-
dé oszcillalason keresztill a kultura dinamizmusa mutatkozik meg. A liminalitds
koztes tere a tarsadalmi és az esztétikai szféra egymasba kapcsolodasanak és szét-
valasanak folyamataiban, s az ezekben rejlo fesziiltségben testesiil meg, s egyuttal
bepillantast kinal a kulttra (és a tarsadalom) formalédasanak folyamataba is.

Schechner és Turner kapcsolata mint megujuld szinhaz-elmélet és mint meg-
uld kultdra-elmélet egyarant gytimolcsdzének bizonyult. Vessiink el8szor az
el6bbire egy pillantast! Schechner szerint a szinészek és az antropoldgusok kozotti
egytttmiikodés alapjat a performativ tudas kozvetitésének technikai képezik, me-
lyek hatterében mindenekel6tt a ,test segitségével torténd tanulds” huzodik meg
(Schechner 1990:35). E folyamatban az antropolégusok és a szinhdzi szakemberek
kolcsondsen segitik egymast: az elobbiek a tarsadalom résztvevé megfigyeliként
képesek az el6adasokat tarsadalmi kontextussal teliteni, mig a szinhdzi szakembe-
rek magaval az el6adassal kapcsolatos szituaciokat elemzik (Schechner 1990:37).
Az antropoldgiabdl érkezd anyagok (kiilondsen az Eurdpan kiviili szinhazi for-
mak) és elméletek (ritus- és transzformacios elméletek) Schechner esetében a
szinhazi el6adas eurdpai fogalmanak kiterjesztését inspiraljak. A szinhdaz és a ri-
tus alapvet kapcsolddasi pontjat Schechner abban ragadja meg, hogy mindkett6
transzformaciokat idéz eld:

»Az esztétikai drama a néz6k tudata szamdra ugyanazzal a funkcioval rendel-
kezik, mint amit a tdrsadalmi drdma tolt be a résztvevék esetében: a transz-
formdcidhoz sziikséges teret, s annak lehetséges titjait bocsdjtja rendelkezésre.
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A ritusok a résztveviket egy mdsik helyzetbe emelik dt, s egy mdsik személlyé
alakitjdk Sket. Egy fiatal férfi példaul »agglegény« és a hdzassdgi ceremdnia
révén »férjjé« vilik. Stdatusza a ceremonia, de csakis annak id6tartama alatt
a »vilegényé«. Vilegénynek lenni szamdra dtmeneti szerep az agglegénytél a
férjhez vezeté uton. Az esztétikai drama a nézét vildgnézete megvdltoztatd-
sdra birja, mikozben érzékeit kiilonleges események kiilonleges dbrdzoldsdval
csiszolja. Ezek az események sok szempontbol lényegesen messzebbre hatéak,
mint azok, melyekkel mindennapjai sordn konfrontdlédik. Az ilyenfajta kere-
tekbe illesztés lehetGvé teszi a nézd szamdra, hogy az eseményekre elsésorban
reflektdljon, s ne beavatkozzon vagy elmenekiiljon el6liik. Ez a reflexié egy »ha-
tdr-idd«, melynek sordn a tudat transzformdciéja kovetkezik be.” (Schechner
1990:137, kiemelés az eredetiben)

A szinhaz tehat olyan szimbolikus tér, ahol - a ritusokhoz hasonlé mddon - at-
alakulnak a résztvevé személyek, valamint megvaltozik a tér- és az idGtapasztalat.
Ezek a valtozasok a szinhaz esetében mar az elbeszélt/eldadott torténet szintjét is
érintik, hiszen az irodalmi dramak a legtobb esetben bizonyos karakterek atala-
kuldsat mesélik el (vo. Schechner 1990:135). Erdekes parhuzam vonhaté tovédbbé
a ritus alanyai, valamint a szinhazi drama néz6i kozott: mindkét csoportnal meg-
figyelhet6k valtozasok, igaz, kiilonb6z6 mindségiiek. A ritus inkabb visszafordit-
hatatlan természetd, s a tarsadalmi poziciot, a kozosségben elfoglalt helyet érinté
valtozést teremt, mig a szinhdzi kozonség hangulati vagy tudati jellegli hatasok-
nak van kitéve, amelyek kevésbé nyilvanvaloak és nehezen nyomon kévethetdek,
s valészintileg nem eredményeznek killonosebben tartds atalakulasokat. Egyes
ritusok rendelkeznek olyan résztvevével, ugyis fogalmazhatnank, irdnyitoval, vég-
rehajtéval - mint példdul a saman -, aki szorosabban rokonithato a szinészekkel
(Schechner 1990:139). A transzformaciokat el6idéz6 csoportok tagjainak legfébb
kozos jellemzdje, hogy képesek a szerepbdl kilépni, majd Gjra magukra 6lteni azt,
vagyis a bemutatott figura és az el6add személye kozott kisebb-nagyobb rés huizo-
dik. Mindkét esetben feltind, hogy a szerep és annak elhagyasa kozotti valtaso-
kat meghatarozott eszkozok segitségével jelolik, legyen szd kosztiimok, maszkok
felvételérdl, zenérdl vagy az eldadas végét jelzd tapsrdl, atoltozésrol. Az esztétikai
és a tarsadalmi drama az emlitett valtozasokat tekintve sok azonossagot mutat. A
ritus és a drama is elhatdrolt — geografiailag meg- és kijelolt — teret hoz létre, ahol
a résztvevék nem egyszertien cselekszenek, hanem azt mutatjak be, hogy megha-
tarozott cselekvésen keresztiil hogyan ,,jon 1étre” valaki: a szerep tehat a viselkedés
metakommentdrja. Masként fogalmazva: a cselekvés befolydsolja az adott nyilva-
nos teret, vagyis valos vilagot teremt, valtozast idéz el6, hatast gyakorol; ugyanak-
kor a cselekvd szereplé dnmagét a cselekvés kovetkezményeként allitja elStérbe,
reflektal sajat viselkedésének természetére, megvizsgélja, hogyan idézhetd el6 sta
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tusvaltozas. A ritusban és a szinhazban a viselkedés egyszerre az el6adas kozege
és targya: ugy tlinik, hogy a szinészek etnografusokként ,,dolgoznak’, csakhogy a
viselkedéssel kapcsolatos reflexioikat nem irasban, hanem a viselkedésen keresztiil
formaljak meg.

Ahogy a tarsadalmi drama folyamata sem csak a tarsadalomban bekovetkezett
torés helyreallitasanak kisérleteibdl all, vagy, ahogy a Schechner altal elemzett
indidn el6adasok elmaradhatatlan - s gyakran az el6adasnél 1ényegesebben tobb
idét igénybe vevo — részét képezik az el6késziiletek, a ritualis festés és az 6ltozet, az
eszkozok kivalogatasa, ugy az eurdpai szinhaz esetében sem korlatozhatd a drama
a konkrét eldadasra. A szinhdzi drama lényegét alkotd transzformacios folyamat
szélesebb Osszefiiggésekben valik csak igazan lathatéva. Ennek kapcsan fogal-
mazta meg Schechner a tagabb értelemben vett szinhdzi el6adas hét szakaszat: a
tréning, a workshop, a probak, az tgynevezett warm up, a szorosan vett eléadas,
ennek levezetése, illetve az utdélet fazisat (vo. Schechner 1990:31-32). E szakaszok
megfeleltethet6k az atmeneti ritusok modelljének: az eléadast megel6z6 fazisok
az elvalasztas szakaszat képviselik, az el¢adds az atmenet ritusait idézi, mig a leve-
zetés és az utdhatasok szakasza, amelyekben az eldadas résztvevéi ,megvaltozva“
ugyan, de visszatalalnak a mindennapi életbe, a befogadas ritusaihoz hasonlatosak.
A térsadalmi drama koncepcioja eszkozt és keretet kinal tehat, amelynek segitsé-
gével korrigalhato a szinhaztudomanynak a szorosan vett eléadasra koncentralo
perspektivdja és a részlegesen vagy teljesen hattérbe szoritott, egyéb fontos 6sz-
szefiiggések értelmezhetdvé valnak. Igy keriilhet a szinhazelmélet érdeklédésének
elSterébe példaul a probak egyes szakaszainak nyomon kévetése, vagy a kiilonbo-
z8 utdfazisok elemzése, amelyeknek hagyomanyosan kevés figyelmet szenteltek.

A performativ antropologia

Schechner tehat a tradicionalis, sziik értelemben vett el6adas-felfogast mo-
dositotta tobbek kozott az antropoldgiabol érkezd elméleti kihivasok nyoman.
Turnernél az esztétikai és a tdrsadalmi szférak kozotti osszefliggések korvonala-
zasaval a hangsuly a kulttra folyamatszer( és szimbolikus karakterének igazola-
sa felé tolodott el, azaz egyre erételjesebben reflektdlt a viselkedés egyrészt adott,
masrészt létrehozott voltara. Ennek kovetkezménye, hogy Turner szakitott azzal a
felfogassal, amely a ritusok antropoldgiai kutatasét a tradicionalis tarsadalmakra
korlatozta, és, ahogy lattuk, kiegészitette azt a nyugati komplex-tarsadalmak szim-
bolikus mtifajainak tanulmanyozasival. Igy a kordbban szétvalasztott kulturélis
miufajok - ritudlék, vallasi ceremoniak, szektak, politikai mozgalmak, karneva-
lok, szinhazi el6adasok — dsszehasonlithatéva valtak. Az antropoldgia hatdrainak
elmozditasabdl ugyanakkor a tradiciondlis antropoldgiai modszerek kritikaja is
kovetkezett:
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»Igaz, hogy meg tudtam szamolni a dramdk résztvevéit, le tudtam irni tarsadal-
mi szerepeiket és viselkedésiiket, mdsok révén dsszegytijthettem életrajzi adata-
ikat, és strukturdlisan betagolhattam bket a kozdsségnek a tarsadalmi dramdn
keresztiil megnyilatkozo tarsadalmi rendszerébe. De ez a méd, amely »tdrsa-
dalmi tényeket dolgokként« kezel - vagyis az az eljgrds, amelyet a francia szo-
ciologus, Durkheim javasolt a kutatoknak -, csak kevéssé jarult ahhoz hozzad,
hogy megérthessem az ezekben a célzatos, emociondlis és »jelentéssel telitett«
eseményekben cselekvék motivumait és karakterét” (Turner 1989:15-16)

A tarsadalmi rendszer statikus modelljével szemben a tdrsadalmi dramak szim-

bolikus, jelentéssel telitett folyamatok, amelyek a tarsadalmi életnek a mindennapi
tapasztalds és értelem szamadra el nem érhetd aspektusait az eléadason keresztiil
»teszik lathatova”. Ezen a ponton Turner Dilthey élmény (Erlebnis) fogalmat hiv-
ta segitségiil sajat koncepcidjanak megalapozasahoz. A dilthey-i megkozelitésbol
Turner szamara ad6do taldn legfontosabb kovetkeztetés az volt, hogy a kulturalis
jelenségek nem irhatoak le tisztan kognitiv természettiekként:

»Dilthey vildgképe az egész embert figyelembe veszi (...), az embert, aki tanul-
mdnyozza kiornyezetét, észlel, gondolkodik, érez, és kivian.” (Turner 1989:17)

»Mdr azel6tt, hogy egyetlen szét is olvastam volna Wilhelm Diltheytél, osztot-
tam azt a véleményét, hogy az emberi cselekvés kutatdsindl az »élménystruk-
turdk« alapvetd vizsgalati egységet képviselnek. Ezek a struktiirdk alapvetéen
hdrmas természetiiek, (...) az emberek nemcsak gondolkodnak, hanem gon-
dolataikat betilts és azokat befolydsolé vigyaik és érzelmeik is vannak. (...)
Vildgossd vdlt el6ttem, hogy az etnolégusok feladata nemcsak a statisztikai és
szovegszerti anyagok (adatok, mitoszok) strukturalista és funkcionalista elem-
zése, hanem a valds tdarsadalmi folyamatok alapjat képezé élménystruktirdk
megragaddsa.” (Turner 1989:99,100)

A viselkedés pozitivista leirasa helyébe Turner Dilthey nyoman a megfigyelhe-
t6 mogotti élmény vagy atélt tapasztalat kidolgozasat allitotta. Dilthey szerint a
tapasztalat egyedisége az tigynevezett tartdsan rogzitett életmegnyilvanulasok in-
terpretacidjaval Iéphet6 tul. E rogzitett életmegnyilvanuldsok lehetnek

»kovekbdl, mdrvinybdl, zeneileg megformalt hangokbdl, mozdulatokbdl, sza-
vakbdl, irdsbol, cselekvésbdl (...)” (Dilthey 1974:473)

Turner ehhez csatlakozva a kulturalis jelenségeket masok tapasztalatainak zar-
vanyaiként vagy az emberi tapasztalat kikristalyosodasaiként értelmezte:
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~Egy élmény/tapasztalat valdjaban nincs lezdrva egészen addig, mig nincs »kife-
jezve«, azaz mig valamilyen érthetd modon, nyelvileg vagy mdshogy mdsokkal
kozolve nem lesz. A kultiira ilyen megnyilvanuldsok egyiittese — a tdarsadalom
szdmdra rendelkezésre dll6 és a mdsik »szellemének« beleérzé dthatoldsa nyo-
man elérhetévé tett egyedi tapasztalatok egyiittese.” (Turner 1989:19)

Az antropoldgia feladata az élményt lezard, azaz kifejezésre juttaté megnyilvanu-
lasok tanulmanyozasa. Ennek megfogalmazasara hasznalja Turner a performansz
elnevezést, amely a lezarast, a Kiteljesitést jelenti. A performativ antropoldgiat a
tapasztalat antropologidjanak részeként hatdrozza meg:

~Egy bizonyos értelemben a kulturdlis eléadds minden moédja - a ritudlét, a
ceremonidt, a karnevdlt, a szinhdzat és a kiltészetet beleértve — az élet magya-
razata és egyuttal annak kiteljesitése, ahogyan azt Dilthey gyakran megfogal-
mazta. Ugyanis éppen az eléadds folyamata sordn keriil napvilagra az, ami a
szociokulturdlis élet mélyében hermetikusan elzdrtan, a mindennapi megfigye-
lések és az értelem szamdra hozzdférhetetlentil rejlik.” (Turner 1989:17)

A performativ antropoldgia tehat masként fogalmazva a rogzitett kulturalis for-
mak és az ezeket kidolgozé tapasztalatok Osszefiiggéseire iranyul. A tapasztala-
tok és megnyilvanulasaik kolcsondsen meghatarozzak egymast, anélkiil azonban,
hogy teljes fedésben lennének (vo. Bruner 1986). A kulturalis formak nemcsak
meghatarozzak, hanem meg is vildgitjak a tapasztalatokat. Sét, wjfajta utakat ki-
nalhatnak a tapasztalds szdmara, gazdagithatjak, tisztazhatjdk azt. A tapasztalat és
a kulturalis formak nem feleltethet6k meg teljes egészében egymasnak, tovabba
a valosag és a rogzilt kifejezési formak kozott sem lehet megfelelést létrehozni.
Edward M. Bruner talal6 megfogalmazasat kovetve, kiilonbséget kell tenniink a
megélt, a megtapasztalt és az elmondott élet kozott (Bruner 1986:6). A tapasz-
talat és kifejez6dései kozotti teljes atfedés hianyanak vizsgalata fontos szempon-
tot jelent az antropoldgianak, hiszen altala el6térbe keriil a kultira miikodésének
kérdése. Az a koriilmény, hogy bizonyos tapasztalatok nem 6nthet6k formakba,
illetve, hogy egyes formak nemcsak leképeznek tapasztalatokat, hanem ujakat is
generalnak, azokra a kognitiv és szimbolikus terekre iranyitja a figyelmet, ahol e
két szint — azaz a tapasztalatok és a formak — ,,szétcsuszasa” lathatova valik, illetve
ahol a kett6 kozotti dialégus szakadatlan formalddik. S ugy tiinik, a kultara mé-
lyébe ezek a terek adnak tényleges bepillantast. Turner tarsadalmi drama, illetve
liminalitas koncepcidja éppen e folyamatokat kisérelte meg leirni, amikor példaul
a ritusokat és mas szimbolikus jelenségeket bizonyos tapasztalatok kifejezédései-
nek és egyuttal e tapasztalatok létrehozasanak formaiként elemezte®.

4. A turneri liminalitas koncepciot hasznosité Phyllis Gorfain a Hamletet elemezve mutatja be, hogyan
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A performativ antropoldgia azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy az egyes
kulturalis kifejezések sohasem értelmezheték dnmagukban (mivel nem statikus
természettiek), és nem is valaszthatok el attdl a kontextustol, amely létrehozza 6ket.
Egy ritus 6nmagaban nem létezik, mindig bedgyazott az adott kultara adott tor-
téneti korszakaba, s egy meghatdrozott tarsadalmi szituacioba. De ami még fon-
tosabb: egy ritus mindig csak eljatszva létezik, azaz a kulturalis forma cselekvésbe
agyazott — a narrativa elmesélendd, a drama el6adandd. Az eléadas, az elmondas,
az eljatszas aktusai az Ujratapasztalds, a (dilthey-i) atélés és ezzel egyiitt a valtozta-
tas tereit hozzak létre. Ez pedig megerdsiti, hogy a kulturat dinamikusnak, folya-
matosan létrejévének, megéltnek kell elgondolnunk.

A performativ antropoldgia, tallépve a hagyomanyos diszciplindris felfogason,
elégtelennek tartja a kulturalis jelenségek monografidkban testet 6lt6 leirdsat, azaz
megszovegesitését. Ebbol kovetkezéen valik fontossa annak a reprezentacids for-
manak a keresése, amely nemcsak a megfigyelt viselkedés ,tartalmat” adja vissza,
hanem a tapasztalatok kikristalyosodasanak mikéntjét is megmutatja; olyan koz-
vetitési modot, ahol a kulturalis tapasztalatok formaba ontésének sajatos momen-
tuma nem sikkad el. Ez pedig elsésorban ott taldlhaté meg, ahol a viselkedés nem
csupan az eldadas targya, hanem annak természetes kozege is: a szinhazban.

A szinhazban, mint kulturélis terepen és tarsadalomtudomanyi modellben, az
emberi tapasztalatok megértése a belillr6l torténd wjratapasztalds folyamatahoz
kotédik. A kiillonboz6 kulturdlis formakban kikristalyosodott tapasztalatokat az
eljatszashoz kapcsolodo atélésen keresztiil életre lehet kelteni, s ezért a viselkedést
annak djraalkotasan keresztiil lehet elemezni. Az eljatszas lényegében az eredeti
kulturalis kontextusban végbement folyamatot probalja meg rekonstrualni - de
nem utanozni! Ezen keresztill kisérli megjeleniteni azt, hogy miképpen haszna-
l6dnak a kulturalis formdk, hogyan keletkeznek a tapasztalatok, hogyan telit6d-
hetnek bizonyos megnyilvanuldsok 4j tartalommal. Vagyis, a kifejezés tag értelmé-
ben véve, azt viszi szinre, hogy a kulttra csak el6adva létezik.

Az eljatszas, vagy szinre vitel az antropolégus szempontjabdl azt a célt szolgalja,
hogy a megjelenités kozben se tavolodjon el a tapasztalatok kozegétél. A megér-
tésnek ez a formaja nem a kultarardl allit el6 ismeretet, hanem, a kultiraban élés
Ujraélését tiizi céljaul (vo. Asad 1986:159). Dilthey szavaival: ,,az élet ragad meg itt
életet” (Dilthey 1974:519).

A performativ antropologia gyakorlata

A szinhazi paradigma akkor kertl a kulturakutatas figyelmének el6terébe (az
1970-es évektdl egyre tobb gondolkodé hasznalja), amikor a szinhdz maga val-

hatdrozza meg a f6hdst az a felismerés, hogy a tarsadalmi jelentések jeleken keresztiil konstitualodnak,
és ezek a jelek tarsadalmi hatdst véltanak ki, még akkor is, ha csupan megjatszottak. V6. Gorfain 1996.
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tozasnak indul. Ez a valtozas mindenekel6tt a szinhazfogalom kiterjesztésében
nyilvanul meg. A specifikus, autondm mivészet értelme helyett minden olyan
esemény szinhazinak mindsiil, ami latvanyos. Ez a jelentéseltolodas, a demonst-
racioktol kezdve a happeningekig, nagyon sok, eltér6 minéségi jelenséget tesz a
szinhazmodellel megkozelithetévé, és egyuttal dsszehasonlithatova. A sajat kul-
tura teatralitasanak — a mindennapok szinhdzanak - egyik ,felfedezéje” Erving
Goffmann, aki a tarsadalmi interakcidkat meghatérozott szerepek megjelenitése-
ként értelmezi. Emellett megemlithetjiik a 60-as, 70-es évek performansz kultura-
javal és avantgard szinhazaval osszefliggésben az Eurdpan kiviili szinhézak iranti
fokozddo érdeklédést. Ez utdbbi esetben egy, korabban a kulturalis antropologia
hataskorébe tartozo targy kerill a szinhdzi korok latomezejébe. A szinhaztudo-
many ennek hatasara olyan témdkkal kezd foglalkozni, amelyek mas diszciplinak
»anyagainak” szamitottak. Ez szintén az interdiszciplinaritas és egytittmikodés ira-
nyaba hat®.

Szinhaz és antropologia kapcsolatat elemezve Victor Turner mellett elsésorban
Peter Brook®, illetve Richard Schechner tevékenységére hivhatjuk fel a figyelmet.
Peter Brook volt az a szinhdzi rendezd, aki Colin Turnbullnak az ik torzsrél készi-
tett antropoldgiai monografidjat The Mountain People (Turnbull 1972) atdolgozta,
dramatizalta, s ezzel Iényegében az egyike volt azoknak a szinhazi szakembereknek,
akik els6ként nyitottak utat a performativ antropoldgia gyakorlati megvaldsitasa
elott. Turner ezekhez a torekvésekhez csatlakozott azzal az akadémiai berkekben
kiiloncnek szamito elképzelésével, hogy az etnologiat dramai el6adasként wjitsa
meg. Az etnografiai anyagokat (ritusokat, egzotikus szinhazi modelleket) a szinhaz
szamara felfedez6 Richard Schechner tevékenysége tovabb erdsitette ebbéli szan-
dékaiban’. A kozos elméleti érdeklédésen tul Schechner tarsulata (Performance
Group, 1967-1980) konkrét segitséget is kindlt Turner etnoszinhazi kisérleteihez.

5. Ezekhez a szempontokhoz lasd Fischer-Lichte 1999.

6. Peter Brook a parizsi Nemzetkozi Szinhazkutaté Kozpont vezetdje 1970-t6l. Tarsulatanak tagjait tobb
kontinensrél verbuvilta. 1972 és 1973-ban honapokat toltéttek kiilonbo6z térzseknél Algéridban,
Nigériaban és Malin, felléptek, el6adasokon vettek részt, improvizaltak, egyiitt énekeltek a bennsziil6t-
tekkel. Brook szavai szerint annak eredtek a nyomdba, hogy ,,1étre lehet-e hozni emberek kézotti kape-
solatot azzal a kiilonos forméval, amit szinhaznak neveziink”. Majd mésutt igy fogalmaz: ,, Munkank
azon alapszik, hogy az emberi tapasztalat legmélyebb aspektusai tarhatéak fel a hangok és az emberi
test mozgasai révén, méghozza ugyanazt a hatast elérve az egyes megfigyel6knél, fiiggetleniil kulturalis
hovatartozasuktdl” (Brook 1973:43, 50 idézi Schechner 1990:40).

7. Schechner természetesen nem 4ll egyediil az egzotikus szinhazak és az etnoldgiai kutatasok irdnti
érdekl6désével. A mar idézett Peter Brook mellett utalhatunk Jerzy Grotowski (Armes Theater,
1959-69) és Eugenio Barba (Odin szinhdz, ISTA 80-as évek elejétdl) kisérleti szinhdzaira és elméleti
torekvéseire. Barba egyenesen egy szinhazantropoldgiardl beszél, amely ,,azt kutatja, milyen a bioldgiai
és a kulturalis viselkedés a szinhdzi szitudcioban, vagyis egy olyan helyzetben, amikor az emberek
testi és lelki jelenlétitket a mindennapitdl eliité torvények szerint dolgozzak ki” Ez a perspektiva
természetes modon kiilonbozé kulturdlis tradiciok és szinhazkultarak egybevetését tételezi, és célja a
visszatérd, ismétl6do elvek megragadasa. Vo.: ,,Theatre Anthropology” Drama Review 94 (1982):5-32.
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Az etnoszinhdz kozremiikodéi részint a Performance Group szinészei és rendez6i,
valamint antropologus hallgatok, akiket Turner azzal a szandékkal vont be a mun-
kaba, hogy megtorje az egyetemi képzésben a konyvtarak, egyetemi eldadotermek
és szovegek monotdnidjat, s lehetdvé tegye, hogy a kiilonos kulturalis jelenségek-
kel ne csak olvasmanyok formajaban talalkozzanak a hallgatok (vo. Turner 1989:140)%.
Az igy megszervezett szinjatszo6 csapat elséként a ndembu kulttra Turner altal leirt
tarsadalmi draméjat tiizte szinre, amely a matrilinearis rokonsagi csoportban lezaj-
16 konkurenciaharcokrol, irigységrol, varazslatrol, a rivélis kirekesztésérdl szolt.

A munka kezdetén elséként felmeriilé dilemmak egyike az volt, hogyan lehet,
lehet-e egyaltaldan belebujni azokba a szerepekbe, amelyeket egy masik kultura
hozott létre (Turner 1989:148). A felvetett probléma megvitatasa rogton centralis
jelentéségli etnografiai kérdésnek bizonyult. Nyilvanvaléva valt ugyanis, hogy az
etnografiai drama szinre vitelében olyasmi jelenti az els6 akadalyt, ami egy euro-
pai kontextusu drama esetében fel sem meriilhetne. Nevezetesen az a kérdés, hogy
milyen tartalma van az adott szerepnek, konkrétan, mit jelent mondjuk ,,apanak”
vagy jegyesnek” lenni? Egy nyugati kultiraban megirt drdma a szinészek és a
nézoék szamara egyarant rendelkezésre allo kozos tudasra alapoz, amely egyértel-
muvé teszi, hogy az adott szerepek milyen kulturalis tartalommal birnak. Egy ma-
sik kultura peformativ megnyilatkozésai ellenben az idegen tekintet szimara nem
kindljak ezt az egyértelmtiséget. Ebben az esetben mind az etnolégusok, mind a
szinészek szamara gyakorlati jelentdségli problémarol van szo. Egyrészt ravilagit
az antropologus tevékenységének azokra a nehézségeire, amelyek egy masik kultu-
ralis idiomaba valo belépést kisérnek. Lathatjuk, hogy milyen az, amikor hianyzik
az a kulturalis alap, ami érthet6vé tenné a latottat, jelen esetben az alakitasra varo
szerepeket. E szerepek lényegét alkoto kulturalis szabalyok tisztazasa, kontextusba
allitasa és értelmezése az antropoldgus feladata lesz, ezen a ponton a szinészeknek —
ahhoz, hogy el tudjanak tavolodni a nyugati kultura koncepcioitol - etnografusok
segitségére van sziikségiik. Masrészt, a szerep bizonyos mértékii egyértelmiiségé-
nek hidnya a szinészek szamara is fontos felismeréseket tartogat. Az etnografiai
anyag dramai eldadassa formalasa szembesiti a szinészt a szerep alapjat képezd
kulturalis szabalyokkal, vagyis olyasmit tar fel el6tte, ami a sajat kulttra altal defi-
nialt szerep esetében reflektdlatlan marad. A dramai szerep kulturalis szerepként
mutatkozik meg. A szinész ugyanis részint egy individualis karaktert jelenit meg,
de emellett szociokulturalis folyamatok is alakot 6ltenek a szerepében. Az eléadas
lényegében ingazas e két aspektus kozott. A szinész a kulturalis szempontok reflek-
talasaval kvazi sajat kultirdja etnografusava valhat. E felfogas lényeges hozadéka,
hogy a szinészi munka anyagat jelenté magatartast, a viselkedést, valamint a testet,
a testnyelvet mint kulturalisan szabalyozottat észleljiik. Ha pedig ez igy van, akkor

8. A Turner hazaspar egyetemi hallgatékkal szervezett szinhazi kisérletei kozott talalhato egy virginiai
eskiivd, a kanadai mohawkok télfordul6 ceremoniajanak és egy ndembu pubertasritusnak az el6adésa.
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a szinhaz a sajat kultira egy sajatos antropoldgiai terepeként bukkan fol, ahol a
szinészek az antropoldgusok, a néz6k pedig az antropoldgusi munka ,,0lvasoi.

A performativ szinhdz a természetes viselkedés ujra-elddllitasat hajtja végre. A
szinészek a szerepeket ugy hozzak létre, hogy nem pusztan professzionalis tech-
nikak segitségével utanoznak egy viselkedést, hanem azt beliilrél, egyrészt a sajat
élettapasztalataik miikodtetésével, masrészt a természetes viselkedésmod szek-
vencidkra szedésével és tudatos dtkomponalasaval teremtik tjja (vo. Schechner
1990:152-153). A beliilr6l megalkotott viselkedés teszi lehetévé Schechner meg-
gy6z6dése szerint a szinhdz ,etnografizaldsat’, vagyis a megszokott viselkedésmo-
doktdl eltéré kulturalis szerepek megformalasat’.

A szinészek és etnografusok munkamegosztasa az etnoszinhazban praktikusan
abbol all(hat), hogy az antropologusok a kulturélis jelentéseket és csoportviszo-
nyokat tisztazo etnodramaturgokként dolgoznanak, mig a szinhazi emberek els6-
sorban a megjelenitésért lennének felelések (v6. Turner 1989:157). Az antropold-
gusok és a szinhazi szakemberek koz6s munkdja nyoman létrejohetne

»egy dllando ide-oda mozgds az etnogrdfia etnoldgiai elemzése, amely a szinja-
ték részleteit nyijtja, és a dramai kompozicio szintetizdldsa kozott, amely az
egyes jelenteket sorrendbe rakja, az alakok cselekedeteit és szavait Osszhang-
ba rendezi a multbéli és a jovibeni eseményekkel és a torténéseket megfelelé
szinpadi helyszinekhez rendeli. Hiszen egy ilyen etnogrdfiai dramdban nem-
csak az individudlis alakoknak van drdmai jelentdségiik, hanem a tdrsadal-
mi élet mélyben zajlo folyamatainak is. Etnoldgiai szempontbol nézve, mdr a
szociokulturdlis folyamatok lefolydsa és konfrontdcidja magdn hordoz valami
dramait. Néha a szinészek is 1igy jelennek meg a szinpadon, mint a tdrsadalmi
folyamatok szdlain mozgatott marionettek.” (Turner 1989:157)

A szinhazban sajatos terepre lelt az antropoldgia, hiszen a (nyugati) kultara-
nak ez a szférdja mds emberek megjelenitésével foglalatoskodik. A szinhazat és
az antropologiat ez a vonas mindenképp 6sszekoti. Mig azonban az antropoldgiat
elsésorban az iras uralta, addig a szinhdz olyan kivaltsagos térnek szamitott, amely
lehet6séget kinalt az autentikus emberi kapcsolatokhoz valé visszatérésre. A szin-
héz tehat az antropoldgianak megszabadulast igért az irds uralmatdl, s egyuttal
nagyobb foku kozvetlenséget. A szinész az ird-antropologus figurajanak csabitd
alternativéja lett.

9. A viselkedés beliilrdl torténd létrehozasa Schechner elképzelésében az intenziv probak és a workshopok
soran valésulhat meg, amikor a szinészek sajat életiik darabkait, sajat tapasztalataikat mozgositjdk és
épitik be az eljatszando szerepbe. V6. Schechner 1990:153.
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A szinhdz mint a tairsadalomtudomanyi gondolkodas paradigmaja

A ,vildgot szimbolikusan kozvetité és igy lakhatova tevé kultdra” (Jan Assmann
1999:135) a fentiek fényében nem a cselekvét determinal6 struktura. A kultdra és
a tarsadalom nem kizardlag a rend és a kontroll rendszerei, amelyek megszabjak,
hogyan gondolkodjunk és viselkedjiink. Az individuum és a kultara kozotti vi-
szony kolcsonds, és alkoto jellegli. A kultura miikodése azokban a jelenségekben
is megragadhato, amelyek a mindennapin, a normativon, a rutinszertin - azaz a
renden - kiviil helyezkednek el. E szférakat a jaték, a felforgatds, a kulturélis-tarsa-
dalmi szabalyok megsértése és tjralkotasa uralja: ,,Az élet — idézi Turner Deweyt

- a zlirzavarbol a harménia felé tartva a legintenzivebb” (Turner 1986:38). Ezt az
intenzitas minden joggal tekinthetd a kultura igazi karakterisztikumanak. A rend
és a kdosz, a mindennapi és a szokatlan, a torés és a helyreallitas kozotti liktetés a
kultarat meglévének, keletkezének és l1étrehozottnak mutatja. Turner ezért kovet-
kezetesen a kulttra hatarjelenségeit tanulmanyozta. Hatarhelyzeteket, ahol arrol
van sz0, hogyan lesz a ,,meztelenbdl” ,.fel6ltozott”, a ,,névtelenbdl” ,megnevezett’,
a ,homogénbdl” , differencialt’, az alaktalan tapasztalatbol rogziilt kulturalis for-
ma.

A dramatizmus, a szinhaz és a performansz ,nyelvén” megfogalmazott expresz-
sziv kulturamodell az atalakuld tarsadalomtudomanyi gondolkodds egyik fontos
iranyat jelzi'®. Az etnoszinhdz latvanyként és élményként akarja plasztikussd tenni
a kulonboz6 kulturélis jelenségeket. A kultura fogalmat és az antropoldgiai repre-
zentacié modjat egyarant meghatarozé dramamodell mogott az a felismerés hu-
z6dik, hogy a kultira a miivészethez hasonléan egyfajta virtuozitassal rendelkezik.
Ez abban nyilvanul meg, hogy a tapasztalatok aramat kifejezésformakba, szimbo-
lumokba, elbeszélésekbe, el6adasokba ontve a vilag megtapasztalasat, értelmezését
illetéen donté szerepet jatszo virtudlis vilagokat teremt. Az élet inszcenalt, el6a-
dott, elmondott.

A tarsadalomban fellép6 diszharmoniak és krizishelyzetek leirdsara éppen ezért
tnnek alkalmasnak a szinhazi kategoriak. A drama, a performansz, a szinrevitel,
az el6adas fogalmai olyan teoretikus keretet biztosithatnak szimunkra, amely lat-
hatévd tudja tenni, hogy a kultura elvalaszthatatlan a cselekvétol, a cselekvés sordn
jon létre, és hogy a cselekedetek éppuigy konstrualjdk a cselekvéket, ahogyan azt a
teret is, amiben azok mozognak. A szinhdzi nyelv nemcsak a kultdra koncepcidja-
nak megfogalmazasara alkalmas, hanem képes a kulturalis elemzés gyakorlatat is
dtmintdzni. Igy juthatunk el az el6adésként felfogott kulturatdl az antropolégianak
mint el6adasnak a kidolgozasaig.

10. Clifford Geertz a tarsadalomtudomanyi gondolkodas atalakuldsardl irott cikkében a dramat az egyik
kulcsmetaforaként elemzi és kritizalja. Vo. Geertz 2001:304-324.
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A ritudlis, a liminalis, a jaték vagy a performativ minden egyes kultira 6nmaga-
ban reflexiv megnyilvanulasi tertilete:

»a ritudlé és az irodalom, kiilonbozé médokon, dm de mégis a tdrsadalmisdg
megvitatdsdinak egy-egy metanyelvét kindlja. A tarsadalom [ezeken keresztiil]
onmagdrol beszél” (Turner 1976:51)
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A tarsadalmi performansz kulturalis
pragmatikdja: ritualitds és racionalitds kozott

JEFFREY C. ALEXANDER

o7

A ritusok a kulturalis kommunikdcié ismétl6dé és leegyszertisitett epizodjai.
Benniik a tarsadalmi interakcio résztvevéi és kozonségiik kozos hitekkel rendel-
keznek az adott kommunikacié szimbolikus tartalmanak deskriptiv és preskriptiv
érvényességérol, és autentikusnak fogadjak el a tobbiek szandékait. A ritus hatasa
és érzelmi telitettsége a szandékok és tartalmak kozos értelmezésére és az inter-
akcio sajat, belsé érvényességére épiil. A ritus energidval tolti fel a résztveviket,
koétddéseket hoz 1étre koztiik, noveli azonosuldsukat a kommunikacié szimbolikus
értelmével, illetve fokozza a kapcsolat intenzitasat a résztvevok, a szimbolikus tar-
talmak és a kozonség, vagyis altalaban a teljes ,,k6z0sség” tagjai kozott.

A ritus az emberi tarsadalmak legkorabbi formaiban is kozponti szerepet jat-
szott. A sziiletéstdl a hazassagig, az idegenekkel vald békés kapcsolattartastdl a
héaborus el6késziiletekig, a gyogyitastdl a kozos jolét iinnepléséig, a korhatarok
atlépésétdl a foglalkozasi vagy politikai szerepekbe beavatasig, a vezet6k felava-
tasatol az évforduldk megiinnepléséig a kiemelt tarsadalmi folyamatokat a tarsa-
dalmak legkorabbi formaiban is ritualizalt, szimbolikus kommunikacié kisérte.
Ha van olyan kulturalis mindség, amely megkiilonbdzteti a mai, nagyléptékii és
komplex tarsadalmakat a korabbi tarsadalmi szervezddésektdl, az a ritusok koz-
ponti szerepének megvaltozasa. A kortars tarsadalmak olyan konfliktusok koriil
forognak, amelyek kimenetele nyitott, résztvevéiknek nem feltétlentil azonosak a
hiteik, gyakran nem fogadjak el egymas szandékainak érvényességét, és sokszor
nem értenek egyet cselekedeteik leirasaban sem.

A tarsadalomkutatok hol tudomanyosabb, hol inkabb filozéfiai megkézelitésben,
kiilonféle médokon fogalmazzak meg ezt a torténelmi valtozast: kezdve a mara mar
hitelét vesztett evoltcids killonbségtételt6l primitiv és fejlett vagy barbar és civili-
zalt tarsadalmak kozt, eljutva a nagyobb legitimacionak 6rvendd, de még mindig
binaris megkiilonboztetésig hagyomanyos és modern, oralis és irasbeli, egyszeru
és komplex tarsadalmak kozott. Nem kell ahhoz evolucionistdnak lenniink vagy
leegyszer(isité metatorténelmi dichotémiakat elfogadnunk, hogy lassuk, mekkora
valtozas tortént. Max Weber mindig a részletes torténeti megkozelités hive volt
az evolucionizmussal szemben, és még & is, éppen a ritus kdzponti szerepének
megvaltozasarol beszél, amikor a karizmat a rutinnal, a hagyomanyos tarsadalmat
az érték- és célracionalis tarsadalommal allitja szembe. Ahelyett, hogy metafizikai,
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koz6s megallapodason alapuld, hiteket kifejez6 ritusok koré szervezédnének, a
kortars tarsadalmak nyitottak a célok és eszkozok folotti alkukra. Emiatt pedig
a konfliktus, a kidbrandulds és a bizalmatlansag legalabb olyan gyakori, mint az
integracio, az elfogadas és a kozosségi szellem energiateremtd ereje.

Mindezek ellenére, a reflexiv és fragmentdlt tarsadalmakban is tapasztaljuk,
hogy a racionalizal¢ folyamatok nem arattak teljes gy6zelmet. Tovabbra is létezik
egy megismételt és egyszer(sitett kognitiv és moralis kereteken alapuld szimbo-
likus telitettség (Goffman 1967, 1974, magyarul 1981:545-740), amely ezentul is
meghatdrozza az egyéni és privat kapcsolatokat. Még az olyan nyilvanos és kol-
lektiv folyamatok is, mint a tarsadalmi mozgalmak (Eyerman-Jamison 1990), a
héboruk (Smith 1993) és a forradalmak (Sewell 1980, Hunt 1984, Apter-Saich
1994, Edles 1998), s6t akar a tudomanyos kozosségek 1étrejotte is (Hagstrom 1965),
valdjaban a szimbolikus kommunikacié egyszer(i strukturaira és az azokat meg-
alapozo kulturdlis interakciokra épiilnek, és bizonyos mértékig képesek az intu-
itiv és reflektalatlan bizalmat felélénkiteni (Sztompka 1999, Barber 1983). Akar
azt is mondhatnank, hogy egy differencialt, rétegzett és reflexiv tarsadalomban
egy stratégia sikere a szimbolikus kommunikacié kulturalis tartalmaba vetett hi-
ten alapszik, vagyis azon, hogy valaki autentikusnak és dszintének fogadja-e el a
masik stratégiai szandékat. Mindenfajta modern kozosség fiigg valamennyire a
kozos identitast kialakito integrativ folyamatoktol, (Ringmar 1996, Spillman 1997,
Giesen 1998), még ha ezek csak a ,,masik oldal” leegyszertsité képén alapulnak
is.

Mind mikro-, mind makroszinten, az egyének és a kozosségek szintjén is, tar-
sadalmunkat 4t meg 4tjarjak a szimbolikus, ritusszerd cselekvések. Eppen a ,ri-
tusszertiség” jelenti azonban a problémat. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a komp-
lex tarsadalmak centralis folyamatai szintén szimbolikus jellegtiek, és esetenként
integrativak is, mind a csoportok szintjén, mind a csoportok kozott vagy akar
Ossztarsadalmi értelemben. Vilagosan latjuk azonban azt is, hogy ezek a folya-
matok nem hagyomanyos értelemben vett ritusok (vo. Lukes 1977). Még amikor
érvényesként és autentikusként tlinnek is fel, és ezaltal integraciot teremtenek, kol-
lektiv, felpezsdité hatasuk (effervescence) rovid életli marad. Kevéssé valdszin,
hogy leegyszertisitéseiket az ismétlés tovébbra is fenntartana. Es ha megismétléd-
nek is, nem valoszin, hogy a szimbolikus kommunikéaciét ugyanolyan médon
képesek még egyszer leegyszerusiteni.

Ez a kiilonbség a jelen esszé kozponti problémdja. Lehetséges-e olyan elmélet,
amely megmagyarazza egyes csoportok vagy akar egész kozosségek integracidjat
a szimbolikus kommunikdcié révén, de kozben kezelni tudja a kulturdlis komple-
xitas és ellentmonddasossag, az intézményes differencidlodas, a szétszérddott tar-
sadalmi hatalom és a szegmentacié problémajat is? Elismerheti-e egy elmélet a hit
szerepének folyamatossagat, mikozben tudatositja, hogy a hitetlenség és a kritika
ugyanugy kozponti jelensége jelenkorunknak?
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Ekérdés megvalaszolasaraakovetkezékben egy olyan makroszocioldgiai modellt
dolgozok ki, amely a tarsadalmi cselekvéseket, mint kulturalis performanszokat
értelmezi. Ehhez nem csak a szinhdzi el6adas és a dramaelmélet (pl. Austin 1957,
magyarul 1990, Burke 1965, Goffman 1974 magyarul 1981:545-740, Geertz 1980,
Carlson 1996, Auslander 1997, Schechner 2002), hanem a tarsadalmi performansz
torténetét és elméleteit is felhasznalom. Meg fogom nézni, hogy a szimbolikus cse-
lekvés hogyan és miért mozdult el a ritustdl a szinjatszas felé (Turner 1982), és azt
is, miért valik gyakran ritusszerii folyamatokka ajra (Schechner 1976).

Ervelésem lényege egyszer(i. Minél kisebb a kozdsségi szervezet, minél kevésbé
szegmentalt és differencialt a trsadalmi és kulturalis tagozddas, annal valoszintibb
a tarsadalmi performansz egyes elemeinek fiizidja (6sszekapcsoldodasa). Vagyis
minél inkabb komplex, szegmentalt és differencialt a kdzosség, anndl kevésbé va-
16szinti ez a f0zio6: a performansz elemei annal inkabb széttartanak. Ahhoz, hogy
egy komplex tarsadalomban hatékonnyd valjanak, a tarsadalmi performanszokat

»re-fuzionalni” kell. Minél inkabb sikeriil ez, annal meggy6z6bb és hatékonyabb
lesz az adott cselekvés, vagyis anndl ritusszer(ibb. Minél kisebb a fuzid, és ennek
nyoman minél kevésbé hatékony az adott cselekvés, anndl kevésbé hat ritusként,
ehelyett inkabb mesterséges performanszként. A sikertelen cselekvések azok, ame-
lyekben a cselekvd, legyen az egyén vagy kozosség, nem képes ugy Osszekotni a
performansz elemeit, hogy azok maguktdl dsszetartozonak tiinjenek. Ez a sikerte-
lenség sokkal nehezebbé teszi a cselekvd szamara, hogy szandékait keresztilvigye.

A fenti érvelésbdl kovetkezik a kérdés, hogy melyek pontosan a tarsadalmi
performansz elemei. Ezeket az els6 részben targyalom. Ezutan a tarsadalmi cse-
lekvés analitikus modelljével felfegyverkezve, visszatérek arra a torténeti kérdés-
re, hogy miért vélhattak a korai tarsadalmak performanszai gyakrabban ritussa,
és milyen tdrsadalmi valtozasok alakitottak ki a performativ cselekvésnek azt a
sokkal kétértelmtbb, bizonytalan kontextusat, amelyben ma talaljuk magunkat.
A torténeti érvek utan visszatérek a performativ siker és kudarc modelljéhez, és a
performansz elemeit egyenként veszem szemiigyre.

I. REsz
A kulturalis performansz elemei

A kulturdlis performansz az a tarsas folyamat, amelynek sordn a szerepldk,
egyenként vagy kozosen egy tarsas szituacid jelentését kozlik a tobbiekkel. Ez a
jelentés lehet a tobbiekkel eleve kozos vagy nem az; annyi azonban biztos, hogy 6k,
mint tarsadalmi cselekvék, tudatosan vagy éntudatlanul, azt kivanjik, hogy a t6b-
biek is elhiggyék azt. Ahhoz hogy a kozlés hatékony legyen, a szerepléknek érvé-
nyes és hihetd performanszt kell nydjtaniuk. Olyan performanszt, amely cseleke-
deteik és gesztusaik nézéit arra birja, hogy érvényes megformalasként fogadjék el
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motivécioikat és értelmezéseiket (Garfinkel 1967, Scott-Lyman 1968). Ahogy Gerth
és Mills fogalmaztak: ,gesztusaink nem feltétlenill az érzelmeinket fejezik ki,
inkdbb ,.elérhet6vé tesznek egy jelet masok szamara ” (1964:55). A performansz
sikere azon mulik, hogy sikeriil-e meggy6zni a tobbieket a performansz valddisa-
garol — ideértve mindazt a bizonytalansdgot, amit az esztétikai valdédisag fogalma
implikdl. Ha a kulturélis performanszt igy értelmezziik, konnyen lathatéva valnak

alapvet6 elemei.

1. A kollektiv reprezentdcio rendszerei:
hattérszimbdlumok és el6tér-forgatokonyvek

Marx arra figyelmeztet, hogy a tarsadalmi cselekvék éppen akkor ,,idézik fel a
mult szellemeit, és kolcsonoznek télik neveket, harci kidltasokat és kosztimoket
(hogy a vilagtorténelem 1j jeleneteit ebben az id6 altal megszentelt alruhdban, és
ezen a kolcsonvett nyelven mutassak be nekiink), amikor gy tinik, forradalmi tet-
teket hajtanak végre, és olyat alkotnak, ami soha nem létezett” (1962 [1852]:247,
magyarul 1975). A cselekv6k ugy mutatjak be magukat, mint akiket egzisztencia-
lis, érzelmi és moralis célok hajtanak. Ezek jelentéseit pedig olyan jelentéskapcsolatok
hatarozzak meg, amelyek a szerepl6k és kozonségiik altal lakott tarsadalmi, fizikai,
természeti és kozmoldgiai vilagbol szarmaznak. E szimbolikus referenciak egy ré-
sze adja a kollektiv reprezentacidkbol 4llé hatteret a tarsadalmi performansz sza-
mara. Masik résziik pedig az elGteret: a forgatokonyvet, amely a cselekvés kozvetlen
referenciaja. Ez utobbit ugy is érthetjiik, mint a performansz elsédleges vonatkoz-
tatdsi szovegét. A performativ képzelet altal megalkotott hattér- és elétér-szimbo-
lumokat, analdgiakat és antipatiakat megkiilonbozteté kodok, illetve a kronoldgiat
ado narrativak szervezik. Ezek a kodok és narrativak ugy szimbolizaljak a szerep-
16k és a kozonség vilagat, hogy egyszerre stiritik és dolgozzak ki azok részleteit, s
a metaforatol a szinekdokhéig a retorikai eszkozok széles tarhazaval probaljak a
tarsadalmi és érzelmi életet vonzo és koherens modon abrazolni. A kollektiv rep-
rezentaciok rendszerei az ,,id6k kezdetér6l” sz0l6 mitoszoktdl a helyben kitalalt
hagyomanyokig, a szajhagyomanytol a szakemberek — szindarabirdk, ujsagirok és
beszédirok — dltal elékészitett forgatokonyvekig terjednek.

Akér a performansz el6terét, akar hatterét adjak, e kollektiv reprezentaciok -
mint ahogy altalaban a szovegek — dramatikus hatasuk alapjan értékelheték. Errél
a kovetkez6kben tobb szd esik még. Amit azonban fontosabb itt latnunk, hogy
barmennyire hatékonyak legyenek is a kollektiv reprezentacidk, nem szolalnak
meg maguktol. Marjorie Boulton egyszer uigy hatdrozta meg a szinhdzat, mint ,,a
szemiink el6tt mozgd és beszélé irodalmat™ (1960:3). A performansz gyakorlati
pragmatikajat azonban, éppen a mozgas és a beszéd sziikségessége - illetve az, hogy
nézik a mozgast és hallgatjak a beszédet — kiillonbozteti meg a szovegek kulturalis
logikajatol.
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2. Szerepldk (actors)

A reprezentdciok fent emlitett mintazatait hus-vér emberek kodoljak (Hall
1980) vagy iiltetik a gyakorlatba. Ahogy Reiss a XVII. szazadi francia szinhaz kap-
csan a szinpadi technika és a jelentés viszonyardl mondja: ,,a szereplé éppolyan
valddi, mint a néz8; épp hogy a nézdék kozott van jelen” (1971:138). Akar tudata-
ban van a kollektiv reprezentaciok és sajat mozgasa és beszéde kozti kiilonbségnek,
akar nincs, a szinész célja e kiilonbség eltiintetése. Ahogy Reiss fogalmaz, a szinész
vagya, hogy ,a nézé sajat érzései 9sszekeveredjenek a szerepléével a szinpadon”
(1971:142). Bar a performernek a hattér- és el6tér-reprezentaciok felé kell fordul-
nia, a viszonya ezekhez esetleges. Pszicholdgiai fogalmakkal, a szerepld és a szoveg
kozti viszony a kathexist6l fiigg. A szerepld és a kozonség kozotti kapesolat viszont
azon mulik, hogy sikeriil-e ezeket az érzelmeket és szovegmintakat mint mora-
lis értékeléseket kivetiteni. Ha a kulturalis szovegkonyvek eléaddjanak nincsenek
meg az ehhez sziikséges képességei (Bauman 1989), akkor cstfos kudarcot vallhat
a jelentések kozvetitésében.

3. Megfigyelok/kozonség

A kulturélis szévegeket mindig ugy adjak el6, hogy a jelentések masok szamara
elérhet6vé valjanak. Ezek a mdsok jelentik a kulturalis performansz kozonségét.
Ok dekédoljk azt, amit a szereplk kodoltak (Hall 1980), ezt azonban kiilénfé-
le médokon tehetik. Ahhoz, hogy a kulturalis széveg meggy6zéen hangozzon, a
kulturalis kiterjesztés folyamatara van sziikség, a szovegtdl a szereplén at a hallga-
tosagig. A kulturdlis Kiterjesztést kovetheti a pszicholdgiai azonosulas folyamata,
amely soran a kozonség tagjai a szinpadon jatszo karakterekbe vetitik ki magukat.
A gyakorlatban a kulturalis kiterjesztés és a pszichologiai azonosulds mértéke val-
tozo. A kozonség lehet fokuszalt vagy szétszort, figyelmes vagy szorakozott. Még
ha a szerepldk jartasak is a kulturalis szovegekben és jelentésekben, ha megtorté-
nik is a kathexis, és a szerepl6k kulturalis kompetencidja is adott, akkor is meges-
het, hogy projekcidjuk nem hatja meg érzelmileg a kozonséget / a megfigyelSket.
A figyelem lehet pusztan kognitiv is. A kozonség anélkil is lathatja és értheti a
performanszt, hogy érzelmi vagy moralis jelentését atérezné. Amint a kovetkezdk-
ben latni fogjuk, ezeknek a kiilonbségeknek gyakran tarsadalmi magyarazatuk van.
Megtorténhet, hogy a kozonség és a performerek tarsadalmi statusza nem egye-
zik. A kozonség figyelmét a performer hanyagolhatja vagy éppen kikényszeritheti.
Kritikak ékelédhetnek be a performansz és kozonsége kozé. Megtorténhet azon-
ban az is, hogy nem a mai értelemben vett kozonségrél kell beszélntink, hanem
olyan résztvevokrol, akik sajat maguk és tarsaik viselkedését kisérik figyelemmel.
Az utobbi eset kedvez a kulturalis kiterjesztésnek és a pszicholdgiai azonosulasnak,
de a mai, komplex tarsadalmakban ritkan fordul el6.
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4. A szimbdlumtermelés eszkozei

Ahhoz, hogy egy kulturalis szoveget egy kozonség el6tt el6adhassanak, a szerep-
16knek sziitkségiik van olyan hétkoznapi, anyagi targyakra, amelyek lehetévé teszik
a szimbolikus kivetitéseket. Targyakra van sziikségiik, amelyek ikonikus reprezen-
taciokként mitkodhetnek, hogy dramai médon megelevenithessék azokat a latha-
tatlan gondolatokat és értékeket, amelyeket reprezentdlni probalnak. Ez az anyagi
felszerelés kiterjedhet a ruhazattdl kezdve mindenfajta ,,standardizalt kifejezéesz-
kozre” (Goffman 1956:34-51, magyarul 2000). Fizikai helyre is sziikségiik van a
performanszhoz, tovabba valamilyen kozegre, amely tovabbitja performanszukat
a kozonségnek.

5. Rendezés, szinrevitel (mise-en-scéne)

A rendelkezésre allo szovegekkel és eszkozokkel a tarsadalmi cselekvék drama-
tikus tarsadalmi gyakorlatokba fognak a kozonség el6tt, belépve az dltaluk élet-
re hivott, a performanszt mtikodtetd fizikai és verbalis gesztusok egyiittesébe. A
gesztusok eme egytittese sokkal tobb mindent hordoz, mint a nem-el6adott szim-
bolikus szovegeket szervez szimbolikus egységek. Ahhoz, hogy egy szoveg életre
keljen, idébeli szekvencialdsra és térbeli koreografalasra van szitkség. Id6 és tér
kényszerei pedig speciélis esztétikai igényeket tamasztanak; a torténelmi egybe-
esések bizonyos pillanataiban létrejonnek olyan 1j, a szoveg szinrevitelének felada-
tara specializalodott tirsadalmi szerepek, mint a rendez6é és a produceré.

6. Hatalom

A hatalom tarsadalmi elosztasa, a politikai, a gazdasagi, a statushierarchiak ter-
mészete és az elitek kozotti viszonyok mélyen befolyasoljak a performansz folya-
matat. A hatalom megteremti a kulturalis pragmatika kiilsé hatarat, parhuzamo-
san a performansz belsé hatarait 1étrehozo hattér-reprezentaciokkal. Nem minden
szoveg egyforman legitim az aktualis hatalom szemében, legyen az akar anyagi,
akar az értelmezés f6lotti hatalom. Nem minden performansz, illetve egy adott
performansz nem minden része kap engedélyt a megvaldsulasra. Vajon kigyomlal-
ja-e a hatalom egy adott kulturalis szoveg egyes részeit? Ki adhat el6 performanszt
és milyen eszkozokkel? Ki lehet a performansz kozonsége? Miféle valaszok enge-
délyezettek a hallgatdsag / a megfigyel Sk részérél? Létezik-e olyan hatalom, amely-
nek megvan az ereje az eléadoktdl eltéré performansz-interpretaciok létrehoza-
sara? Végiil, fiiggetlen-e ez a fajta hatalom a szereplktdl és a kozonségtdl vagy
hatalom és szimbolikus tudas ennél szorosabban kapcsolddik egymashoz?
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Minden tarsadalmi performanszt, legyen az egyéni vagy kollektiv, a fenti ele-
mek hatdroznak meg. A hermeneutika nyelvén: a fenti fiiggetlen elemek keretet
adnak a performativ cselekvés jelentéseinek értelmezé rekonstrukcidjahoz. A lo-
gikai magyarazat nyelvén pedig: a fenti elemek egy oksagi modellt adnak ki. Azt
mondhatjuk, hogy minden tarsadalmi performanszt részben meghatarozzdk az
egyes elemek. Vagyis mindegyik sziikséges, de nem elégséges kovetelménye bar-
mely performativ cselekvésnek. Bar a gyakorlatban Osszefliggnek, minden elem-
nek megvan a maga autonémidja a tobbihez viszonyitva, nemcsak analitikus érte-
lemben, hanem a gyakorlatban is. Egyiitt pedig meghatarozzak és méréeszkozéiil
is szolgalnak annak, hogy megtortént-e egy performansz, hogyan toértént meg, és
mennyiben érte el céljat.

A kifejtés e pontjan két ut all eléttiink. Tovabb finomithatjuk az analitikus mo-
dellt az egyes tényezOk természetének és egymashoz vald viszonyanak kifejtésével.
Erre a III. részben térek majd vissza. EI6bb azonban azt kivinom megmutatni,
hogy ez az analitikus modell, mar ebben a leegyszerusitett formajaban is, miként
vilagitja meg a ritualitds és a racionalizacié fent bevezetett kozponti kérdését.

II. RESZ
A performansz torténeti atalakulasa

A performansz itt bemutatasra keriild modellje tjfajta ralatast tesz lehet6vé a
kultdra és tarsadalomszervezddés hosszu tavu valtozasaira. E modell alapjan mas
szemszOgbol nézhetiink ra arra, miért jatszhattak a ritusok ennyire kdzponti sze-
repet a torzsi tarsadalmakban, és miért valtozott meg ennyire a szimbolikus cselek-
vés természete az allamok, birodalmak és egyhazak megjelenésével. Megérthetjiik,
hogy miért az 6kori Gérogorszagban jelent meg elészor a szinhaz és a demokrati-
kus varosallam, és hogy miért jelent meg tjra a szinhaz a korai modern idészakban,
amikor a tarsadalmi és politikai hatalom természetét nyilt kimenetel(i tarsadalmi
dramak hatdroztak meg. Megérthetjiik azt is, hogy miért valt a szimbolikus cselek-
vés autenticitasa a modernség kozponti kérdésévé a romantika, a szekularizacio és
az ipari tarsadalom kialakuldsa nyoman.

A régi ritusok: szimbolikus performanszok a korai tarsadalmakban

A gyarmatosité és modern gondolkodokat mélyen megérintették a felfedezok
és antropologusok beszamoloi a ,civilizaciotol” vagy ,modernségtél” még érin-
tetlen tarsadalmak ritualis gyakorlatair6l. Volt, aki a ritusok gyakorisagat a korai
tarsadalmak agynevezett romlatlansaganak tulajdonitotta (Huizinga 1950 [1938],
magyarul 1990), masok valamiféle primitiv, irracionalis mentalitashoz koétotték
(Levy-Bruhl 1923). Huizinga azt hangsulyozta, hogy a ritusok nem egy al-valdsa-
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got, hanem egy ,,misztikus valosagot” hoznak létre, amelyben ,valami ami lathatat-
lan és kifejezhetetlen, szépséges, jelenlévo és szent formaban mutatja meg magat”
(1950 [1938]:14, magyarul 1990:23). Kevésbé romantikus megfigyel6k a ritualis
élet automatikus, megjosolhatd, magaval ragado és spontdn jellegérdl szamoltak
be. Weber ennek a megkozelitésnek egy szocioldgiai modelljét dolgozta ki, amely
a késébb paradigmatikussa valé antropolodgiai ritus-meghatarozasokra is hatas-
sal volt. Turner a ritusokat mint ismétléseikben létezéket definidlta (1977:183);
Goody ,homeosztatikusnak” nevezte ket (1986:21); Leach pedig, ugyancsak az
»ismétlédést” hangsulyozva (1972:334), csodalkozasét fejezte ki amiatt, hogy az
altala megfigyelt ritusokban ,valéoban minden a megjésolt médon ment végbe”
(1972:199).

A korai tarsadalmak szimbolikus interakcidinak lényegi kiilonbségét allitd ér-
veléssel szemben, a kritikai és posztmodern antropoldgia inkabb a szimbolikus
cselekvések egységesen ,,konjunkturalis” jellegét hangsulyozta (Clifford 1988:11).
Ezen iranyzat szerint, mindazok a titokzatos ritusok, amelyek a korabbi megfi-
gyel6kben oly nagy csoddlatot és kivancsisagot ébresztettek, nem valamifajta kii-
l6nleges 1ényegiség kifejezddései, hanem egyszertien masfajta tarsadalmi gyakor-
latok (Conquergood 1992). Az altalam kidolgozott modell alapjan, ezt a fontos
meglatast egy drnyaltabb, kevéssé polémikus és a gyakorlathoz inkabb kapcsolodd
irdnyba fejleszthetjiik tovabb. Azt allitom, hogy a ritusok a korai tarsadalmakban
nem annyira gyakorlatok, mint inkdbb performanszok voltak, és ennyiben ugyan-
abbdl az anyagbdl vannak, mint a komplex tarsadalmak tarsadalmi performanszai.
Turner esszéinek egy posztumusz kiaddsahoz irott elészavaban Schechner azt
irja, hogy ,minden performansznak egy ritualis cselekvés lehet a magja” (1987:7).
Véleményem szerint hasznosabb megforditani ezt az llitast, és azt mondani, hogy
minden ritus magja egy performativ aktus.

Mindezzel nem a ritusok és a masféle performanszok kozotti kiilonbséget kiva-
nom tagadni. Amit ezzel mondani probalok, hogy a ritusok és a performanszok
ugyanazon a kontinuumon képzelhetdek el; a kiilonbség koztiik csak variaciok
kérdése, és nem lényegi természeti. A ritualis performanszok az Gket kiterme-
16 tarsadalom torténetileg szitualt, tarsadalmi és kulturalis strukturait tiikrozik.
Kiilonos ismertetdjeliik, hogy egységet (fuzidt) hoznak létre. A fizi6 valdsziniibb
a kevésbé komplex tarsadalmakban, de komplex tarsadalmakban is el6fordul.

Ha latni akarjuk, hogy miért valnak a performanszok gyakrabban ritussd az
egyszeriibb tarsadalmakban, akkor meg kell vizsgalnunk, hogyan hatdrozta meg a
korai tarsadalmi és kulturalis szervez6dés a performansz elemeit, s milyen sajatos
viszonyba hozta 6ket egymadssal. A magyarazat e tdrsadalmak kisebb méretében
és 1éptékében rejlik, a vélekedések mitikusabb és metafizikusabb természetében,
az intézmények, a kultdra és a tarsadalmi struktura integraltabb, egységesebb vol-
taban. A tagsdg a legkorabbi emberi tdrsadalmakban a rokonsag, a kor és a nem
elvei szerint rendez6dott el a hatvantdl nyolcvan {6t szamlalé csoportokban. Ezek
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a csoportok vadaszattal és gytjtogetéssel foglalkoztak, s tagjaik olyan tarsadalmi
szerepeket lattak el, amelyek mindenki szamara teljes mértékben ismertek vol-
tak. A szubjektivitds, amely megfelel e tdrsadalmi szervez8désnek, arra emlékeztet,
amit Stanner (1972) az ausztral bennszilottekrdl beszélve ,,alomidének” nevez.
Ebben a tudatban annyira 6sszefonddtak a hétkoznapi és praktikus dimenzidk a
szent és metafizikus dimenziokkal, hogy a vallds nem is alkotott 6nall6 teriiletet.
Az ilyen tarsadalmakban, mint ahogy Service megjegyezte: ,nincsen olyan vallasi
szervezet’, amely “a csalddtol és a torzstdl fiiggetleniil 1étezne” (1962:109).

A korai tarsadalmak strukturalis és kulturalis szervezédése meghatdrozza tar-
sadalmi performanszaik jellegének kiilonb6z6ségét is. A kollektiv reprezentaciok,
amelyekre ezek a tarsadalmi performanszok utalnak, nem olyan szévegek, amelye-
ket specialistak készitettek szegmentalt csoportok szamara egy komplex és ellent-
mondasos tarsadalmi kozegben. Nem jelentenek kritikai ,,metakommentart” sem
(Geertz 1973, magyarul 2001:144-194) a tarsadalom allapotaval kapcsolatban,
mert még nincsen fesziiltség a mindennapi és transzcendens szférak kozott (vo.
Bellah 1970, Eisenstadt 1982, Habermas 1982-3, magyarul 1989, Goody 1986).
Spencer és Gillen (1927) az antropolédgia hajnalan igazat mondtak, amikor azt ir-
tak, hogy az ausztral aruntak engwura ritusa dtismételte az arunta férfiak valodi
életét. Otven évvel késdbb Schechner a kaikok tsembaga téncdval kapcsolatban
ugyancsak azt jegyzi meg, hogy ,az Osszes alapveté mozdulat és hang - még a
kozépre ugras is — egyenes atvételek a harci repertoarbol” (1976:197).

Kulturélis szoveg és tarsadalmi struktira egymast atszelé szoros kapcsolata
a korai tarsadalmak tarsadalmi performanszaiban visszavezet Durkheim azon
allitasdhoz, amely szerint a vallds nem mas, mint maga a tdrsadalmisag. Bar 6
maga mindenfajta vallas magyarazatanak szanja ezt, érdemes inkabb ugy érteni
Durkheim elméletét, mint ami a korai tdrsadalmak tdrsadalmi performanszainak
kontextusat irja le. Durkheim amellett érvel, hogy a kultira azonos a vallassal;
hogy minden ,,rendes” vallasi hitet kozosen oszt a csoport minden tagja; és hogy
ezeket a kozos hiteket mindig atforditjak a gyakorlatba. Ezek lennének Durkheim
értelmezésében a ritusok.

»Nem csak hogy a csoport minden tagja egyenként elfogadja Oket, hanem a
csoport részeként egységesitik azt (...) A tdrsadalmi formdciot, amelynek tag-
jait az tartja egyben, hogy a szentet és a profant, illetve ezek egymdshoz valé
viszonydt ugyanugy képzelik el, s hogy ezt a kiz0s reprezentdciét azonos gya-
korlatokkad forditjdak le, Egyhdznak nevezziik.” (Durkheim 1995 [1912]:41, az
én kiemelésem, magyarul 2003:50)

Az ilyen ritualizalt performanszok esetében a hit dimenzidjat személyesként,
kozvetlenként és ikonografikusként tapasztaljuk meg. A fizikai test atfestése, maszk
mogé rejtése és atalakitdsa révén a performansz szerepl6i arra torekednek, hogy
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ne csak metaforikus, hanem sz6 szerinti értelemben is széveggé valjanak. Céljuk,
hogy megvalositsak 6nmaguk és a totem, ,ember és isten”, szent és profan egybe-
olvasztasat (fuziojat). A szimbolikus szerepek, amelyek meghatarozzak a részvé-
telt az ilyen ritualizalt performanszokban, egyenesen és kozvetleniil levezethetok
a résztvevok egyéb tarsadalmi szerepeibdl. Az engwura ritusban az arunta férfiak
ugyanazokat a szerepeket jatsszak el, mint amelyeket a mindennapi életben is el-
latnak (v6. Spencer-Gillen 1927). Amikor a tarsadalmi aktorok ilyen szerepeket
jatszanak, nem érzik ugy, hogy a szerep levélna réluk; kevéssé vannak tudatdban
sajat szerepjatszasuknak. A résztvevok és figyel6ik szamara, a ritus egyaltalan nem
szamit mai értelemben vett performansznak, annal inkabb a zajl6 tarsadalmi élet
természetes és sziikséges eseményének. A szimbdlumteremtés eszkozei konnyen
hozzaférheték akkor is, ha nincsenek mindig rogton jelen — egy allati csontokkal
asott godor, vadviragokkal hizott vords vonal, madartollakbol késziilt fejdisz vagy
papagdjcsér-amulett formajaban (Turner 1969:23-37, magyarul 2002:36-52).

Ebben a tarsadalomfajtaban a részvétel a ritusban sem a szerepldk, sem a ko-
z0nség részérdl nem esetleges. A részvételt a bevezetett és elfogadott, korosztalyon
és nemen alapuld hierarchia szabalyozza, és nem az egyéni valasztasokon mulik,
amelyet a tarsadalmi hatalom és a toredezett tarsadalmi csoportok befolyasolnak. A
torzs minden szamitasba jovo tagjanak részt kell vennie a ritudlis performanszban.
Sok szertartas az egész kozosséget bevonja, mivel ,ugy tartjak, a kozos jolét a ko-
z0s ritusokon mulik” (Rappaport 1968 in Schechner 1976:211). Turner is ugy fo-
galmaz, hogy ,,az egész kozosség végigmegy a teljes ritudlis folyamaton” (1982:31,
kiemelés az eredetiben). Durkheim hasonloképpen hangstlyozza a részvétel ko-
telez6 jellegét, amelyet a hallgatdsag belsé Osszetartozasaval hoz kapcsolatba. A
bennsziil6tt tarsadalom ritudlis fazisaban - irja — ,az egyontetliséget mar csak az
is biztositja, hogy az mindig az egész torzs jelenlétében torténik vagy legalabbis
tobb klant dsszehivnak ez alkalombdl” (1995 [1912]:217, magyarul 2003:264).

A kozonség sem pusztan megfigyeld. A ritus kiilonb6zé pontjain a nézbket is
meghivjak, hogy vegyenek részt a ritusban. Néha, mint f6szereplket hivjak be
Oket, maskor az eléadast jovahagyo gesztusokkal, kidltasokkal és tapssal kisérd
korus tagjanak teszik meg a nézot. A férfi beavatasi szertartasok kulcsmomentu-
mainal példaul igen fontos a nok jelenléte, akik megadott pontokon be is 1épnek
a ritusba (Schechner 2002). A performansz kezdeténél kozonyt és visszautasitast
fejeznek ki, a végén pedig 6rommel fogadjak és megcsodaljak a beavatottat. A n6i
résztvevok a szereplk kozvetlen vagy tavolabbi rokonai.

A fenti modellt tekintve vilagos, hogy az ilyen ritualis tarsadalmi cselekvések
a performansz kiilonbozé oOsszetevdinek (szereplok, kozonség, reprezentaciok,
a szimbolumtermelés eszkozei, hatalom és szinrevitel) fuzidjat, 6sszeolvadasat
adjak. Service ennek a fuziénak a szerepld/hallgatésag vonatkozasara gondol,
amikor azt irja, hogy ,a gytilekezet maga a tabor” (1962:109). Lévi-Strauss szin-
tén ugyanezt a fuziét hangsulyozza, amikor a gyogyito ritus soran megvaldsuld
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»fabuldciordl’, fikciova alakitasrdl beszél, egy tigynevezett ,harmas élményrend-
szeren” (1963:179, magyarul 2001:144) keresztiil. Ezek az élmények: ,el6szor is
magaé a samané, aki (...) sajatos pszichoszomatikus allapotokon megy keresztiil;
a betegé, aki javulast érez, avagy sem; végil pedig a kozonségé, amely a kezelésen
maga is részt vesz, megtapasztalva egy lelkesiiltséget, illetve egy intellektudlis és
érzelmi kielégtilést, amely kollektiv alapot hoz létre a ritus szimara” (uo.). A poszt-
modern performanszelmélet perspektivajabdl sziiletett, saménisztikus ritusokrol
52016 leirasok ugyanerr6l a fuziordl beszélnek.

»A samdnok erejiiket mdsok meghallgatdsabdl és a napi valésdg beengedésébdl

nyerik. Mikor gydgyitanak, magukba szivjik a betegek tulajdonsdgait és vd-
gyait, s a betegséget magukéva teszik (...) A gyogyito ritus sikerét alapvetéen
meghatdrozza a gyogyito és a beteg kozotti viszony szorossdga.” (Trinh Minh-
ha 1989 in Conquergood 1992:44)

A ritus hatdsa azonnali, és ritkdn tér el a szereplék és forgatokonyvek altal
eléirtaktdl. Ez nem meglepd, mivel a szent szévegek a mindennapi valésaghoz
kapcsolddnak, a létrejové szerepek a mindennapi tarsadalmi szerepekhez kotéd-
nek, a performansz egyszerre fejezi ki a szimbolikus széveget és a tarsadalom éle-
tét, a részvétel kotelezd; a kozonség pedig homogén és figyelmes (v6. Schechner
1981:92-94, 1976:205). Mint Lévi-Strauss irja: ,,nincs okunk kételkedni a magi-
kus eljarasok hatdsaban’, mivel ,,a magia hatékonysaga a belé vetett hiten alapul”
(1963:168, az én kiemelésem, magyarul 2001:136). A ritusok nemcsak jelzik az
atlépést, hanem létre is hozzak azt, oly médon, hogy a résztvevék valami massa
vdlnak a ritus nyoman. A ritudlis performansz nemcsak szimbolizalja a tarsadalmi
viszonyokat vagy valtozasokat, hanem meg is teremti, jelenvalova is teszi 6ket: di-
rekt hatds ez, kozvetitések nélkiil.

A korabbi tarsadalmi formak ritusait vizsgald antropolégusok arrdl szamolnak
be, hogy a ritusok specialistdinak triikkjeit ritkan vonjak kétségbe. Lévi-Strauss a
csoportkonszenzus, a ,,kdzmegegyezés” szerepét hangsulyozza (1963:179, magya-
rul 2001:144), amikor elismétli Boas etnografiai leirasat egy Quesalid nevti férfirol.
Eszerint, ez a kwakiutl indidn olyannyira szokatlanul kivancsi volt, hogy el8szor
azt allitotta, hogy a varazslé ritusai valojaban triikkok. Miutan azonban sikertilt
meggy6znie a varazslokat, hogy ezeket a tritkkoket neki is megtanitsak, Quesalid
maga is nagy samannd vélt. ,Quesalid nem azért lett nagy varazsld, mert meg-
gyogyitotta a betegeit’, figyelmeztet Lévi-Strauss, hanem éppen ,,azért gyogyitotta
meg Oket, mert valoban nagy vardzslova vdlt” (1963:180, magyarul 2001:145). A
samanok azért képesek egyéni és tarsadalmi betegségeket meggyogyitani, mert
performanszaik szerepldi és kozonségiik egyarant hisznek az erejitkben. Mas sz6-
val, a saman a ritudlis performansz intézményes mestere. Performanszanak sikere
elsésorban sajat dramai képességein mulik, de ezek a képességek fiiggnek a tobbi
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tényez6t6l is, amelyek az egyszer(ibb tarsadalmi szervezetek esetében lehet6vé te-
szik a performansz fuziéjat.

Tarsadalmi komplexitas és poszt-ritualis performanszok

Az emlitett fzidt 1étrehozd, ritusszer(i performanszok a komplexebb tarsadal-
makban is fontos szerepet jatszanak. Ez két szempontbdl is igy van. Egyfeldl (ez a
jelenlegi érvelés szamara kevésbé fontos) az olyan elsédleges csoportokban, mint
a csalddok, a tarsasagok vagy a generaciokon keresztill stabil etnikai kozosségek,
a szerepekhez kapcsolodo performanszok tovébbra is valamiféle makrokozmoszt
képesek teremteni a mikrokozmoszban (Slater 1966). Az ilyen elsédleges csopor-
tok kozonsége még a komplex tarsadalmakban is viszonylag homogén, a szereplok
ismerik egymast, a helyzetek ismétlédnek, a szovegek és hagyomanyok, bar vala-
mikor kitalaltak 6ket, az 6rokkévalosag illaziojat keltik. Masfel6l, a ritusszertség
azért marad kozponti jelenség, mert a komplex tarsadalmak performanszainak
is az emlitett fuzio lehet a célja. Ami viszont véltozik, az a performativ sikeresség
kontextusa.

Mint kordbban megjegyeztem, torténészek, antropolégusok és szociolégusok
szamtalan mddon elemezték azokat a sporadikus és egyenetlen folyamatokat,
amelyek a nagyléptékii tarsadalmakat létrehoztak. Egymasnak élesen ellentmon-
do6 elméletek sziilettek arrdl, miért és hogyan tortént az atmenet az egyszertibb
tarsadalmi formaktdl, amelyekben a ritus kozponti szerepet jatszott, a komple-
xebb formakig, amelyek a szimbolikus kommunikacio stratégikusabb, reflexivebb
és ellendérzottebb modjaira éptilnek. Azzal azonban mindenki egyetért, hogy
egy ilyen atalakulds megtortént, s hogy a ,komplexszé valas”, a ,racionalizaci¢”
vagy a ,differencialédas” (Eisenstadt 1963, Habermas 1982-83, magyarul 1989,
Alexander-Colomy 1990, Champagne 1992, Luhmann 1995, Thrift 1999) masfajta
szimbolikus kommunikaciot eredményez ma, mint régen. Még Jack Goody is, aki
nemcsak hogy az egyik legszofisztikaltabb kortars antropologus, hanem egyben a
neo-evolucionarizmus egyik legnagyobb kritikusa, magabiztosan beszél a ,vilag-
nézetrol az ideoldgiara” torténd atmenetrdl (1986:22).

Arulkod¢ ez az ideoldgidra fektetett hangsuly, s egyenesen az éltalam javasolt
érveléshez vezet, a performativitds feltételeinek megvaltozasarol. A korabbi szo-
cioldgiai és antropoldgiai vizsgalodasok a gazdasagi valtozas meghatarozo szere-
pét hangsilyoztak a tarsadalomszervezet egyszer(i formdinak atalakulasaban. A
technoldgiai ujdonsagoknak kdszonhetden megnétt a termelékenység; ez a feles-
leg felhalmozddaséhoz és az osztalyok kialakulasahoz vezetett; végiil pedig az elsé
politikai intézmények kialakuldsahoz, amelyek funkcidja egy, mar rétegzett tarsa-
dalom megszervezése, és az anyagi és szervezeti sziikségletek ellatasa lehetett. Az
1950-es évek végére azonban az antropologusok mar kevesebbet beszéltek tech-
noldgiai valtozasokrdl, sokkal inkabb gazdasagi berendezkedésekrél és iranyval-
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tasokrol. Fried az ,egalitarianizmusbdl a rendi tarsadalomba” (1971:103) torténd
atmenetet magyarazva, egy olyan reciprocitasra épiilé gazdasagtdl valé elmozdu-
lasrol beszél, amelynek ,,f6 eszkoze a redisztribucid volt” (uo.). Ugyancsak a deter-
minisztikus magyarazatot biralva Service azt irja le, hogy a korai tarsadalmak mo-
nolitikus struktarai atalakultak ,az autoritas ikerformaivd” (1962:171), amelyek
kiilonallé gazdasagi és politikai eliteket tartottak fenn. Ezzel, mint irja, ,nagyobb
termelékenységet tettek lehetdvé” (1962:143, a sajat kiemelésem). Sahlins (1972)
hasonléan érvelt, mondvan, hogy nem a felesleg felhalmozasara valo képtelenség
akadalyozta kordbban a novekedést, hanem az igény egy kevésbé termelésorien-
talt, tobbnyire szabadidére épiild életmodd fenntartédsara. Nolan és Lenski kikertil-
hetetlennek tartja az egyszerre felfogasbeli és gyakorlati valtozas 6sszefiiggéseinek
hangsulyozasat: ,,a technoldgiai haladas teremtette meg a felhalmozas lehetdségét,
de ennek a lehetdségnek a gyakorlati bevaltasahoz olyan ideoldgidra volt sziikség,
ami arra Jsztondzte a parasztokat, hogy tobbet termeljenek, mint amennyibdl meg-
élnek, és meggydzte 6ket arrol, hogy a felesleget atadjak valaki masnak” (1995:157,
az én kiemelésem). E megjegyzés vilagossa teszi, hogy az antropoldgia ebben az
egész torténeti atalakuldsban az ideoldgiai aramlatok kritikai szerepét emeli ki. A
telesleg felhalmozasahoz ujfajta motivaciokra volt sziikség. E motivaciok pedig a
masok meggy6zésére alkalmas szimbolikus performanszok létrehozasan keresztiil,
nem pedig anyagi kényszer hatasdra sziilettek.

A legfeltiinébb tarsadalmi Gjitas, amely a kulturalis elmozduldst jelzi az ideolo-
gia felé, az irott szoveg megjelenése. Goody szerint, az irdsbeli kulturak megjele-
nése a kollektiv reprezentaciok ,,dekontextualizaci6jdhoz, avagy altalanositasahoz”
(1986:12) vezetett, amelyek a szdbeli hagyomanyban még szorosan kapcsolddtak
a helyi tarsadalmi strukturakhoz és jelentésekhez. Az irasbeliséggel ,a kommuni-
kativ kontextus dramai valtozason ment 4t, mind az {izenet felad6jat, mind cim-
zettjét tekintve (...) Az irasbeliség természete lehetéséget teremtett arra, hogy a
torvények, normak és szabdlyok egy altalanos kdzonséget szolithassanak meg, és
ne csak adott térben és id6ben, szemt6l-szembe, egy konkrét csoporthoz szdlja-
nak, vagyis megtorténjen az elvonatkoztatds a konkrét helyzetekt6l” (1986:13).
Csak a lokalisat meghaladé projekciok tehették lehet6vé, hogy egyes csoportok a
gazdasagi felesleget arra hasznaljak, hogy szegmentalt, egyenl6tlen, differencialt
tarsadalmakat hozzanak létre. Hogyan is lehetett volna aszimmetrikus médon ko-
ordinalni ezeket a fragmentalt, sokkal kevésbé integralt csoportokat az ideologiai
projekci6 képessége nélkiil?

Ezek a strukturalis és ideoldgiai folyamatok dontd valtozasokra mutatnak rd
a szerepl6knek a szimbdélumtermelés eszkozeihez ftiz6d6 viszonyaban is. A sz6-
vegalapu tarsadalmakban az irastudas nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a tdrsadalmi
struktdrat legitimal6 szimbolikus folyamatok sikeresek legyenek. Mivel az iras-
tudds megszerzése nehéz és koltséges, a papok ,kisajatitjak a hozzaférést a szent

/s

szovegekhez”. Ez lehet6vé teszi ,,az irdsbeli kommunikacié eszkozeinek hatékony
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ellenérzését” (Goody 1986:16-17), és az értelmezés hatalmat az elit kezében cso-
portositja. Ezen 4j hatalmi monopdlium kialakulasa mellett, pontosabban emiatt,
kialakul a performansz szigoru ellendrzésének kovetelménye is, hogy az egymas-
tol tavol esd, alarendelt csoportokat ideoldgiailag kontrollalni lehessen. Evans-
Pritchard egyszer azt irta, hogy a nuer fénoknek csupdn ,ritualis kvalifikaciokra®
van sziiksége ahhoz, hogy ,eljdtszhassa szerepét a vitakban és veszekedésekben”
(1940:172, az én kiemelésem). Mivel a nuereknek nincs ,se torvényiik, se kor-
manyzatuk’, és nincsen naluk valodi tarsadalmi rétegzédés sem, a fénoknek pusz-
tan azért engedelmeskednek, mert ,,szent ember” (1940:173). A politikai rendsze-
rek eredetét kutatva Eisenstadt ugyanerre mutat ra: ,,a vallasi szféra viszonylagos

autondmidja, a k6zosségbdl és mas intézményekbdl tortént »kidgyazddasa«” miatt,
a politikai legitimacid természete teljességgel megvaltozott — irja (1963:65). A gaz-
dasagi, politikai és ideoldgiai eliteknek most mar maguknak kell szentté avatniuk
magukat. Mint Eisenstadt fogalmaz, az elitek ma ,,megprobéljak megtartani a ha-
talmat” (uo., az én kiemelésem), nem pedig automatikusan birtokoljak.

»Mindegyik eddig vizsgdlt tdarsadalomban a vezetdk ugy probaljak abrazolni

magukat és az dltaluk bevezetett politikai rendszert, mint specidlis kulturdlis
szimbolumok és kiildetések hordozojdt. Megprobaljak kivételes civilizdcids ér-
tékek tovdbbitéiként lefesteni magukat (...) E vezet6k mind Ggy igyekeznek
feltlinni, mint sajdat hagyomdnyaik védelmezdi és fenntartéi, s minimalizdlni
prébaljak minden mds csoport igényét arra, hogy a vezetdket megitéljék, ér-
tékeljék vagy legitimdciéjukat megkérddjelezzék.” (Eisenstadt 1963:141, az én
kiemelésem)

Az itt bemutatott modell szempontjabol mindez azt jelenti, hogy a performansz
elemei szétvalnak, defizi6 jon koztiik létre: (1) az irasbeli elétér-forgatokonyvek
elvalnak a kollektiv hattér-reprezentdcioktdl, (2) a szimbdlumtermelés eszkozei
nem lesznek elérhet6k a tarsadalmi cselekvk jelentds része szamara, és (3) a koz-
ponti szimbolikus cselekvéseket végrehajto elit elvalik a kozonségtSl. A természe-
tesség, amely a szimbolikus cselekvést ritualissa avatta, atadja a helyét a mestersé-
ges tervezésnek. A performativ cselekvés kimiivelt, kevésbé automatikus gyakor-
latta valik.

A szinhazi performansz megsziiletése

Torténeti vizsgalddasunk e pontjan, a performansz témaja analitikusan adodik
az els6 részben bemutatott elméleti kérdésekbdl. Vilagosan latszik, hogy a szeg-
mentalt, komplex, rétegzett tarsadalmak létrejotte teremtette meg a feltételeket, st
az igényt a ritusok performanssza alakuldsahoz. E performansz, mint a szimboli-
kus kommunikacionak a korabbindl esetlegesebb formaja, megalkotdi és kozonsé-
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ge szamara nem a mai értelemben szamitott mesterségesnek vagy szinpadiasnak.
Igaz, a tarsadalom és a kultira mar differencialtabb volt, és nem volt elegendd
mindossze elfogadni a szimbolikus cselekvés hatasat, hanem létezett egy kényszer
az atgondolasra, az esetleges elutasitasra is, de a performansz elemei még nem
valtak annyira szét, hogy maganak a folyamatnak a mesterséges volta tudatossa
valhatott volna a résztvevék szamara.

Ezzel egybevag, hogy Henri Frankfort ,,a drama hianyardl” (1948:135-36) be-
szélve az okori Egyiptomban, éppen a szent szovegek és a szerepl6k tovabbra is
meglévo egységét (fuzidjat), illetve az 6kori tarsadalom relativ rugalmatlansagat, a
valtozasnak valo ellenallasat hangsilyozza (v6. Kemp 1989:1-16, Assmann 2003).

»1gaz - jegyzi meg ugyanakkor Frankfort — hogy az egyiptomi ritusban az isteneket
néha kiilonb6z6 szereplok jelenitették meg”. A balzsamozé pap példaul ,.egy csu-
csos maszkkal” megtestesithette Anubisz istent. Az egyik legjobban meg6rz6dott
egyiptomi szoveget, az Oréklédés Misztériumdt, ,,akkor adtak el6, amikor uj kiraly
tlt a tronra” (uo.). De Frankfort ragaszkodik hozzd, hogy ezek a performanszok

»nem jelentenek jfajta muvészeti format”. Ezek szerinte, ,egyszertien a ritusok
»konyvei«”. Lehet, hogy ,dramatikusak’, de ,egyértelmtien nem dramak”. A dra-
maban a jelentés és a cselekvés kovetkezményei egymasbol bomlanak ki, és ebben
az értelemben, a szinrevitelben rejlé kihivds hozza ket létre. ,A dramaban, a nyelv
a cselekvésbe oltva van jelen, és a valtozds e cselekvés kovetkezményeként jelenik
meg” (uo.). Ezzel szemben, az egyiptomi ritusokban (éppugy, mint Durkheim
bennsziilott-ritusainak esetében) ,a cél, hogy az aktualitast a mitosz valtozatlan
formajara forditsik le (...) Az istenek ismét megjelennek, és ugyanazokat a szava-
kat ejtik ki, mint amelyeket »az id6k kezdetén« kiejtettek” (uo., az én kiemelésem).
A ritus sajatossaga, hogy aktualizalja a mitoszt.

A mai értelemben vett szinhdz csak a gorog véarosallamokban jelent meg.
Ehhez sziikség volt az ott meglévé tarsadalomszervezddési és kulturdlis hattérre.
Kozben persze a szinhdzi performansz megjelenése vissza is hatott erre a tarsa-
dalmi és kulturélis kozegre. Szemben az azsiai birodalmak fuzionalt és el6ird hi-
erarchiaival, Gorogorszagban egy uj, republikdnusabb varosszervezés jelent meg.
Természetesen ezeket is az elitek szervezték meg és iranyitottak, de ezek az elitek
alapvetéen demokratikusan miikodtek. Ahogy Schachermeyr sokat idézett esszé-
jében hangsulyozza, a gorog varosallamok addig nem ismert ,,autoném polgarsa-
ganak” megjelenését egy hasonldéan ujszerti ,,intellektualis felszabadulas kisérte a
gorog mitologia alol” (1971 [1953]:201). Ezek a szervezeti és kulturdlis fejlemé-
nyek, Schachermeyr szerint, egy olyan ,forradalmi légkort” alakitottak ki, amely

»folyamatos harcban allt a kormanyzas monarchikus, diktatorikus vagy oligarchi-
kus formaival” (uo.).

A tarsadalmi és kulturalis tér e latvanyos kinyilasa a figyelmet a tarsadalmi
cselekvés performativ dimenzidjara iranyitotta, és a hagyomanyosabb életforma
ritualizalt performanszait egyre er8sebb vizsgélat és probatétel targyava tette (pl.
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Platon 1980, magyarul 1983). A gorog tarsadalomban nemcsak metaforikusan, ha-
nem avalddi torténéseken keresztiil kovethetjitk nyomon a ritustél a performanszig
vezet$ atmenetet. Konkrétan ra tudunk mutatni a performansz elemeinek szétesé-
sére, de-fuzidjara. Tobbrél van sz6, minthogy ezek az elemek analitikusan beazo-
nosithatova valnak: gyakorlati elkiiloniiléstik intézményesiil a tarsadalmi struktdara
specializalodott formdiban, és elérhetévé valik a kultira mindennapi reflexidjaban.

A gorog szinhdz Dioniiszosznak, a bor istenének szentelt vallasi ritusokbol jott
létre (Hartnoll 1968:7-31). A ritus hagyomanyos valtozatéban, a ditirambust vagy
egyhangt himnuszt az egész ethnosbél valogatott, 6tven férfib6l 4llé korus adta elé
Dioniiszosz oltarandl. Sajat terminusaink szerint ez még fuzidra utal: a szerepl6k,
a kollektiv reprezentaciok, a kdzonség és a tarsadalom egy homogénnek mondha-
t6, még mindig mitikus egységben olvadnak itt dssze. E régi, preszokratikus idék
irant érzett nosztalgiajat Nietzsche igy fejezi ki: ,,a ditirambusban tudattalan sze-
replok kozosségét lathatjuk, akik egymast mind elvarazsoltnak érzékelik (...) A
kozonség és a korus sosem valik igazan szét (...) A néz6kozonség, ahogyan ma
ismerjiik, ismeretlen volt szamukra (...) Mindegyik néz6 sz6 szerint beleképzel-
hette magat az el6adas egész ideje alatt a kdristak szerepébe” (1956 [1872]:51-55,
78-79, magyarul 2007).

Mikor a gorog tarsadalom a gyors tarsadalmi és kulturalis differencialodas utja-
ra lépett, a ditirambusba bekeriiltek azoknak a félisteneknek és evildgi hésoknek a
torténetei is, akiktdl a kortars gorogok szarmaztattak magukat. Mas szdval, a hat-
tér-reprezentacios rendszer elkezdte magaba foglalni, szimbolizalni és elbeszélni
mar nemcsak a szent, hanem az emberi életet is. A profan és a szent e keveredése a
szimbolikus dinamikakat a mindennapok részévé tette, és forditva. Az 6j kulturalis
szovegek el6adasdnak szentelt kozosségi iinnepeken az evilagi hésok jo és gonosz
tetteit is el6adtak, egytitt a hazassagok és hdzassagtorések, a haboruk, az elarult
etnikai vagy vallasi hovatartozasok és a sziilékre vagy utédokra hozott szenvedés
torténeteivel. E tarsas konfliktusok szolgaltak ezentul forrasul a dramai fesziiltség-
nek, amelyet kordbban a vallasi performerek a szent konfliktusokhoz kotottek, és
ritualis alkalmakkor adtak el6.

Ahogy a hattér-reprezentaciok elmozdultak egy tarsadalmi orientacié felé és
a dramaturgia iranyaba, vagyis ahogy a mindennapi élet a szimbolikus rekonst-
rukcio targyava valt, a performansz egyéb elemei is atalakultak. A legfontosabb
fejlemény maganak a szinész tarsadalmi szerepének a kialakuldsa. Theszpiusz, az
els6 szinhazi szinész, kilépett a ditirambus korusbol, hogy a vezet6jévé valjon.
A ritudlis performanszban 6 lett volna a fGszerepld, egy isten vagy hés szerepét
jatszotta volna a korussal dialogizalva. Ehelyett profi szinészek vandortarsulatat
hozta létre. Theszpiusz a szimbdlumtermelés eszkozeit egy szinpadként is szolga-
16 szekérre pakolta, és elhagyta sziil6foldjét, Ikariat. Egyik kozosségi iinneprol a
masikra utazott, és i.e. 492-ben Athénban megnyerte a varosi Dioniiszosz fesztival
éppen akkor megalapitott dijat.
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A tarsadalmi atalakulasnak ugyanebben a kritikus periédusaban nemcsak az
tortént meg, hogy a kollektiv reprezentaciok rendszerei irasbeliségben 1étez6 szo-
vegekké valtak, hanem ekkor kiiloniiltek el valojaban a valldsi élettdl is. Az 6todik
szazadi Athénban a szindarabiras 6ndllé mufajja valt, nagy presztizst irdverse-
nyekkel, s az olyan figuraknak kiadott dijakkal, mint amilyenek Aiszkhiilosz vagy
Szophoklész voltak. A szekularis képek ezen megalkotoi gyakran nagyobb hirnév-
re tettek szert, mint a templomok papjai. El6sz6r maguk a darabirdk vélogattak és
készitették fel sajat szinészeiket, de az athéni tinnepségen a hivatalnokok osztottak
szét a szinészeket az irok kozott. Az itt bevezetett fogalmak szerint ez a dramai
forgatokonyv autonémidjat hangsilyozza az azt megalkoté muvészek személyes
szandékaival vagy karizmajaval szemben.

Ezekbdl az ujitasokbdl kovetkezik a performansz-kritika vj, fiiggetlen intéz-
ményének megsziiletése, ami a tarsadalmi hatalmat ujfajta modon kozvetitette
és sokszorozta meg. Ahelyett, hogy egyszertien elmeriilt volna a performanszban,
mint a ritusok esetében, az értelmezés most olyan ,,biraként” fordult a szinészek
és darabirdk felé, amely a vallasi és moralis szempontoktdl elvalasztott esztétikai
itéletet hozott. Ugyanakkor ezek a birak képviselték a performanszt szponzorald
varost is, vagyis a polisz tagjai mint esetleges kritikusok, fiiggetlen hallgatosagként
kovethették az el6adast. Huizinga azt hangstlyozza, hogy mivel a szinhazi verse-
nyeket nem az allam rendezte, ,,a hallgatosag kritikaja kiilonosen éles volt” (1950
[1938]:145, magyarul 1990). Ugyand azt is kifejti, hogy a kozonség ,egy futball-
meccs kozonségéhez hasonld fesziiltséggel” figyelte az el6adasokat, de az is vila-
gosan latszik, hogy nem egyszertien csak szérakozni vagytak. A gorog tragédiak
maszkos szerepléit az evilaginal stiribb anyagbol gyurtak, szovegeik oriasi érzelmi
és esztétikai erével szolaltak és mozdultak meg a szinpadon, és a legjelentdsebb,
moralis sulyt, kozéleti kérdésekkel hoztdk osszefiiggésbe magat a performanszt.
A gorog tragédia Aiszkhiilosztol Szophoklészen at Euripidészig a polgari erénnyel
és romlassal foglalkozott, arra kérdezve ra, létezik-e a tokéletlen emberi rendnél
hatalmasabb természetes térvény (Jaeger 1945:232-381). Ezek a kérdések 1ényegi
fontossaggal birtak a torvény erejének fenntartasa, illetve a fliggetlen és demokra-
tikus polgari élet meg6rzése szempontjabol.

Nietzsche arrdl panaszkodik, hogy a tragédia sziiletésével a dramatikus torté-
netek szerz6je mar nem valhat eggyé képeivel, és hogy ,még a legrettentdbb dol-
gokat is igy biivoli a szemiink elé, a latszat kéjével s e latszat nydjtotta megvaltas-
sal” (1956 [1872]:78-79, magyarul 2007:117). Valdjaban azonban, a performativ
elemek szétesése (de-fuzidja), amelybdl a szinhaz sziiletett, nem szamolta fel a
performativitas erejét. Pusztan nehezebbé valt a performativ hatds el6idézése. Ez
az Ujfajta nehézség jelentette Arisztotelész esztétikdjanak tarsadalmi motivacio-
jat. Az altalam itt kifejtett elméleti keretben Arisztotelész poétikaja 4j értelmezést
nyer. Absztrakt elméleti fogalmaival azt probalja megragadni, hogy a gyakor-
latban miként valtak szét a performansz elemei, a ritust performanssza alakitva.
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Arisztotelész sziikségét érezte, hogy leirja azt, amit a ritualis performerek annak
idején zsigerbdl tudtak, anélkiil, hogy valahol hallaniuk vagy olvasniuk kellett vol-
na. A Poétika a természetest mar mesterségesként irja le. Egyfajta filozofiai sza-
kacskonyvet nyujt a jelentésteremtés és a hatasos performansz szamara egy olyan
tarsadalomban, amely a fuziotdl a tudatos és mesterséges cselekvés felé mozdult el.
Arisztotelész elmagyarazza, hogy a performanszok cselekménybdl allnak, s hogy a
hatasos cselekményhez olyan torténetekre van sziikség, amelyeknek eleje, kozepe
és vége van. Katarzis elméletében nem teoldgiai, hanem gyakorlati magyarazatat
nyUjtja a dramai hatasnak: a tragédianak a ,,félelem és sajnalat” érzését kell elohiv-
nia, hogy érzelmi hatast keltsen.

E vazlat a szinhdz létrejottérdl nem teleologikus, és nem evolucionista. Amit
javaslok ehelyett, az a tarsadalmi fejlédés egy univerzalis formajanak 6tlete, amely
a tarsadalmi és kulturalis rendszer névekvd komplexitasat értelmezi. A ritus a vi-
lag Osszes civilizacidjaban elmozdult a szinhaz felé, valaszul az olyan tarsadalmi
és kulturalis atalakulasokra, mint amilyen a varosok és allamok létrejotte, a vallas
és intellektualis élet specializalddasa, illetve a politikai legitimacié kényszere. ,,A
zsidd, a kinai és az eurdpai keresztény drama, és valdszintileg az indiai is, valla-
si ritusbdl szarmazik - mondja Boulton (1960:194). , Latin-Amerikaba a hoditd
spanyolok misztériumjatékokat hoztak az indidnoknak, akik mar akkor sajat dra-
mai hagyomannyal rendelkeztek, amelyek sajat primitiv kultuszaikbdl alakultak
ki” (uo.).

A tarsadalmi komplexitas novekedése és csokkenése egyiitt jar a ritus és a szin-
haz kozotti mozgassal. Roma tovabbvitte a gorog szinhazi hagyomanyt, de a biro-
dalom bukaséval és az eurdpai feudalizmus térnyerésével ujra a vallasi performansz
ritudlis formai kertiltek el6térbe. Kés6bb a kozépkori Europaban megismétlédott
az, ami Gorogorszagban tortént, amikor a husvéti passidjatékokbdl kialakult a
szekuldris drdma. A tizenkettedik szdzadi Autunban, Burgundia vallasi kozpontja-
ban, egy korabeli okos megfigyel6, bizonyos Honorius, parhuzamot vont a husvéti
mise és az Okori tragédiairdk eréfeszitései kozott (Hardison 1965:40, Schechner
1976:210). ,Tudva 1év6 - irja Honorius — hogy a tragédidkban az ellenfelek cseleke-
deteit gesztusokkal mutattdk be a népnek (...) Az Egyhdz szinhaza pedig ugyanigy
mutatja be Krisztus tildoztetését a keresztény népnek” (uo.). Gesztusok segitségé-
vel, amelyek ,,megmutatjak nekik a feltamadas dics6ségét” (uo.). Honorius a mise
mindegyik mozzanatat megfeleltette a tragédia egy-egy mozzanatanak, és a kozon-
ségre tett hatast azonosként irta le: a fzio tapasztalataként, a mi fogalmaink szerint.

»A szertartds végén, a pap békét és aldast oszt a népnek - irja — aztan az Ite, missa
est-tel hazakildi 6ket, 6k pedig Deo gratias-t kialtanak, és boldogan térnek haza”
(uo.). Nem csoda, hogy Boulton (1960:195) ezeket a korai vallasi megnyilatkoza-
sokat a szinészi szerepléshez hasonlitja. ,,Az els6 szinészek a papok és segit6ik vol-
tak” - mondja. S ugy véli ,,a drama névekvé szekularizacidjanak egyik oka az volt,
hogy az egyre terjed6 »szereposztasba« nem egyhdzi embereket is bevontak” (uo.).

43

Paper-02.indb 43 2009. 05.20. 1:46:15



| SzinHAZ Es PEDAGOGIA ¢ 2

A XVIL szazad elején, a varosallamok, az abszolutista rezsimek, a tudomanyos
forradalom és a valldsi reformok elterjedése utan a kritika intézménye mar teljes
pompdjaban viragzott: ,Szinte minden darabhoz elGszét irtak, amely a kritikusok
joakaratat kéri” (Boulton 1960:195). Joval a regény és az jsag megjelenése el6tt, a
szinhaz a tarsadalombkritika erételjes kifejezésének forumava valt. A dramairdk a
kortars tarsadalmi élet anyagabdl alkottak szovegeiket, képzeletiik azonban kifeje-
zetten éles, stimulald és provokativ moédon teremtette meg ezeket. E forgatokonyvek
el6adasa olyan metaforakat alkotott, amelyek visszakeriiltek a tdrsadalomba, majd
egy sajatos nyolcast leirva (Schechner 1977, Turner 1982:73-74) ismét a szinhazba,
majd ismét vissza a tarsadalmi életbe. A szekuldris kritika nemcsak a racionalis-
ta filozofiabdl vagy a varosi kédvéhazak idealizélt vitaibol nétt ki (Habermas 1989
[1962]), hanem sziniel6addsokbol, amelyek egyszerre szérakoztattak a kozonséget,
és vetitettek ki moralis értékeket. Mikozben szofisztikélt szorakozast is nyujtott,
Moliére egyszerre pellengérezte ki az éppen felemelked6 polgarsagot és a katolikus
egyhazat, amelyek aztan megfelel6en viszonoztak is a jéindulatat. Shakespeare-t
szorakoztatd darabjai miatt intellektualisabb izlésti szerzétarsai és kritikusai bul-
varirénak mindsitették. Ugyanakkor Shakespeare kifigurazott mindenféle kon-
vencionalis tekintélyt, s a tarsadalmi hatalom minden fajtdjanak erkolcstelenségét
vitte szinre dramaiban. Mint minden Erzsébet-kori dramat, Shakespeare munkait
is komoly, a puritdn hitvallas kritériumain alapuld cenzuranak vetették ala. Ezt
kovetden egyébként a restauracié komédiai sem voltak sokkal finomabbak tarsa-
dalmi torekvéseik és éles kritikdik tekintetében. Reiss figyelte meg a XVII. szazadi
dramaval kapcsolatban, hogy ,,az illuzié akkor tlinik el, amikor a szinrevitel nem
tarsul a vraisemblance (igazszertiség, valésdghiiség) igényével” (1971:122). Ugyand
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a szinhaz (...) a szinhdzi helyzet val6tlansagan
alapult (...) hogy megérizze a kell a tavolsagot” (1971:144). A performativitas
fuzidjanak hianyabdl erényt kovacsolva, dramairéi gyakorlatukban a darabok
szerz6i, inkabb a szinjatszas mesterséges jellegét hangsulyoztak, semmint elrejteni
igyekeztek azt. Ezzel pedig kritikus és ironikus tavolsagot hoztak létre a kdzonség
és a korabeli erkdlcsok kozott.

A tarsadalmi drama kialakulasa

Az a torténeti folyamat, amelyet itt felfejteni probalok, jelen esszé alapkérdését
érinti: miért olyan tarsadalmi berendezkedések kovetik a ritus koré szervez6do
tarsadalmakat, amelyek nemcsak az instrumentdlisan racionalis cselekvéseken
alapulnak, hanem amelyekben a ritusszert folyamatoknak tovabbra is kozponti
jelentéségiik van?

E torténet megértéséhez fontos latnunk, hogy a szinhaz kialakuldsa tobbé-ke-
vésbé egybeesett a tarsadalmi nyilvanossag mint meghatarozo tarsadalmi szinpad
kialakulasaval. Nagyjabol ugyanabban az idében jelent meg a szinhdazi drama,
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mint amikor a tarsadalmi drama a tarsadalomszervezés 6 formajava valt, s a két-
fajta folyamat okai megegyeznek.

Amikor egy tarsadalom komplexebbé valik, a kultdra kritikusabba, s a tekintély
kevésbé el6irova, olyan tarsadalmi terek nyilnak meg, amelyekben a kiilonb6z6
szervezédéseknek alkudozniuk kell egymassal. Ahelyett, hogy tekintélyelvii paran-
csok és elGirasok iranyitanak 6ket, a tarsadalmi folyamatok esetlegesebbé valnak,
sokkal nyitottabbd a konfliktusra és vitdra. Racionalista filozofusok (Habermas
1989 [1962]) ugy beszélnek a nyilvanossagrdl, mint a deliberativ és tudatos vita
szinterér6l. A szociologiai szempontu megkozelités egy olyan nyilvanos szinpad,
egy olyan szimbolikus forum elterjedését hangstlyoznd inkabb, amelyben a sze-
repléknek egyre nagyobb szabadsaguk van arra, hogy sajat érdekeikkel megegye-
z6 performanszokat hozzanak létre és adjanak elé egy olyan kozonség szamara,
amelynek hangja egyre inkabb hivatkozasi alapnak szamit a politikai és tarsadalmi
konfliktusokban. Ugyanazokra a torténeti valtozasokra reagalva, amelyek folsza-
moltak a ritualis performansz természetességét, a kollektiv cselekvés a tagabb tar-
sadalomban is egyre inkabb egy performativ szereposztas formajat veszi fel.

A komplex tarsadalmak korabbi, archaikusabb formaiban, mint Egyiptom vagy
Yukatan birodalmi rendszereiben, egyszertien a tdrsadalmi hierarchiabdl adodott
a vezetés; a szimbolikus misztifikaciot pedig ritualizalt ideologikus performanszok
nyujtottak. A komplex tarsadalmi szervezddés kevésbé kotott rendszereiben a ha-
talom sokkal nyitottabba valik a kihivasokra, a szellemi és anyagi javak sokkal
konnyebben valnak kiizdelem targyava, s a hatalomért folytatott kiizdelem nyi-
tottabb kimenetelii és esetlegesebb lesz. Ezek a dramai kiizdelmek gyakran ugy
érnek véget, hogy nem stabilizdlnak semmilyen forgatékonyvet. Az ilyen dramak
sikerével legitimalhatjak magukat egyéni és kollektiv aktorok a tarsadalmi szove-
gek jogos értelmeziként.

Nemcsak filozofiatorténeti, hanem politikatorténeti kozhely is (pl. Bendix
1964), hogy a modernitas korai szakaszdban a hatalommal nem rendelkez6 embe-
rek tomegei valtak lassan polgarokka. A tarsadalmi performansz modelljébdl kiin-
dulva pontosabbnak tiinik azt mondani, hogy az eliteken kiviil esé rétegek passziv
befogaddkbdl aktivabb, sajat értelmezéseket kialakito kozonséggé alakultak at. E

»publikum-ko6zonség” (,audience-public”) kialakuldsaval, még az olyan stratégiai
szerepl6knek is, mint a kiilonféle szervezetek és osztaly-szervezédések, ki kellett
alakitaniuk az expressziv kommunikacié hatékony formait. Ahhoz, hogy tarsadal-
mi hatalmukat és a tarsadalmi ellenérzés gyakorlasanak képességét megérizzék,
az eliteknek érdekkonfliktusaikat meggy6z6, szimbolikus kifejezési formakban
megjelend, széles rétegek szamadra elérhet$ performanszokka kellett 4talakitaniuk.
Amint a periféridkat egyre inkabb magaba foglalta a centrum, a hatalomra igényt
tartd szerepl6k egyre inkabb arra torekedtek, hogy konfliktusaikat dramakként
jelenitsék meg. Ugy abrézoltdk magukat, mint leegyszertsitett narrativéak héseit,
sajat pozicidjukat, érveiket és cselekedeteiket szent-vallasos vagy akar szekularis
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szovegek formdiban jelenitették meg. Ellenfeleikre pedig, a narrativ ellenhds sze-
repét osztottak, dszintétlen, mesterséges szinészként allitva be 6ket, akik csak sze-
repet jatszanak sajat céljaik elérése érdekében.

Mindez természetesen erds altalanositas. A cél itt nem az empirikus magyara-
zat, hanem egy elméleti alternativa megfogalmazasa, annak megmutatasa, hogy a
klasszikus politikai és szocioldgiai szempontok kozé a performativitds szempont-
jat is fel kell venni. Ugyanakkor, bar célom itt els6sorban elméleti, természetesen
alatdmaszthaté empirikus érvekkel. A kovetkezékben péar példat mutatok be arra,
hogyan lehet jol ismert tarsadalmi folyamatokat a performansz modelljének segit-
ségével rekonstrualni.

1. Mikor Beckett Tamas ellenallt II. Henrik azon eréfeszitésének, hogy az an-
golszasz egyhaz folott a politikai hatalmat megszerezze, sziikségét érezte
egy olyan nagyméretl tarsadalmi drama megalkotdsanak, amely kiizdelmét
megszemélyesitette és jelent6ségét megnovelte (Turner 1974:60-97). Hattér-
reprezentacioként, hogy igazolja szembenalldsat a kirallyal, Krisztus martirom-
saganak dramai paradigmadjat hasznalta. Mig Henrik instrumentalis politikai
érvekkel szallt szembe Sir Thomasszal, addig Beckett dramaja megragadta az
angolok képzeletét, és szazadokra egy Uj hattérszoveget biztositott a kiilonféle
moralis kiizdelmek szdmara.

2. A reneszansz varosallamokban (Brucker 1969) az egyhdz és az allam konfliktu-
sait sz0 szerint a koztéren jelenitették meg, nemcsak atvitt értelemben, hanem
konkrétan, a valasztdjoggal egyre szélesebb korben felruhazott populo szeme
lattara. A hatalom megosztottsaga nem volt sem puszta tanitas, sem intézmé-
nyesedett struktdra. Tobbek kozt nyilvanos eléadds volt. Savanorola, a velencei
koztarsasag megtisztitasaért kiizd6 témegmozgalmat egy dramai bejelentéssel
kezdte a Piazza della Signoridn, ahol mar kordbban is voltak nyilt gytlések.
Savanorola nyilvanos akasztasa és testének elégetése ugyanazon a téren zajlott.
A polgérok és félpolgarok tomege el6tt, egyesekben félelmet, masokban karoro-
mot keltve (Brucker 1969:271) ment végbe Savanorola letartoztatdsanak, gyo-
nasanak és kivégzésének performansza, leeresztve a fliggonyt lelki megujulasi
mozgalma el6tt. Nem véletlen, hogy Machiavelli tandcsa az olasz hercegeknek,
amely ugyanebben az idében irédott, nemcsak az adminisztrativ hatalom keze-
1ésér6l szol, hanem a hatalom szimbolikus bemutatdsanak mtivészetérél is. Arra
kivanta megtanitani a herceget, hogyan lépjen fel, jelenitse meg 6nmagat gy,
mint egy hatalmas 1r, aki a kortilményektdl fiiggetleniil kegyetlen hatékonysag-
gal és fels6bbséges magabiztossaggal tudja gyakorolni a hatalmat.

3. 1776-ban, egy Anglia-ellenes amerikai csoport megtamadott egy kereskeddha-
jot a bostoni kikot6ben, és tobb tonna indiai teat dobott a tengerbe. A késébb

»bostoni teadélutin” néven elhiresiilt eset instrumentalis hatasa elenyész6, de
kifejezGereje oridsi volt (Labaree 1979:217-255). Ez a kollektiv performansz az

46

Paper-02.indb 46 2009. 05. 20.

1:46:15



A TARSADALMI PERFORMANSZ KULTURALIS PRAGMATIKAJA |

angol korondval szembeni ellendllast fejezte ki, tisztazta az ellentét mibenlétét,
és széles kort tamogatast sikeriilt mobilizalnia. Késobb a fiiggetlenségi haboru
els6, lexingtoni Osszecsapdsat szinpadiasan gy emlegették, mint ,,a puskalo-
vést, amit az egész vildg meghallott”. Az eseményekrdl sz6l6 kortars megemlé-
kezések is bévelkedtek a dramai mozzanatokban. Az amerikai és angol katonak
csillogd egyenruhakban, mint ellenséges performerek jelentek meg. Allitélag
Paul Revere mondta el a prologust, 16hatrdl kiabalva: ,,a vorosok, a vorosok!”,
bar valdszintileg ez nem igy tortént. A katonak sorait az abrazolasok szerint
furulya- és dobszo kisérte. A fiiggetlenségi hdboru véres és gyakran kaotikus
csatdit visszamendleg ugy mesélik el, mint hittel teli, dramai versengést, ahol a
gy6zelmes oldalt pecsétek és jelvények avatjak ikonokka.

4. A radikdlis, kollektiv cselekvés tarsadalmi dramaként torténd bemutatdsa a
francia forradalomban is fontos szerepet jatszott. A forradalom els6 napjaiban
a sans culotte n6k a mindennapi kenyérporcié igéretét probaltak kicsikarni a ki-
ralytol. Ennek keretében adtak el a ,nék menetét Versailles-ba”, egy elképesz-
téen szinpadias zarandoklatot, amelyet egy kiemelked6 feminista torténész ,,a
hagyomanyos néi szerep Gjrafogalmazasanak” nevezett ,, koztarsasagi tonusban”
(Landes 1988:109-111). A forradalmi események elérehaladtaval, a hésok és
a gonoszok nem politikai szamitdsok szerint, hanem a dramai diskurzus logi-
kajanak (Furet 1981) és a szinpadi konfiguracionak (Hunt 1984) megfeleléen
cseréltek helyet. Fiiggetleniil attdl, hogy mennyire voltak erészakosak és vér-
szomjasak a valdsagban, a gy6zteseket és a martirokat visszamendleg klasszikus
republikdanus pézokban és tégakban abrazoltak, mint David hires Marat Sade
portréjan (Nochlin 1993).

Victor Turner volt az (1974, 1982), aki tobb mint harminc évvel ezel6tt bevezet-
te a tarsadalomtudomany szdtaraba a tarsadalmi drama fogalmat. Egy ideig agy
tlint, hogy ez a fogalom felkelti a makroszocioldgiai gondolkodas érdekl6dését a
nyilvanossag szimbolikus dinamikdira (példaul Moore-Myerhoff 1975, 1977), de
néhany fontos kivételtdl eltekintve (példaul Wagner-Pacifici 1986, Alexander 1988,
Edles 1998) a kifejezés gyakorlatilag lekertilt a napirendrél, még a performansz
kutatds teriiletén is. Ennek oka részben az instrumentélis racionalitasra fektetett
hangsuly a raciondlis dontések elméletében, illetve a posztmodern vildgot leird
kritikai elméletekben. Masfeldl, az eredeti megfogalmazas is hagyott kivannivalot
maga utan. Ezt viszont itt nyomban tisztazhatjuk is. Turner oly médon egyszertisi-
tette le és itatta at moralis tétekkel a tdrsadalmi performanszt, hogy ezzel eltakarta
a performansz alkotdelemeinek autoném voltat. Részben a tarsadalmi drdama egy-
fajta természetrajzat keresve, részben az ideoldgiai communitashoz vezeté kiskapu
utan kutatva, Turner (1982:75) a tarsadalmi dramak ,teljes formalis kiteljesedé-
sérol” és ,teljes fazisstruktarajarol” beszélt. Bar elismerte, hogy a tarsadalmi dra-
ma feltétele a tarsadalmi komplexitas, mégis kitartott amellett, hogy az ,.egészen
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alapvet8” és ,minden csoport kialakuldsi folyamataban tetten érheté” (1982:78).
Ugy gondolta, hogy a performanszok ,.értékei és céljai szétoszlanak a szereplék ko-
z0tt, és ,,egy kozos vagy konszenzualis jelentésrendszerévé allnak 6ssze” (1982:75).
Szerinte tarsadalmi drama csak ott johet létre, ahol ,a csoport tagjai (...) erds
érzelmeket taplalnak a csoporttagsdg irant, és motivaltak arra, hogy a tobbiekkel
»jelentésteli« kapcsolatokba lépjenek. Ez azt jelenti, hogy a csoport kulturajaban
»hordozott« hiteket, értékeket, normdkat és szimbolumokat az adott személy ugy
tudja elgondolni, mint amelyek identitasanak fontos részévé valhatnak” (Turner
1987:46; hasonlé megfogalmazasokhoz lasd még: Meyerhoff 1978:32, Schechner
1987).

Jelen elmélet fel6l kozelitve azonban éppen azt latjuk meg, hogy a tarsadalmi
draméban nem ez torténik. A tdrsadalmi performanszok elemei szétvalnak, ahe-
lyett hogy automatikusan 6sszefiiggnének. Eppen ezért jelenhetett meg a tarsadal-
mi drama szervezett formaban. A tarsadalmi drdma a ritus utddja, nem egy masik
forméja.

Ezen a ponton eljutottunk oda, hogy tovabbgondolhatjuk a performativ siker és
kudarc elsé részben bevezetett kritériumait.

II1. RESZ

Re-fizi6 és autenticitas:
a performativ siker és kudarc kritériumai

A szekularis performanszok célja — a szinpadon és a tarsadalmi nyilvanossag-
ban - ugyanaz marad, mint ami a szent ritusoké volt. A performansz sikere azon
mulik, hogy sikeriil-e a pszicholégiai azonosulast és a kulturalis kiterjesztést létre-
hoznia. A cél az, hogy egy profi és meghatd performanszon keresztiil megvaldsul-
jon a kozonség azonosuldsa a szerepldvel és a szoveggel, és ezdltal megteremtddje-
nek azok a feltételek, amelyek kozott a performansz kulturalis jelentéseket kozve-
tithet a kozonség szamdra. Amilyen mértékben e feltételek teljesiilnek, annyiban
mondhatjuk, hogy a performansz elemeinek 6sszeolvadasa (fuzidja) megvaldsult.
Nietzsche ,,a mitosz képlékeny vilaganak sziiletését” siratja, mint ,,a kitorés pillana-
tanak egy olyan lehet8ségét, amely az embert kiemeli az id6, a tér, az individualitas
kotottségeibdl” (1956 [1872]:126,125). Szomorusaga jogos: minél komplexebb egy
tarsadalom, anndl nehezebb eldidézni a fzi6 e pillanatait. A performansz elemei
szétvalnak, és akdr egymastol figgetlentil véltoztathatok lesznek. A szovegeket
egyre nehezebb életre kelteni.

A legfobb kihivas, amellyel jelenkori, komplex tarsadalmakban az individualis
és kollektiv szimbolikus cselekvéseknek szembe kell nézniiik, hogy miként képesek
a performansz elemeinek Ujraegyesitésén (re-fuse) keresztiil jelentéssel feltolteni
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(infuse) magukat - mind a szinhazi, mind a tigabb értelemben vett tarsadalmi
szinpadon. A romantika 6ta e modern kihivas, mint az autentikussag problémaja
kertil el6, mind egzisztencidlis mind filozofiai értelemben (Taylor 1989). Bar ez az
autenticitasrdl sz6l6 diskurzus eléggé zart abban az értelemben, hogy specifikusan
az eurdpai kontextusban értelmezhetd, mégis szamunkra ismerds fogalmakkal irja
koriil, hogy mit is érthetiink performativ siker vagy kudarc alatt. A mindennapi
élet szintjén az autenticitas olyan kérdéseken keresztiil jelenik meg, minthogy egy
személy ,igaz ember-e’, azaz Gszinte-e, egyenes-e és megbizhat6-e. A cselekvés ak-
kor szamit igaznak, ha magatol értetédoéként jelenik meg egy 6nalld cselekvd telje-
sitményként, akit nem mas tarsadalmi Osszefiiggések mozgatnak. Egy autentikus
személy mesterkéletleniil, talzott reflexi6 nélkiil cselekszik, gondosan kidolgozott
terv vagy forgatokonyv nélkil, anélkiil, hogy cselekedeteinek kontextusat mani-
puldlni probalnad, s f6képpen nem aggodik cselekedeteinek kozonségre gyakorolt
hatasa miatt. Mas szavakkal, az autenticitds a cselekvé azon képességein mulik,
hogy sikeriil-e neki a performansz kiilonallé elemeit egy természetesnek és egy-
betartozonak latszo egészként feltlintetni. Ha az autenticitds a sikeres performansz
tulajdonsaga, akkor a kudarcot az jelzi, ha az adott cselekvést Gszintétlennek vagy
alsagosnak érzékeljitk. A szinész kiviil van a szerepén, ugy latszik, mintha egy
forgatékonyv személytelen megvalositoja lenne, a tarsadalmi erék babja csupan,
cselekedeteinek motivumai nem Gszinték, hanem csak manipulalni akarja a ko-
zonséget.

Ez az értelmezés lehetGvé teszi, hogy végre tullépjiink a ritus versus racié vagy ta-
gabban a kulttra versus praktikus cselekvés leegyszertisit dichotomidjan. Ehelyett
azt mondhatjuk, hogy az elemek tjraegyesitése (re-fuzidja) megengedi a ritussze-
ri cselekvést, a ritualis folyamat egyfajta ideiglenes feltdmasztasat. Lehet6vé teszi,
hogy a jelenkorban is megtapasztaljuk a ritust: azokban az esetekben, amikor lat-
szolag természetes modon kapcsolddnak Ossze a kulturalis performansz egyéb-
ként szétesett elemei. A gender (tarsadalmi-nem) performativ megkozelitésében
Butler azt hangsulyozza, hogy a nemi identitas csupan ,,cselekedetek stilizalt ismé-
telgetése” és ,nem az a természetes identitas, mint aminek latszik” (1990:179, az én
kiemelésem, magyarul 2007). A tarsadalmi nem mindennapi performanszai azon-
ban éppen ezt a természetességet teremtik meg. ,,Milyen értelemben tekinthetjiik
tehat a tdrsadalmi nemet cselekvésnek?” — teszi fel a kérdést Butler. Ugyanabban az
értelemben - adja meg a valaszt — ,mint mas ritualis tarsadalmi dramakat” (uo.).

LA tdarsadalmi nem gyakorldsa ismételt performanszokat kivin meg. Ez az is-
métlés egyszerre tjrateremtése és tijra-megtapasztaldsa a tdrsadalmi jelenté-
seknek; s egyuttal mindennapi, ritualizdlt legitimdcidjuk is.” (1990:178, ma-
gyarul 2007)
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Pszicholdgiai fogalmakkal, ez a természetesnek tlné re-fizié az, amit
Csikszentmihalyi (1975) ,,flow”-ként ir le, a virtu6z mtvészeti, sport- és jatéktelje-
sitményekkel kapcsolatban (v6. Schechner 1976). Az altalam kidolgozott fogalmak
szerint Csikszentmihalyi a szoveg, a kontextus és a szerepld egybeolvadasardl be-
szél ezekben az esetekben, amelyben a szerepl6k elvesztik 6ntudatukat, sét a cse-
lekvést figyel6 kozonségrol is megfeledkeznek. ,, A cselekvés és a tudat dsszeolvada-
sa miatt” irja Csikszentmihalyi, ,,a flow-t megtapasztal6 személy nem rendelkezik
dualisztikus perspektivaval” (1975:38). A performansz elemeinek egybeolvadasa
nemcsak a szerepl6k, hanem a kozonség szdmara is lehetévé teszi, hogy megta-
pasztaljak a flow-t. Ez azt jelenti, hogy minden figyelmiiket kozvetleniil a szinre
vitt szovegre iranyitjak, kizarva minden egyéb lehetséges magyarazo referenciat.

»A flow tapasztalatahoz sziikséges 1épések: a valdsag kizarasa, valamely elemének
kontrollja, és a visszacsatolasra vald olyan erds koncentracid, amely barmely mas
ingert kizar” (1975:53-54).

A komplex tarsadalmakban a performanszok ugy probaljak felszamolni a
fragmentaltsagot, hogy a flow létrehozasara és az autenticitas megvaldsitdsara
torekednek. Megprobaljak a ritus pillanatnyi tapasztalatat feltamasztani, kizarni
vagy letagadni a tarsadalmi és kulturalis kiilonvalasok (de-fuzid) hatdsait. Stritve
azt mondhatnank, hogy a sikeres performanszok tjra dsszeillesztik a torténelmet.
Leromboljak az akadalyokat, amelyeket torténelem felépitett: a megosztottsagot
a héttér-kultara és a forgatokonyv, a forgatokonyv és a szereplok, a kozonség és a
szinrevitel kozott. A sikeres performanszok atlépik a jelentésnek azt az eltérését,
amelyet Derrida différence-ként (elkiillonbozddésként) ismert fel (1991, magyarul
é.n. 43-65). A sikeres performanszban a jelek valdban azza valnak, amit jelentenek.
Szimbdlumok és referencidik eggyé valnak. A forgatokonyv, a rendezés, a szerepld,
a hattér-kultdra, a szinrevitel (mise-en-scéne), a hallgatdsag, a szimbdélumterem-
tés eszkozei — a performansz mindezen kiilondllo elemei szétvélaszthatatlannd és
lathatatlanna vélnak. A performansz aktusa maga lesz a hatds (vo. Austin 1957,
magyarul 1990). A szinész Hamletté valik, az eskiit tévé ember elnokké.

Bar a re-fuzidhoz tarsadalmi hatalom kell, a valdban sikeres performansz elrejti
ezt a hatalmat. A sikeres performansz esetében a tarsadalmi kényszerek nem agy
jelennek meg, mint a performanszt segit vagy akadalyoz¢ kiils6, hegemon erdk.
Ehelyett mint a jelek hordozoi, a reprezentacid eszkozei, mint a szandékolt jelentés
kozvetitdi jelennek meg. Erre gondol Bourdieu, amikor a kifinomult mavészeti iz-
1és gyakorlasardl mint a kulttra ,,természetessé valasarol” beszél (1990 [1968]:211).
A connoisseur esztétikai itélete nem mds, mint egy sikeres performansz, abban az
értelemben, hogy tokéletesen elrejti sajat ,,mesterséges és mesterségesen elsajati-
tott” voltat, és azt is, hogy az, sajat osztalya kivaltsagos szocializacidjanak koszon-
hetd. ,, Az esztétikai itélet virtudzai’, irja Bourdieu, miivészeti tajékozottsagukat
lezseren adjak el6, mintha az természetes volna. Céljuk, hogy ,,az esztétikai kifino-
multsagnak olyan tapasztalatat mutassdk be”, amely ,tokéletesen szabad a kultu-
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ra korlataitol”, hogy olyan performanszt adjanak eld, ,,amelyen kevéssé érzédnek
annak a hosszu és tiirelmes nevelési folyamatnak a nyomai, amelynek 6 maguk
termékei’”.

Inkabb a szexualis hatalom, mint az osztalyhatalom hegemon gyakorlasat kriti-
zalva Butler hasonloképpen érvel. A tarsadalminem (gender) sikeres performansza
- mondja - lathatatlanna teszi a mogétte rejlé patriarchalis uralmat. A kiilonbség
Bourdieu-vel szemben az, hogy Austin és Turner elméleteire épitve Butler explicit
modon is alkalmazza a performansz fogalmat:

»A gender (...) egy olyan konstrukcié, amely elrejti a sajdt eredetét. A hallgaté-
lagos kollektiv megdllapodds, hogy kiilondllo és egymds ellentétét jelenté nemi
szerepeket adjunk el6, termeljiink ki és tartsunk fent, elrejti ezeknek a termé-
keknek a hiteles eléaddsa (...) Az anyagisdg lényege éppen ez: egy konstrudlt
identitds, egy performativ megvaldsitds, amelyet a mindennapi tdarsadalmi ko-
zonség, beleértve magukat a szerepldket, elhisz, és ennek a hitnek megfeleléen
gyakorol” (Butler 1999:179)

Amikor a posztritudlis drama megjelent az 6kori Gérogorszagban, Arisztotelész
kijelentette, hogy a szinjaték ,,a cselekvés imitacioja, nem pedig maga a cselekvés”
Amikor re-fuziérdl van szo, ezt a figyelmeztetést senki sem veszi figyelembe. A
performansz ismét valdszerti lesz — megteremti a valodisag latszatat. Cselekvésnek
tlnik, és nem a cselekvés imitdcidjanak. Ezt a jo performansz és flow altal elért
valoszertiséget irja le Barthes (1972:15) hires esszéjében a ,valodi pankraciorol”
Azt mondja, ,,a néz6 éppen olyan spontanul éli at a latottakat, mint egy kiilvarosi
mozi kozoénsége” (1972:15 magyarul: 1983:10).

»A kozonség kiilonben fiityiil rd, hogy a verekedésben mennyi a szemfényvesztés,
és neki van igaza. Vakon megbizik az eléadds f6 erényében, amely nem mads,
mint hogy megsemmisit minden inditékot és minden kovetkezményt: neki nem
az a fontos, amit hisz, hanem amit ldt.” (uo.)

Most, hogy kidolgoztuk a performativ siker és kudarc kritériumait, visszatérhe-
tiink a performansz elemeinek és ezek egymashoz vald viszonyainak részletesebb
elemzéséhez. A drdmaelmélet alapjan, a performansz alapelemeit komplexebb
egységekre bontom, s mindezt megfeleltetem a nyilvanossag szinterét megalkoto
tarsadalmi dramdkkal. A szinhazi és tarsadalmi drama egytittes kezelése az érve-
lés mindkét oldalat megerdsiti; egyuttal empirikus alapallitdsomat is igazolja: a
komplex tarsadalmakban a tarsadalmi cselekvés azért olyan gyakran ritusszerd,
mert performativ marad. A szinhaz elterjedését megalapozé tarsadalmi koriil-
mények, egyben a szimbolikus cselekvés poszt-ritudlis formainak elterjedését is
lehetdvé teszik.
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A forgatokonyvet éro kihivas:
a hattér-reprezentaciok és a performansz fuzidjanak visszaallitasa

Minden cselekvé tarsadalmi és szinhazi performansza mogott a kulturat alkoto
kollektiv reprezentaciok megalapozott rendszere all, alapvet6 kddok és narrativak
vilaga, retorikai alakzatok tarhaza, amelyekbdl minden performansz dolgozik. A
szinhazi performanszban a szinész egy ,egyéni karaktert” testesit meg, de, ahogy
Turner mondja, ugyanakkor ehhez ,,részben magatdl értetéddéként kell hivatkoz-
nia az adott karakter altal bet6ltott, kulturalisan meghatarozott szerepekre: mint
az apa, az uzletember, a barat, a szeretd, a jegyes, a szakszervezeti vezetd, a fold-
mtves, a koltd” (1982:94, az én kiemelésem). Turner szerint ,,e szerepek azokbol a
kollektiv reprezentaciokbdl allnak, amelyeket az altaldban ugyanahhoz a kultura-
hoz tartozo szereplok és a kozonség kozosen birtokol” (uo.). Nem muszdj azonban
elfogadnunk ezt a teljes konszenzusrdl sz6lo6 érvelést ahhoz, hogy allitasat igaznak
tartsuk. A performansz lényegi korvonalainak megértése egy olyan kozonség je-
lenlétén mulik, amely mar el8zetesen, barmifajta kiillonosebb gondolkodas nélkiil
felismeri azokat a kategdriakat, amelyek a szereplék viselkedését meghatdrozzak.
Egy komplex tarsadalomban ez a tudas mindig fokozatok kérdése. Turnerrel szem-
ben, mi nem feltételezziik, hogy a tarsadalmi performansz eleve ritualis, éppen azt
probaljuk megérteni, hogy valdban az-e, illetve mennyiben az.

Eppen itt, a hattér-reprezentdciok, illetve a szereplék és a kozonségiik eldfel-
tevései kozotti hézagban vagy lehetséges surlédasban kertil el6 a forgatokonyv. A
forgatokonyv megjelenése 6nallé elemként a performansz relativ felszabadulasat
jelzi a hattér-reprezentdcioktdl. A performer tudatos és nem tudatos dontéseket
hoz arrdl, hogy a jelentések tagabb vilagdban mely utvonalakat kivanja haszndlni,
a jelentések mely arzenaljat akarja mozgositani. Ezeket a valasztasokat nevezziik
forgatokonyveknek, amely ebben az értelemben nem mds, mint a hattér-értelme-
zések cselekvésorientalt készlete. Ha a forgatokonyv a performanszra alapozott
jelentés, akkor azt mondhatjuk, hogy a szinhdzi dramaban ez az alap altalaban
megel6zi a performanszt. Ezzel szemben, a tarsadalmi draméban a forgatokonyvet
gyakran a szerepl6k hozzak létre. Egy néha inkabb intuitiv, maskor tudatosabb
jelentéstulajdonitasi folyamatban, a szereplok és a kozonség a valdszint forgato-
konyv keresésének folyamatos munkajan keresztiil reflektalnak a performanszra.

A tarsadalmi drama forgatokonyvének megirasaban a szereplék és a kozonség
aktivan épitik a hermeneutikai kort (Dilthey 1976, magyarul 1975). A performansz
lesz az el6tér, amely alapjan valamiféle egész létrejon. Az egész ebben az értelem-
ben a forgatokonyv, amely lehetévé teszi a cselekvés jelentésének meghatarozasat.
Ez a forgatokonyv egyszersmind egy masik egész részévé valik. Azt mondhatjuk,
hogy az lesz az autentikus forgatokonyv, amely a hattérkultira szamara igaznak ti-
nik. Amint a rockzene egyik kritikusa megjegyzi, ,,az autenticitas gyakran abban a
viszonyban rejlik, amely az aktualis zenét a zene mitikus torténetének egy korabbi,

52

Paper-02.indb 52 2009. 05.20. 1:46:15



A TARSADALMI PERFORMANSZ KULTURALIS PRAGMATIKAJA |

»tisztabb« pillanatahoz koti” (Auslander 1999:71). De ez az éllitas félrevezetd is le-
het, mert a természetesség feltételezését rejti magaban. Valojaban a hermeneutikai
értelmezés latszolagos korkorossége az, ami létrehozza az autenticitas érzetét, és
nem forditva. A jé forgatékonyv azért tlinik igaznak a hattérkultura szamara, mert
jo forgatokonyv. A forgatokonyvet nem az kiilonbozteti meg a hattérkulturatol,
hogy szimbolikus viszonyban dll vele, hanem az a mdd, ahogyan a kultura, a szi-
tudcio és a kozonség kozotti viszonyt artikuldlja. Egy masik kortars zenekritikus
szerint, Billy Holiday Strange Fruit cimi felvétele — a feketék meglincselésérél szo-
16, ma mitikusként és hipnotikusként haté ballada - nem azért lett sikeres annak
idején, mert a lincselés ,,akkor mar nyilvanval6 témanak szamitott a fekete iroda-
lomban, szinhazban és mivészetben’, hanem mert ,.ez volt az els6 alkalom, hogy
valaki (...) ennyire kolt6i modon kozvetitette ezt az tizenetet” (Margolick 2000:56,
az én kiemelésem). A hattérben a téma adott, ami Uj, az a dramai technika, amely
kiilonos hatassal van a kozonségre. Sajat fogalmainkkal: a forgatokonyyv itt fizidra
1ép a hattérkultaraval és a kozonséggel egyarant. Amikor ez sikeriil, akkor a for-
gatokonyv igaznak ldtszik, mind a hattér-reprezenticiok szempontjabol, mind a
kozonség szamara. Az el6bbi garantalja a kulturalis kiterjesztést, az utdbbi a pszi-
choldgiai azonosulast.

A forgatokonyviras muvészete e lehetség bevaltasarol szol. Az ir6 a hattérje-
lentések ,koncentracidjat” (Boulton 1960:12-13) kivanja létrehozni. A hatasos
forgatdkonyvek a kultura hattérjelentéseit azaltal stritik, hogy megvaltoztatjak az
aranyokat és fokozzdk az intenzitdst. A stritést (v6. Freud 1950 [1900]) dramai
technikak révén érik el.

1. Kognitiv egyszertisités

»Egy szindarabban - irja Boulton - gyakran a legegyszeriibb tények és a
legegyértelmtibb magyarazatok is megismétlédnek, a szerepléket gyakrabban sz6-
litjak a neviikdn, mint valdsagos helyzetekben, és olyan egyszerusitések jelennek
meg, amelyek a dramat olvasva infantilisnak téinhetnek” (1960:12-13). Ugyanez
a leegyszerusitd stirités jellemzo a kevésbé tudatosan megalkotott tarsadalmi dra-
makra is. Egy adott narrativa el6adasa soran a tarsadalmi performerek, példaul
politikusok, aktivistak, tanarok, terapeutak vagy miniszterek Gjra meg ujra elis-
métlik azt az torténetet, amelyet a kozonségre kivannak projektalni. Komplex be-
mutatas helyett, pozitiv tulajdonsagaikat — mint h6sok, vagy aldozatok - sztereo-
tip képekben adjak eld, s az ellenfeleikként bedllitott szereplék gonosz szandékait
melodramatikusan eltilozzak (Brooks 1976), gonosztevékként vagy bolondok-
ként abrazolva éket.

A tarsadalmi dramdk forgatokonyvével foglalkozoé profi beszédirdk ugyanolyan
érzékenyek erre a technikai igényességre, mint a film-forgatokonyvirok vagy a
szindarabirok. Peggy Noonan, Reagan és Bush hires beszédirdja A jé beszédrél
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irott konyvében djra meg tjra hangstlyozza, hogy a beszél, a kozonség és a hat-
térkultura faziojahoz az egyszerusitésen keresztiil vezet az Gt (vo. Flesch 1946). ,A
kozonséget személyes baratként kell kezelni’, tanitja Noonan (1998:23), ami azt
jelenti, hogy ,ugy kell beszélni veliik, mint barathoz, ugyanazzal a melegséggel,
bizalommal és megbecsiiléssel”. ,, Egy-egy kivalo beszéd egyszert, kozvetlen része-
it” Noonan annak tulajdonitja, hogy ,,a beszéld elkotelezett abban, hogy kifejtse
allaspontjat, megértesse magat, és megragadja az igazsagot” (1998:48). A monda-
toknak ,,rovideknek és konnyen kimondhatonak” kell lenniiik, figyelmeztet, mert
»a hallgatdk be kivanjak fogadni a beszédet” (1998:35). E kétiranyu fuzié alapjan
értékeli George Bush 1988-as, elnokjeloltséget elfogadd beszédét (1998:28-29). A
beszéd forgatokonyve egyfeldl lehetdvé tette, hogy Bush sajat életutjat beillessze az
amerikai tarsadalom hattér-reprezentacidiba. Bush ,nemcsak igaz és sajatos mo-
don beszélt sajat életatjarol, de hozza is kapcsolta azt a torténelemhez — vagyis azok
torténelméhez, akik harcoltak a masodik vilaghaboruban, majd hazajottek, meg-
hézasodtak, és feltalaltak Amerika kertvarosait, a Levittownokat, Hempsteadeket
és Midlandeket”. Masfel6l Noonan forgatokonyve a beszél6 és a kozonség fuziojat
is lehetGvé tette: ,,Sajat életét hozzakapcsolta a tobbiekéhez, mindazokéhoz, akik-
nek gyermekiik van, és veliik élik az életet (...) Mindenki ugyanannak a saganak
lehetett benne a része” (uo.).

2. Tér-ido stirités

A szinhéz ritusbdl vald kialakulasanak folyamatara reagalva Arisztotelész azt
hangsulyozta, hogy a sikeres drama a kezdet, kozép és vég idébeli sorrendjét kove-
ti. A kora-modern Eurdpéaban, amikor a ritus ismét a szekularizacio és de-fuzio fo-
lyamatan ment keresztiil, a narrativ koherencia kdvetelménye ismét meger6s6dott:
a szindarabiroknak a cselekmény, a hely és az id6 ,,harmas egységét” kellett tiszte-
letben tartaniuk (Boulton 1960:13). Mivel az el6adds materidlis és viselkedésbeli
kényszerei adottak — érveltek a klasszikus dramairdk -, a szinpadi cselekménynek
lathatdan egybe kell tartoznia. Ahhoz, hogy a hattérkulturat vildgosan fejezze ki,
és a kozonséget képes legyen bevonni, a performansznak egyetlen dramai szinben,
egyetlen narrativ helyen kell lejatszodnia, és egy folyamatos idét kell elbeszélnie.

Az olyan tarsadalmi dramak, mint a kongresszusi meghallgatasok vagy a tévén
is kozvetitett kihallgatasok ugyanigy Osszesuritik az id6t és a teret. A vizsgalatot
folytatok folyamatabrakon abrazoljak a fontosabb eseményeket, a cselekmények
visszamendleges rendjét, abbdl a célbol, hogy egy folyamatos, vilagos ok-okoza-
ti viszonyban all6 eseménysorozat képét adjak. A tobbi adast megszakitjak azért,
hogy ezeknek a vizsgalatoknak a reprezentacioit valos és folyamatos, tehat dramai
erejli id6ben szemlélhessiik. A napi parlamenti munka folyamatat felfiiggesztik,
hogy a cselekmény, a tér és az id6 egységét biztosithassak e politikai és kulturalis
performanszok szamara, legyenek akar nagyszabdstak, akar csak nagyigénytek.
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3. Mordlis fesziiltség

A sikeres forgatokonyv nem feltételezi a cselekmény harmonikusségat. Sét, ah-
hoz, hogy hatasos legyen, a forgatokonyvnek ellentétes jelentéseket kell felépitenie
(Arendt 1958, Benhabib 1996). A moralis fesziltséghez a jo és a rossz szembe-
allitasabol fakad6 dinamikdra van sziikség (Bataille 1985), amely egy hullimzé
dialektika révén megvilagitja a szent és a profan metafizikai ellentétét. ,,A bindris
szembenalldsok performansza” alkotja meg azokat az alapveté kodokat, és hajtja
el6re a narrativakat, amelyekbe belekeriiliink. A drama szerepl6i szorosan Gssze-
kapcsolodnak a kulturdlis mitosz témaival és figurdival, és ezek megtestesitésén
keresztiil sajat maguk hoznak létre 1j ikonokat, és uj szovegeket. Kifejezve ellen-
szenvét a jot beszennyez6 profan és gonosz olvasatokkal és figurakkal szemben,
a szereplSk egyik csoportja megkérddjelezi a masik csoport Gszinte és igaz vol-
tat. Ha egy szerepl sikeresen adja el ezeket a binaris ellentéteket, a kozonség

»0szinte embernek” tartja majd, a cselekmény alakulasat ,valéban demokratikus-
ként’, a cselekményt pedig ,a keresztény szellemiség csucsaként” értékeli. Ha a
performanszt elég energikusan és tigyesen tltetik el ezek kozott a moralis polusok
kozott, 1étrejon a pszicholdgiai identifikdcid és a hattér-kultira elemeinek dramai
kiterjesztése.

A forgatokonyv fesziiltsége a fellengzdés performanszok esetén a legszembeti-
nébb. Geertz ugy irja le a balinéz kakasviadalt, mint ,,a démonoknak felajanlott
(...) véraldozatot”, amelyben ,ember és allat, j6 és rossz, ego és id, a gyézedel-
mesked§ férfiassag alkotoereje és az elszabadult allatiassdg rombolo ereje egyestil”
(1973:420-21, magyarul 2001:153-154). Barthes pedig arra mutat ra, hogy a pank-
racid birkozéjanak ,alamuszisaga, kegyetlensége és gyavasaga jol beleillik abba a
képbe, amelyet galddsagarol az elsd pillanatban kialakitottam” ,,Cstfsaga (...) a
test visszataszitd anyagszer(isége, az élettelen hus puhasaga (...) hitvanysaganak
jele” (1972 [1957]:17, magyarul 1983:12-13). De a binaris ellentétek eléadasa a
mindennapi politikai élet forgatokonyveiben is lényegi szerepet jatszik.

4. Csavarok és fordulatok

Boulton a ,,cselekményfejlédés dltalanos muivészi torvényei” kapcsan megjegyzi,
hogy ,,a darab cselekményébe csavarokat és fordulatokat kell épiteni, hogy a ko-
z0nség érdekl6dését mindvégig fenn lehessen tartani” (1960:41). Annak érdeké-
ben, hogy a kozonség figyelmét és elkotelez6dését megragadja, a dramanak ,.egyik
krizisrél a masikra” kell elérehaladnia. Az alapokat megteremté bemutatds utan,
»amelybdl kideriil, kik a f6bb szerepl6k, milyen célokért kiizdenek, és milyen
problémaékkal szembesiilnek’, sziikség van ,egy 0j, meglep fejleményre, amely j
problémékat sziil”. Ezt az els6 krizist Gjabbak kovetik, amelyek ,,ok-okozati Gssze-
fuggésben kovetkeznek egymasbdl” (uo.).
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Turner (1974) a tarsadalmi dramaban szinte ugyanezt a cselekménystrukturat
vélte felfedezni. A tarsadalmi dramat egymast koveté mozzanatok fézisaiként irta
le, a kezdeti toréstdl a krizisig, majd az ezt kovet6 atalakulasig, végiil a visszaren-
dez6désig vagy szakadasig. A dramat kivalto eredeti torés ,,indulhat szandékosan,
s6t szamitd modon egy konkrét szerepld vagy csoport feldl, akinek az a szandé-
ka, hogy rakérdezzen a beagyazott hatalomra és kimozditsa azt” De , kovetkezhet
egyszertien érzelmek Osszelitkozésébdl” is (Turner 1982:70). Ebben az esetben a
tarsadalmi drdma beindulasat a kozonség azonositja be, és viszi bele a forgato-
konyvbe, még akkor is, ha ez nem egyezik a szereplék szandékaival.

Dramaelméletének naturalizmusa megakadalyozta Turnert abban, hogy a
cselekményben megjelend csavarokat és fordulatokat olyan jelenségekként értel-
mezze, amelyek a hattér-kultirat és a kozonséget a performativ szoveggel egybe-
olvasztjak (refuzionaljak). Turner sémdjat tjraértelmezve Wagner-Pacifici (1986,
1994, 2000) megmutatta, hogy még a legerésebb tarsadalmi szereplok szamara is
mennyire nehéz olyan dramai szekvencidkat létrehozni, amelyek hatasos forgato-
konyvként tudnak mikodni. Aldo Moro olasz miniszterelnok 1978-as elrablasarol
és kivégzésérol sz016 tanulmanyat (Wagner-Pacifici 1986) ugy is olvashatjuk, mint
egy performansz kudarctorténetét. Annak ellenére, hogy Moro annak idején a leg-
befolyasosabb politikai szerepld volt, nem tudott mas kollektiv szereploket meg-
gy6zni arrol, hogy elrablasat az altala projektalt forgatokonyv szerint értelmezzék.
A miniszterelnok ugy probalta bedllitani 6nmagat, mint bator és erds hést, aki
a »balra nyitds” torténelmi szitkségességét bizonyitja, azaz annak sziikségességét,
hogy terrorista elrabléival sajat életének megmentése érdekében targyalasok foly-
janak. Ett6l a forgatokonyvtél eltéréen mas értelmezdk, akik nala befolyasosabbnak
bizonyultak, Moro torténetét nem a ,romantikus hds”, hanem a ,tragikus martir”
torténeteként allitottak be, amely nem a kiegyezés, hanem a terrorista baloldallal
szembeni bosszu narrativajat hivta el6. Wagner-Pacifici Moro performanszanak
kudarcat elsdsorban a hatalmi kiilénbségeknek tulajdonitja, annak, hogy a Moro-
ellenes erdk rendelkeztek a szimbdlumtermelés eszkozei felett. Az itt kidolgozott
tobbdimenzidés modell szerint viszont ebben az esetben a performansz kudarca-
nak mas elemei is 1ényegi szerepet jatszottak.

A szinrevitel (mise-en-scéne) kihivasa:
a forgatokonyv, a cselekmény és a performativ tér re-fuzidja

Még ha a forgatokonyv sikeresen eleveniti is meg a hattérkultarat, a performansz
valds idében és konkrét helyen 1ép mindig ,,akcidba”. Ezt a kihivast agy érthetjiik,
mint a forgatokonyv szovegének megjelenitésével kapcsolatos problémak dsszes-
ségét, szinhdzi fogalommal: mise-en-scéne-t, amely sz6 szerint ,szinrevitelt” je-
lent. A mise-en-scéne-t Pavis ugy hatarozza meg, mint ,,a szoveg és a performansz
szembesitését egymassal’, amely soran ,egy adott térben és idében kiilonb6z
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jelrendszerek Osszeegyeztetése vagy Osszeiitkoztetése zajlik egy jelenlévd kozon-
ség elott” (1988:87). A jelrendszerek iitkozésének lehetdsége azért all fenn, mert
a tarsadalom komplexitdsabol kovetkezd szegmentacid szétvalasztja egymastol a
performansz elemeit. Ezért jelent kihivast ezek ujraegyesitése a szinpadon.

Rouse ,,a dramai szoveg és szinpadi el6adas viszonydt (...) a nyugati szinhaz
kozponti tényezbjének” tartja (1992:146, az én kiemelésem). Mikozben elismeri,
hogy ,,a produkciok nagy része egy el6z6legesen adott szindarab el6adasat” jelenti,
azt hangsulyozza, hogy ,.éppen a szoveg eldadasa az, ami a gyakorlatban annyira
bonyolultnak bizonyul”, mivel ,,a szinpadi cselekvés és a szoveg kozti osszefiiggés
egy folyamatos oda-vissza mozgasban van” (uo.). Sajat fogalmaink szerint egy-
értelmiinek tlinik, hogy a rendezd specidlis szerepe azért alakult ki, hogy ezt a
lehetséges mozgast ellendrizze. A nyugati tarsadalmakban a szinpadi eléadaso-
kat hosszu ideig producerek szponzoraltak, dramai elemeiket pedig a dramairék
és szinészek rendezték Gssze. Amint azonban a tarsadalom mind komplexebbé
valik, és a performansz elemei tovabb differencidlédnak, a koordinacié feladata
egyre komolyabba valik. A XIX. szdzad végére Chinoy szerint ez a feladat ,,any-
nyira siirgetdvé valt”, hogy a rendezd 4j szerepe ,,gyorsan behelyettesitette az ird és
a szinészek tobb évszazados hegemoniajat” (1963:3). Chinoy ugy gondolja, hogy
»a rendez6 megjelenése Uj fejezetet nyit a szinjatszasban”. Innentdl ,,az ¢ kisérletei,
kudarcai és gy6zelmei alakitjak ki és tartjak fenn a szinpadot” (uo.).

Mikor Boulton (1960:182-3) arra figyelmeztet, hogy ,a tulrendezett forgato-
konyvek nem engednek elegendé mozgésteret’, arra utal, hogy mivel az ir6 nem
ismerheti a mise-en-scéne sajatos kihivasait, nem volna szabad specifikus szinpadi
utasitasokat beleirnia a forgatokonyvbe. Az irdnak ,helyet kell hagynia” a rendez6
»invencidinak’ A performansz esetlegessége miatt, az alkotéknak, akik a darabot
szinpadra viszik, tag mozgastérre van szitkségiik, amelyben szinpadi képzeletii-
ket kiélhetik. A szinészekkel be kell gyakoroltatniuk a megfelel tonust, térben és
id6ben koreografalniuk kell mozgasukat, ki kell taldlniuk a kosztiimoket, fel kell
épiteniiik a diszletet, és el kell rendezniiik a vilagitast. Amikor Barthes azt mondja,
hogy ,,az 6kori szinhdznak vagy az arénanak nem a f6lébe fesziil6 égbolt a 1ényege,
hanem a ver6fény nyers vertikalitasa” (1972 [1957]:15, magyarul 1983:9), akkor
egy ilyen rendez6i hatasra utal. Ha a forgatokonyv fellengzdsséget kovetel, jegyzi
meg Barthes, akkor a fényt a sotétséggel kell kontrasztba hozni, mert ,,az arnyék
nélkili fény fenntartasok nélkiili hatassal jar” (uo.).

A tarsadalmi dramak esetében, ahol a forgatokonyv inkabb jelen idejt, és visz-
szamendleg irjak ra az eseményekre, a mise-en-scéne magaban a performanszban
sziiletik meg. A tény, hogy a forgatokonyveket és a reprezentaciokat egy aktualis
szinen kell megjeleniteni, szintén a szimbolikus cselekvés a tarsadalmi alapok-
tol vald relativ fliggetlenségére utal. Egy tdrsadalmi szituacié alapvetd fesziiltsé-
gei vagy érdekkonfliktusai nem fejezik ki magukat automatikusan. A tarsadalmi
problémékat nemcsak szimbolikusan abrézolni és keretezni kell (Snow et al. 1986,
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Eyerman-Jamison 1990), hanem performanszként el6 is kell adni 6ket. Eyerman,
a ytarsadalmi mozgalmak mozgasat” elemezve ravilagit ,a kollektiv cselekvés
szinrevitelének fizikai és geografiai aspektusaira” (2003). A szembenallasrél gon-
dolkodva Wagner-Pacifici (2000:192-93) kiilonbséget tesz ,,6sszovegek” és ,,akcio-
szovegek” kozott, amikor azt elemezi, hogy az ,elkotelez6dés szabélyai” miként
vezetnek gyakran haldlos kimenetelli 9sszecsapasokhoz a torvény fegyveres Grei
és tamadaik kozott (2000:157). E szabalyok akdr ,fix pontokat” (2000:47) is létre-
hozhatnak a fizikai térben, példaul barikadokat. Az idében is kialakulnak hasonld
szabalyok, példaul a ,tdmadas ritmusa” az ,,6ra ketyegése” szerint strukturalodik
(2000:64). A szembehelyezkedés csak akkor torkollik erészakba, ha ezeket az id6-
beli és térbeli er6vonalakat athagjak egy adott szintéren beliil.

Az anyagi alap kihivasa:
a tarsadalmi hatalom és a szimbdlumteremtés eszkozei

Bar a mise-en-scéne sajat, figgetlen kovetelményeket is tdmaszt, tovabbra is
Osszefiigg a performativitds tobbi elemével. Sikere kétségtelentll fiigg példaul a
szimbélumteremtés anyagi eszkozeinek elérhet6ségétdl. Goffman korai figyel-
meztetését sosem vettiik elég komolyan: ,,nem szenteliink elég figyelmet a jel-
készletnek, amelyet a performerek nagy része magaénak mondhat” (1956:22-23,
magyarul 2000). Természetesen a kisléptékii tarsadalmak jobban Osszerendezett
performanszai esetében a hozzaférés az ilyen eszkozokhoz altaldban nem titkozik
akadalyokba. De a szimbolumtermelés eszkozei, még az ilyen természetes és fuzio-
nalt performanszok esetében sem egyszertien a semmibdl keriilnek elé. Schechner
leirja, hogy a tsembagak a konj kao ritus révén éllitjak vissza a békét két haboruzo
torzs kozott. Mivel ez a ritus a vaddiszno koriili innepségre épiilt, ,,évekbe tellett,
mig elegendd vaddisznot szereztek a konj kaohoz” (Schechner 1976:198). A hébo-
ru és a béke egy olyan rituson mult, amely ,,a diszno-populacié sorsatol fiiggott”
(uo.).

Nem nehéz elképzelni, mennyivel nehezebb a hozzaférés a szimbdélumtermelés
eszkozeihez a komplex tarsadalmak esetében. ElGszor is szitkség van egy helyszin-
re. Szinhaz, vagy legaldbbis egy rogtonzott szinpad nélkill nincs se performansz,
se kozonség. Ugyanigy a szonoki lada valamilyen funkcionalis megfelel6je nélkiil
nincs tarsadalmi drdma sem. Az amerikai elnoki hivatalt ,,a meggy6zés pulpitusa-
nak” nevezik, mert aki onnan beszél, kiilonleges erével képes dramai tizeneteket
projektalni az Egyesiilt Allamok lakosségara.

Ha mar van tér a performanszhoz, azt fizikailag is ki kell alakitani. Aston
és Savona megjegyzik, hogy ,a szindarab alakjat a diszlettel véltoztatni lehet”
(1991:114). Minden szimbolumteremtésnek anyagi alapja van. A szimboélumte-
remtés nem egyszertien a vulgar-marxista értelemben vett ingatag felépitmény,
ugyanakkor a kulturalis performansz nem is johet létre csak dnmagaban. A
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performansz ,,anyagi alapjanak” is szimbolikus format kell adni. Minden szinhaz
megkiilonboztetd tulajdonsaga ,,az épitmény stilusa és diszitése”, mondja Aston és
Savona (1991:112), és a tarsadalmi drdmakat is hasonloképpen befolyasolja annak
a térnek a kialakitdsa, ahol végbemennek. A Clinton-per kapcsan tébben megje-
gyezték, hogy a kihallgatasokat a régi szenatusi hivatal épiiletében tartottak, egy
olyan diszes kornyezetben, amely szimbolikus sulyat a Watergate-iigy civil szinda-
rabja erésitette meg évtizedekkel azeltt.

A szinpadi tér kialakitasa a technikai eszk6zokt6l is fiigg. A preindusztridlis id6-
szakban, mondjak Astonék, a nyilt téri szinhazak ,,nagy és merev” tere (1991:114)
korlatozta az intimitdas kommunikéaciéjat, barmilyen tigyes volt is a rendezé vagy
a forgatokonyvird. Késébb a vilagitas bevezetése ,megteremtette a lesotétitett
néz6tér konvencidjat’, és ,,a nézd térérzékelését a szinpadi térre korlatozta” (uo.).
A figyelem ilyenfajta fokuszaldsaval — ahogyan Barthes is irja a latvanyossaggal
kapcsolatos megjegyzéseiben — ,,ijabb tereket lehet létrehozni egy adott térben”
(Aston és Savona 1991:114), és az intimitas is konnyebben kommunikalhat6va va-
lik.

A szimbolumteremtés eszkozeinek egy masik technikai tjitasa hasonldan fontos
kovetkezményekkel jart dramai hatdsok tekintetében. A televizid képernydjének
kis mérete a mozivaszonéhoz képest csokkentette a tavol- és csoportképek haszna-
latét, tobb kozelképet igényelt, és tobb rendezdi vagast kovetelt a jeleneteken belil.
A televizios performanszokban ezaltal a dramai intimitas és a fesziiltségteli dialo-
gus tovabbi lehetdségei nyiltak meg. A hangositas lehetésége a performansz szim-
bolikus tartalmat ellenkezd irdnyba befolyasolta. Az emberi hang elektronikus
rogzitésének és tovabbitasanak Uj technoldgiai eszkozei a felvételek elszaporodasat
hozték, a nagy kereskedelmi musicaleket pedig mikrofonokkal hangositottak fel.
Ezek a fejlemények megvaltoztatték az autenticitds kovetelményeit is. Hamarosan
nemcsak az operakat és a koncerteket, hanem a nem-zenei el6adasokat is hango-
sitani kellett, mert igy “természetesebbnek” tiint a sztereo tévéhez, a high fidelity
lemezekhez és a CD-hez szokott kozonség szamara (Copeland 1990 in Auslander
1999:34).

A hatalom itt keveredik a legfinomabb mddon a performansz elemei kozé.
Természetesen a cenzurat és a megfélemlités eszkozeit mindig is hasznaltak, hogy
korlatozza a szimbolikus kommunikacié bizonyos formainak létrejottét és terje-
dését, vagyis foleg arra, hogy ellenérizze és megel6zze a politikai ellenallast. Ami
viszont elméleti és gyakorlati szempontbdl érdekesebb, és a féldemokratikus és
demokratikus komplex-tarsadalmak szempontjabdl relevansabbnak is tdnik,
hogy mi mddon képes a hatalom a szimbdlumtermelés eszkozeihez hozzaférés-
be beavatkozva befolyasolni a performanszokat. Az ivlampak hatdsos hasznalata
példaul alapvetd Leni Riefenstahl hirhedt propagandafilmjének, Az akarat diada-
lanak mise-en-scéne-jében, amely Adolf Hitler gyéztes hazatérését rekonstrudlta
Niirnbergbe 1933-ban. Riefenstahlnak sajat képzelGereje mellett a német politikai
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és gazdasagi hatalom elosztasara kellett hagyatkoznia. Mivel Hitler partja gy6zott,
a szimbolumtermelés eszkozeit a ndcik ellendrizték. Mint miivész, Riefenstahl
maga is kozel allt a naci tigyhoz, és olyan forgatokonyvet irt, amely Hitlert hdsi
szerepben vilagitotta meg. De az eszkozok felett, amellyel dramajat elkészithette,
masok rendelkeztek. Goebbels volt az, aki felbérelhette és ellathatta 6t a sziikséges
eszkozokkel nagyhatdstu munkaja elkészitéséhez.

A tarsadalmi performanszok tobbségében a hatalom befolyasa ennél kozvetet-
tebb. Hogy szomoru példankkal folytassuk, amig a naci koncentracids taborok a
Harmadik Birodalom kezén voltak, az ott folytatott népirtas nem valhatott tarsa-
dalmi dramak témajava. A tdborhoz csak a nacik oldalan allé ujsagirdk, fotdsok
és hiraddsok férhettek hozza — senki mas, aki kritikajaval a dramatikus szikrat
kipattinthatta volna. Az a néhany fiiggetlen vagy esetlegesen kritikus megfigyeld,
akit beengedtek a taborba, hazug diszletekkel taldlkozott, amelyek félrevezetéen
mutattak be a zsid6 foglyok helyzetét. A szimbdlumtermelés f516tti kontrollt a ha-
borus gyézelem forditotta meg (Alexander 2002). A meggyilkolt és kiéheztetett
zsid6 foglyokrdl csak azutan késziilhettek horrorisztikus hiradofelvételek, miutan
a szovetséges csapatok felszabaditottdk a nyugati fogolytdborokat (Zelizer 1998).
Nehéz jobb példat mondani a performansz alapjainak anyagi természetére, s arra,
hogy ez az anyagi alap az éppen aktualis hatalomtol fiigg.

Mint a legutobbi példa mutatja, a komplex tdrsadalmakban a hatalom nemcsak
a szimbdlumtermelés eszkozeit, hanem a szimbolumok terjesztését is ellendrzi.
Egy drdmai forma minél inkabb fiigg a technologiatdl, ez a két performativ fazis
(eloallitas és terjesztés) annal inkabb elkiilonil idében is egymastol. Egy dolog
el6adni vagy akar lefilmezni egy dramaét, és masik elterjeszteni is egy nagyobb
kozonségnek. A tarsadalmi dramdk esetében a videds technologia elvélasztotta
egymastol a terjesztést és az €16 adast. A médiaesemények (Boorstin 1961, Dayan-
Katz 1992) olyan tarsadalmi performanszok, amelyek inkabb az tjsagiroknak és a
fotosoknak szélnak, és nem kozvetleniil a kozonségnek.

Az, hogy e tuddsitdk olyan intézményekhez tartoznak-e, amelyek érdekei kii-
16nboznek, s6t adott esetben ellentétesek a performerek érdekeivel, 1ényegi szem-
pontja annak, hogy a hatalom a performanszba demokratikusan szél-e bele. Mivel
a performansz és a kozonség dsszekapcsolasaban a média f6lotti kontroll ennyi-
re kozponti szerepet jatszik, igy nem meglepd, hogy a sajté anyagi és szervezeti
szalakkal ilyen mértékben kotédik az ideoldgiai, gazdasagi és politikai er6khoz
(Schudson 1981). Ez az 6sszeolvadas (fzid) lehet6vé teszi, hogy azok, akik hatal-
mi pozicioban vannak, meghatarozhassak, hogy mely performanszok és milyen
keretezéssel keriilnek terjesztésre.

Ahogyan a hatalom egyre plurédlisabba valt, és a tarsadalmi dramak rogzitésének
és terjesztésének eszkozei egyre szélesebb korben elterjedtek, a médiatartalmak ér-
telmezése egyre inkabb vélhatott vitak targyava, és a performanszok sikere ennek
megfelelden egyre esetlegesebb lett. Még a XIX. szazadi kapitalizmus ,vasketrecé-
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ben” is megtorténhetett, hogy a gyari korilmények kormanyzati vizsgalatai erGsen

kritikus performanszokat projektdljanak a nyilvanossag felé. A meghallgatasokrol

a sajtd széles korben beszamolt (Osborne 1970:88-90), és az eredményeket be-
folyasos ,,fehér ujsagok” terjesztették az ,osztalytarsadalom széltében-hosszaban”
(Smelser 1959:291-92). Miutan a XIX. szazad végi Németorszagban Bismarck tor-
vényen kivill helyezte a szocialista partot, a munkasmozgalom és a munkaspart ve-
zéralakjai ,,szonoki parbajokat” kezdeményezhettek vele, amelyeket a radikalis és a

konzervativ sajto egyarant rogzitett és terjesztett (Roth 1963:119-135). Az ameri-
kai polgarjogi mozgalom a huszadik szazad kozepén elbukott volna, ha a déli fehér
média monopolizalja az afroamerikai tiintetések bemutatasat. Meghataroz szere-
pet jatszott, hogy az északi tulajdonban lev fiiggetlen média riporterei a kedvezd

értelmezéseket is rogzithették és terjeszthették, amelyek révén létrejohetett a fe-
kete mozgalommal kapcsolatos pszichologiai azonosulas és kulturalis kiterjesztés

(Halberstam 1999).

A performansz elemeinek differencidléddsa nemcsak tarsadalmi és kulturalis,
hanem politikai folyamat is. Igen fontos kovetkezményei vannak a hatalom plu-
ralizdlodasat és a tarsadalom demokratizalasét illetben. Ha a performansz elemei
szétvalnak és viszonylag fliggetlenek lesznek egymastol, azzal az autoritas 4j forra-
sai nyilnak meg. A performansz szétvalt elemeinek mindegyike fiiggetlen kritika
targya lehet, amelyen keresztiil nemcsak az adott performansz esztétikai mindsége
biralhatd, hanem akdr mikodésének legitimitdsa is kétségbe vonhato. Ezek az itéle-
tek a , kritikusoktol” szarmaznak, akik lehetnek a popularis vagy magaskultdraval
foglalkozé média Gjsagirdi, vagy az akadémiai szféraban dolgozo értelmiségiek.

Ezek a kritikai itéletek nem csak kiviilrél érhetik a performanszt. A performansz
beliilrél is generalhatja 6ket. A performansz szétvalasztott elemei koriil specidlis
peformativ kozosségek alakulnak ki, amelyek a sajat kritikus, gyakran kérlelhetet-
len standardjaikhoz és itéleteikhez ragaszkodnak. Barmilyen nagy is a torténelmi,
foldrajzi és esztétikai tavolsag az 6kori Gorogorszag varosi Dioniiszosz fesztivaljan
kiosztott dijak, és a posztmodern Hollywood Academy Awards-a kozott, tarsa-
dalmi logikajuk ugyanaz maradt. A cél mindkettd esetében az, hogy a tarsadalmi
performanszt autoném kritériumok alapjan itéljék meg. A komplex tarsadalmak-
ban a kritikai értékelést minden performativ médium és minden megsziileté mifaj
kitermeli - legyen az szinhaz vagy film, dokumentumfilm vagy rajzfilm, country,
western vagy rapzene, klasszikus zene, sit-com, szappanopera, hir, hirfoto, vezér-
cikk vagy esti hirosszefoglalé. Ezeknek az onellenérzd eszkozoknek a célja, hogy

sjavitsak” a performansz projektalasanak hatasat. Az itéletek vagy a dijak a tarsak
értékelésére tdmaszkodnak. Barmekkora is legyen a studidk és megacégek hatal-
ma, az esztétikai standardokat és presztizshierarchiakat a sajat performativ kozos-
séglikon beliil a szinészek, a filmesek, a kiaddk, a rendezdk, az irok, a riporterek és
a kosztiimtervezok alakitjak ki.
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Egyszertibben fogalmazva, a kritikai és értelmez6 itéletek szabadon és vég nél-
kil jarjak at a drama vilaganak mind szinhdzi, mind tarsadalmi formajat. A tar-
sadalmi kapcsolatok (public relation) szakma, a huszadik szazad gjitasa, megpro-
balja el6re kialakitani és behatdrolni azokat az értelmezéseket, amelyekhez ezek
a kritikdk folyamodhatnak. Minél inkdbb komplex és pluralizalt egy tarsadalom,
annal kiterjedtebbek a kritikanak és onértékelésnek ezek a korei.

A természetesség kihivasa:
a szerepl6 egybeolvasztasa (re-fazidja) a szereppel

Még ha a szimbdlumteremtés eszkozei rendelkezésre allnak is, és joakarattl ha-
talmak dontenek veliik kapcsolatban, még ha a forgatokonyv elég erds, és a szin-
revitel iigyesen kialakitott is, abban az esetben sem garantalt, hogy a performansz
sikerrel jar. Az eljatszas komoly kihivas, amely még hatravan. A szerepléknek
hatdsosan kell eljatszaniuk szerepeiket, és ezt gyakran nem képesek megtenni.
Veltrusky példaul, mikozben elismeri, hogy a jelentés létrehozasanak hatalma
»sokféle dolgon mulik, a kosztiim részleteitdl a diszletig”, mégis azt llitja, hogy ,,a
lényeg az, (...) hogy a szinész ezeket a jelentéseket képes-e Gnmagan 6sszpontosi-
tani” (1964:84).

A kisebb léptéki tarsadalmakban a ritualis performerek olyan szerepeket ad-
nak el6, amelyeket a valddi tarsadalmi kozegben is betoltenek, vagy amelyek a
szent mitoszokbol szarmaznak, és ezért bensOségesen ismerik 6ket. A poszt-
ritudlis tarsadalmakban azonban ennél jéval bonyolultabb a helyzet. A szinhazi
performanszok esetében a szinész olyan szakember, akinek a szinpadon kiviil sem-
mi koze az el6adott szerephez. Egy igazsagtalanul mell6z6tt esszéjében Simmel
vilagosan megfogalmazza ezt a problémat: ,,A szinész szerepe, ahogyan az a leirt
szindarabban kifejez6dik, nem egy teljes személyiség (...) nem egy ember, hanem
olyan dolgok Osszessége, amelyet irodalmi eszkozokkel el lehet mondani egy em-
berrdl” (1968:92). A tarsadalmi dramak esetében a szerepl6k gyakran olyan szere-
pet jatszanak el, amelyet valoban betoltenek, de mindig kérdés, hogy vajon képe-
sek-e benne is maradni ebben a szerepben; legitimaciojuk allando kritika targya; s
magaval a szereppel szemben is érezhetik magukat tavolinak és idegennek.

Ahogy a szinhdzi dramdban a szinész egyre inkabb elvalik az altala jatszott sze-
reptdl, ugy valik egyre nagyobb intellektualis feladatta egyfeldl a szinész és szoveg,
masfeldl a szinész és kozonség egységének megteremtése (re-fizidja). Amikor a
tarsadalmi szovegek nagyobb tekintélynek orvendtek, kevésbé voltak vitatottak
és nem valtak le annyira az otthonos tarsadalmi szerepekrél, a hivatdsos sziné-
szek létrehozhattak ezt a fuziot — sokkal inkabb indexikus, semmint ikonografikus
modszerekkel. A kés6bb szinpadiasnak, hipokritanak nevezett el6éadasi modban,
a performer jobbara csak ramutatott a szovegre, és nem prébalta megtestesite-
ni azt. Ez a megkdzelités inkabb hangsulyozta, semmint elrejtette a szinész és a
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szerep kettGsségét (Aston—Savona 1991:118). A kora XVIII. szazadban, amikor a
szekuldris forradalmak djrarendezték a hagyomdnyos és szent tarsadalmi struk-
tardkat (Brooks 1976), az e fajta ,,érzelmek nélkiili” eléadasmodot mély kritikaval
illették. A Szinhdz paradoxondban Diderot (1957 [1830]) tamadja azt a fajta szi-
nészi jatékot, amely az érzelmeket gesztusokkal probalja kommunikalni, ahelyett,
hogy megtestesitené 6ket. Igazan azonban csak a késé XIX. szdzad ugynevezett Gj
szinhdza esetében tortént meg — amikor a tarsadalmi és kulturalis differencialodas
sokkal nagyobb méreteket 6ltott mér —, hogy a Strindberg és Ibsen altal kezdemé-
nyezett pszicholdgiai szinhdz a szubjektiv megtestesités és atélés kovetelményét
allitotta a szinészek elé.

Epptigy, mint ahogy Arisztotelész megirta a forgatékdnyvirds ,,szakdcskonyv-
ének” szant Poétikat, a mitosz hanyatlasaval a modern szinjatszé technikak orosz
feltalaloja, Konsztantyin Sztanyiszlavszkij is megalkotott egy ,rendszert”, amely
a hivatasos szinészeket arra tanitja, hogy miként hozzak létre a természetes és
kozvetlen jaték illuzidjat. Sztanyiszlavszkij el6szor is a szinész és a forgatokonyv
kiilonvalasztasat hangsulyozza. ,Mit gondolsz?” — dorren rd a szinészpalantara
(Sztanyiszlavszkij 1989 [1934]:55).

»Azt hiszed, mindent megtudhatsz az irotol, ami a jo jatékhoz sziikséges? Le
tudndd-e irni, akdr szdz oldalon is, a szerepld teljes életét? Elég részletet kozol-e
példdaul a szerzé arrdl, hogy mi tortént a szereplével a cselekmény kezdete el6tt?
Szél-e arrdl, hogy mi torténik majd a cselekmény vége utdn vagy mi torténik a
jelenetek kozott?” (uo.)

Eppen ez a kiilénvalasztas az, ami a szinész munkdjat annyira fontossd teszi, s a
fuzid lehet6ségével ruhazza fel.

»Mi azt hivjuk életre, ami a szavak kozott van; a mi sajat gondolatainkkal tolt-
jiik ki a sorok kozeit, sajat viszonyokat alakitunk ki a darab tobbi szerepljéhez, s
életiik kiilonféle koriilményeihez; sajat magunkon sziiriink dt minden anyagot,
amit a szerz6tol vagy a rendez6tdl kapunk; dtdolgozzuk, sajat képzeletiinkkel
helyettesitjiik be 6ket.” (1989:52, sajat kiemelésem)

A szinjatszas muivészete az 6nallosag latszatanak eltiintetésérél szol. A £6 cél az,
hogy tgy tiinjon, mintha a szinész nem is végezne munkat, mintha nem lenne a
szerepldén kiviili, sajat személyisége. ,,Mutasd, mit tennél, ha mindezek az elkép-
zelt tények igazak volndnak” - tanacsolja Sztanyiszlavszkij (1989:46). Azt javasolja a
szinésznek, hogy helyezkedjen egy ,,mi torténne, ha” helyzetébe, tegyen tigy, mint-
ha a forgatékonyvi helyzet a sajat életében fordulna el. Ily médon ,,a benne felta-
mado érzelmek a képzeletbeli személy cselekedeteiben fejezédnek ki’, mintha az

»valéban a szinjaték korillményei kzé kertilt volna” (1989:49; v6. Goffman 1956:48
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magyarul 2000). Ha a szinész hinni tud a forgatokonyv altal leirt koriilményekben,
természetesen fog viselkedni. Magaéva teszi a szerepld belsé motivacidit. Csak a
szerep magaéva tétele révén érheti el, hogy az eldadas észintének és valosagosnak
tlinjon (Auslander 1997:29). ,Ilyenkor a szinész mar nem egy képzeletbeli Hamlet
nevében beszél - foglalja 6ssze Sztanyiszlavszkij — hanem a sajat nevében, belehe-
lyezkedve a szindarab vilagaba” (1989:248).

»Minden szinpadi torténésnek belséleg motivdltnak, logikusnak és koherensnek
kell lennie (...) A »mi torténne, ha« specidlis mindsége (...) mindent tisztdvad és
Oszintévé vardzsol (...) A »mi térténne, ha« hatdsdnak titka (...) hogy szinész-
nek semmit nem kell tennie. Ellenkezbleg, 8szintesége révén magabiztossd teszi
egy elképzelt szitudcioban (...) Bels6 és valodi cselekvést indit el, s ezt a legtermeé-
szetesebb modon teszi.” (1989:46-47, a kiemeléseket megvaltoztattam)

Ha mar a tarsadalmi és kulturalis de-fizié megvaltoztatta a szinhazi jaték fo-
kuszat, nem szabad meglepédniink azon, hogy a tarsadalmi drama sikerkritériu-
mai is hasonloképp megvaltoztak. Amikor a tarsadalmi és politikai szerepek eleve
adottak voltak, akar oroklés akar tarsadalmi jovdhagyas révén, az egyének akar-
milyen tigyetleniil jatszottak is szereptiket, azt akkor is megdrizhették, ha konkrét
performanszaik kudarcot vallottak. A tarsadalom differencialédasa révén azonban,
a tarsadalmi szerepek magukra 61tdi, legyen ez a szerep eleve adott vagy elérends,
csak akkor tarthatjak meg ezeket, ha megtanuljak teljesen természetesen el6adni
Sket (pl. Von Hoffman 1978, Bumiller 2003). Ez annal inkébb igaz az olyan tarsa-
dalmi dramékra, amelyek elére megirt forgatokonyv és sokszor a szerepek tiszta-
zasa nélkil probélnak jelentéseket kifejezni.

Egyaltalan nem ritka példaul, hogy egy politikai drama szerepl6i egyszertien
visszautasitjak a szerepiiket. 1973 nyaran, a televizid altal is kozvetitett Watergate-
targyalasokon még a Nixon elnokot maganemberként tamogat6 republikanus sze-
natorok is sziikségét érezték, hogy csatlakozzanak demokrata kollégaikhoz, és fol-
haborodjanak az elndk viselkedésén (McCarthy 1974). Ezzel szemben a Clinton-
igy 1998-as targyaldsain a demokratdk tavolsagot tartottak a forgatokonyvtdl, s
nem voltak hajlandék komolyan részt venni abban a torténetben, amelyet a re-
publikanus vezet6k tragikus nyilvanos eseményként kivantak megjeleniteni (Mast
2003). Tavolsagtartasuk megtorte a tarsadalmi drama valodszert(iségét. Ennek nyo-
man a kozonség ugy érzékelte, hogy mindkét oldal ,,politizal”, azaz mesterségesen
cselekszik. A politikai forgatokonyv érvényes volta ellenére a politikai drama ku-
darcba fulladt, mert a szereplék nem azonosultak eléggé a szerepiikkel.

A szinjatszas annyira lényegbevago a performansz sikere szempontjabol, hogy
még rossz darabokbol is képes szinhdzi sikert varazsolni. ,Tudjuk, hanyszor aratott
vilagsikert egy-egy rossz darab azért, mert nagy szinészek keltették életre” — irja
Sztanyiszlavszkij (1989:52). Simmel is azt hangsulyozta, hogy ,,a hamissag érzését

64

Paper-02.indb 64 2009. 05.20. 1:46:16



A TARSADALMI PERFORMANSZ KULTURALIS PRAGMATIKAJA |

csak a rossz szinész valthatja ki” (1968:93). Ha a szinész megtapasztalja a flow-t,
az azt jelenti, hogy sikeriilt eggyé valnia a szerepével. A lényeg Sztanyiszlavszkij
szerint az, hogy ,a szinész teljesen elmertljon a darabban’, igy, mintha ,, minden
magatdl, tudattalanul és intuitive torténne” (1989:13). Csak ebben a flow-ban val-
hat eggy¢ a szinész a kozonséggel is. Ahhoz, hogy a kozonség szemében a szerepld
igaznak latsszék, ,a nézdéknek érezniiik kell, hogy sajat, bels$ viszonyban all azzal,
amit mond” (1989:249, kiemelés az eredetiben; vo. Roach 1993:16-17, 218). De
még a legjobb szinészi jaték sem garantalhatja, hogy a kozonség jol érti a darabot.

A befogadas kihivasa:
a kozonség és a performativ szoveg re-fuzidja

Az egyoldaltian kulturalista és pragmatista elméletek nem veszik figyelembe a
performativ szinrevitel és a kozonség befogadasa kozotti viszony esetlegességét. A
performanszt pusztan szovegként értve, a szemiotikusok a kozonség értelmezését
kozvetleniil a szinészek dramatikus szandékaihoz és a performansz kontextusat
ad¢ kulturdlis strukturakhoz kotik. A nézé szerepe Pavis szamdra egyszertien any-
nyi, hogy megfejti a mise-en-scéne-t, illetve ,befogadja és értelmezi a produkcio
szerzdi dltal 1étrehozott jelentésrendszert” (1988:87). Mig egy ilyen elmélet felél a
pszicholdgiai azonosulas és kulturalis kiterjesztés tulsagosan konnytinek latszik, a
pragmatista szemszogébdl ez gyakorlatilag lehetetlen. A befogadaselmélet megala-
pozoja, Wolfgang Iser ,,a szoveg és az olvaso kozti alapvet$ aszimmetridrol” beszél,
mivel ,,a kozos szituacid és a kozos referencia hianya (...) egy meghatarozatlan,
konstitutiv tirt” teremt (1980:109-110). Torténeti fogalmakat hasznélva, Iser fran-
cia kollégdja, Jacques Leenhardt, arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,az olvasékozon-
ség kialakulasaval az alkotohoz valod szerves viszony szinte teljesen felszamolodott”
(1980:207-08). Az ,irodalmi miivek megirasanak kddjai” egészen idegenek lettek

»az olvasok spontan kodjaitol” (uo.).

A kozonség és a performansz elidegenedése a tarsadalmi és kulturalis komple-
xitas terméke. A befogadast nem szabjak meg tobbé sem hattér- vagy el6tér-rep-
rezentaciok, sem a hatalom, sem a jo rendezés, de még a szinészi tehetség sem.
Ugyanakkor a befogadas ettél még nem valik el sziikségszeriien ezekt6l. Minden
dramai eréfeszités a bizonytalansag talajain mozog, de az dsszeolvadas (a re-fuzio)
tovabbra sem lehetetlen.

Boulton errdl a lehetdségrodl beszél, amikor a kozonséget ,,a dramai haromszog”
egyik oldalaként hatarozza meg (1960:196-7). Vajon a kozonség kiviil marad-e a
performansz keretein vagy hajlandé ,kooperalni”, bebizonyitva azt, hogy képes

»atadni magat egy 4j tapasztalatnak™ Boulton itt a sz6veggel vald pszichologiai
azonosulasra utal. Azaltal, hogy ,,az élet egy mintéjat elfogadja és megizleli - irja -
a kozonség képzeletbeli emberek életébe nyer bebocsatast, akik nem sokban kii-
16nboznek az altala ismert, has-vér emberektdl” (uo.). Megvilagito erejl, hogy a
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pszichodramat megalkoté pszichoanalitikus, J. L. Moreno, ugyancsak a kdzonség
és a szinpad kozti esetleges viszonyt helyezi kozéppontba, illetve azt a modot, aho-
gyan ezt a szakadékot az azonosulas athidalja. ,,Minél inkabb sajatjaként fogadja el
anézd a szinpadi érzelmeket, szerepeket és torténéseket — mondja Moreno — annél
inkabb elragadja figyelmét és fantazidjat az eléadas” (1975:48). A pszichés zava-
rokkal kiizdék performanszait az a paradoxon hatdrozza meg, hogy ,,olyasmivel
azonositjak magukat, amivel nem azonosak” (uo.). Ennek a paradoxonnak a meg-
haladdsan mulik a terapia sikere: ,,Minél inkabb be tud lépni a nézé a szinpadon
zajlo életbe, annak torténéseihez igazitva sajat érzelmeit, anndl inkabb képes lesz
atélni az eseményben megjelend katarzist” (uo.).

A darab kinyitdsa a néz6k felé (az ,audience-performance”) az avantgard
szerzoket is foglalkoztatta. Egyes radikalis irdk (pl. Brecht 1964) a kulturakuta-
tas birminghami iskolajahoz hasonléan (pl. Hall-Jefferson 1976) a szétvalasztast
(de-fuziot) probaltak hangsulyozni, hogy megakadalyozzak a polgari ideoldgia
kulturalis kiterjesztését. Ugyanakkor a radikélis drama esetében, messze a legerd-
sebb tendencia, hogy elutasitjak a de-fiziot, mivel az el6adast mesterségessé, a
kozonség részvételét pedig masodlagossd és jelentéktelenné teszi. Ehelyett meg-
probalték a szinhazi tapasztalatok flow-jat létrehozni, a szinhdzat ritussd alakita-
ni, ahol a forgatokonyv, a szinészek és a kozonség eggyé olvadnak. 1923-as genfi
beszédében Jacques Copeau ugy fogalmaz, hogy ,vannak esték, hogy telt haz van,
és még sincs kozonségiink” (1955 [1923] in Auslander 1997:16). Az igazi kozon-
ség a fuzidban jon létre, amikor tagjai ,koz0s tiirelmetlenségben gytilnek ossze,
kénnyeik és nevetésiik szinte fizikailag integralja 6ket a szinpadon foly6 dramaba
vagy komédiéba” (uo.). Otven évvel késébb Peter Brook a re-fiiziénak ugyanezt
a nyelvét hasznalja, amikor a ,,szent szinhdz” céljardl beszél. Csak amikor mér a

»reprezentacio (...) nem valasztja tobbé szét a szinészt és a nézét, a jatékot és a ko-
zOnséget’, akkor tudja a darab annyira ,,bekebelezni” 6ket, hogy ,,ami jelen van az
egyik szamara, az jelen legyen a masik szamara is” (1969:127). Egy ,,j6 estén’, teszi
hozz4, a kozonség sokkal inkabb ,,részt vesz” a darabban, mintsem megmarad az
egyszeril ,nézd szerepében” (uo.).

A posztmodern szinhazelmélet is tisztaban van azzal, hogy ,.a szinhaz kozonsé-
ge »nem 4artatlang, vilaglatasa, kultiraja, osztalyhelyzete és neme befolyasoljak a
befogadast” (Aston-Savona 1991:120). A filmes és televizids producerek ugy pro-
baljak befektetéseiket biztositani, hogy specidlis kozonségcsoportokat céloznak
meg, és tesztekkel mérik fel a megfelel$ vélaszok valdszintiségét. A politikusokat
nem esztétikai vagy gazdasagi okok, hanem egyszerlien a szakmajuk kényszeriti
rd arra, hogy kozonséget toborozzanak maguknak, a kozonség és a performansz
kozt tatongd szakadékot azonban 6k is, legalabb akkora lelkesedéssel igyekeznek
betemetni. ,,Fiilitket a f6ldhoz szoritva” figyelnek performanszaik k6zonségének
»feedbackjére”. Az, hogy a demografiai célcsoportokat és a lehetséges célkozonségek
valaszait ma professzionalis, tudomanyos kozvélemény-kutatok tesztelik (Mayhew
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1997), mit sem valtoztat a performativitas elvén. A cél tovabbra is az, hogy a tarsa-
dalmi és a dramai de-fuziot legydzve, sikeres performanszokat hajtsanak végre.

Ha a nagyléptékd tarsadalmak homogének lennének, a performansz szeg-
mentdcidja a kdzonség szempontjabdl csupan tarsadalmi tavolsag kérdése volna.
El6szor a kozvetlen csoport értesiilne a performanszrol, s csak késébb terjeszte-
nék ki ismeretlen tomegekre is (v6. Lang-Lang 1968:36-77). Val6jaban azonban
a kozonség kiilonbségeit nemcsak a performerekkel valé kontaktus kozvetlensége
teremti meg, hanem a kozonség 6nmagan beliil is heterogén. Még a Nixon-iiggyel
kapcsolatos politikai konszenzus szigortian ellenérzott tévés performanszai utan
is azt mutattak a kozvélemény-kutatasok, hogy az amerikaiak 20 szdzaléka még
a torvényszegés miatt sem marasztalta el az eln6kot, nemhogy moralis indokok
miatt (Lang-Lang 1983). Az amerikaiak nagy tobbségével szemben ez a kis, ult-
rakonzervativ csoport az ligyet a Nixon ellenségei dltal kiagyalt koholmanynak
tartotta (O’Keefe-Mendelsohn 1974).

Copeau, nagyon helyesen, a kozonség és a performansz fuzidjat a kozonség bel-
s6 egységétol tette fliggové.

»A kozonség olyan emberek gyiilekezete, akik ugyanabbél az okbdl, ugyanolyan
vdgyakkal és igényekkel gyiiltek Ossze ugyanazon a helyen (...), hogy egyiitt
tapasztaljanak meg emberi érzelmeket — a nevetés és a kiltészet szépségeit —
egy olyan latvinyossdgon keresztiil, amely kidolgozottabb, mint maga az élet.”
(1955 [1923] in Auslander 1997:16)

A komplex tarsadalmakban a tdrsadalmi drama és a kozonség kozti fuzié {6
akadalya az, hogy az allampolgarok csoportja nem homogén. A tarsadalmi szeg-
mentacié nemcsak egymastol eltéré érdekeket, hanem egymassal nem 9sszeegyez-
tethetd szubkulturakat is 1étrehoz, olyan ,,tobbszords nyilvanossagokat” (Eley 1992,
Fraser 1992), amelyek a kulturalis kiterjesztés kiilonb6z6 utjait, és a pszichologiai
azonosulds mds és mas targyait irjak el6. Az ideoldgia, az etnicitas, az osztalyhely-
zet, a vallas és lakohely szerint szabdalt allampolgar-kézonség (citizen-audience),
a tarsadalmi performanszokra egészen ellentmondasos valaszokat adhat (Liebes-
Katz 1990). Eppen ezért, sokkal konnyebb egy-egy csoportot kifejezd és megerdsi-
t6 tarsadalmi dramakat létrehozni, mint univerzalizalni egyet. Ez a partikularizalo
stratégia hatdrozza meg napjainkban az identitaspolitikdkat, de a komplex tarsa-
dalmak szocidlis dramdinak ez mindig is 1ényegi jellemzéje volt. Amikor ezeket a
strukturalis kiillonbségeket a politikai és kulturalis polarizacio felerésiti, a kozon-
ség és a perfomansz természetesnek latszo re-fuzidja még nehezebbé vélik (Hunt
1997).

Akar létezik, akar nem valamiféle kézos kulturalis keret, az bizonyosan nem
a tarsadalmi struktura vagy a demografidk tiikrozédése. A kulturalis keretezés
értelmezés kérdése is. A kozonség értelmez6 munkaja egy folyamat, nem pedig
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automatikus eredmény. Bauman (1989) szerint példaul, a kettdsség tudata eleve
hozzatartozik a performansz értelmezéséhez: minden performanszt egy korabbi
tapasztalat idealizalt vagy ,,az emlékezetben” 6rzott modelljéhez hasonlitunk. Mas
szoval, a kozonség értelmezése nem pusztan a performativ elemek minéségére
reagal onmagaban. A tdrsadalmi és szinpadi dramak kozonsége sokkal inkébb 6sz-
szeegyezteté munkat végez. Felért-e példaul Reagan elnok fegyvereket tiszokra
cseréld akcidja a Watergate-botrannyal vagy eltorpiilt mellette (Schudson 1992b)?
A vademel§ testiilet elndkeként Henry Hide torekvése felért-e Sam Ervinnek a
Watergate-targyaldson el6adott braviros performanszaval? Hogyan viszonyulnak
a mai elnoki vitak azokhoz a Lincoln-Douglas vitakhoz, amelyek az amerikai mi-
tosz (Schudson 1992a) szerint a polgari torténelem dramajanak alapjait fektették
le tébb mint egy évszazaddal ezel6tt?

A kozonség ilyen Osszehasonlito kérdéseket tesz fel, amikor egy-egy tarsadalmi
drama jelentését és jelentéségét mérlegeli. Ha a valasz negativ, még a demografia-
ilag konnyen elérhet6 rétegek sem fognak sok érzelmet fektetni a performanszba.
Azok, akik naluk tavolabb allnak, sosem jutnak el sem a pszicholdgiai azonosu-
lashoz, sem a kulturalis kiterjesztéshez. A performansz fragmentalt értelmezései
visszaforgatodnak a szubkulturak kialakuldsaba, olyan emlékeket gerjesztve, ame-
lyek az elkovetkez6 performanszok értelmezését befolyasoljak majd (Jacobs 2000).
Ha viszont az emlékek kozosek, akkor a kozonség szélesebb korben és mélyebben
tapasztalja meg a dramat. Minél jobban implikalodik a k6zonség, anndl inkabb
képes athelyezni 6t a performansz a kiilonbo6z6 demografiai és szubkulturalis fiil-
kékbdl egy altalanosabb hatérteriiletre.

Kulturalis pragmatika:
ritualitas és racionalitas kozott

Jelen esszében azt probaltam megfejteni, miért létezik a varazslat és a misztika
a mai racionalizalt tarsadalmakban is. Azok a klasszikus ritusok, amelyek az egy-
szerlibb tarsadalomszervezédési formakat jellemezték, mara nagyrészt eltintek,
de ritusszer folyamatokkal tovabbra is talalkozunk. Az egyének vagy csoportok
kiilonbozé eréforrasokat megmozgatva stratégiai elényokre torekednek, instru-
mentalis hatalmuk azonban, gyakran kulturélis jellegt sikerkritériumokon mulik.
Ez nem azt jelenti, hogy sikeriiket pusztan szimbolikus tényezék hatdrozzdk meg,
hanem azt, hogy a pragmatikus és a szimbolikus dimenzidk szorosan osszetartoz-
nak (v6. Morris 1938, Emirbayer-Mische 1998).

Ez az egyszerre kulturdlis és pragmatikus szemléletmod jellemzi esszénket.
Ennek szellemében dolgoztam ki a tarsadalmi performansz makro-modelljét. Az
els6 részben azt allitottam, hogy a performanszok néhany allandé elembdl all-
nak, amelyek a tarsadalmak torténete soran nem valtoztak, viszonyaik egymashoz
azonban idékozben alapvetden megvaltoztak. A masodik részben arra mutattam
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ra, hogy a tarsadalmi és kulturalis struktirak egyre komplexebbé és szegmental-
tabba véldsaval a performansz elemei is egyre differencialtabbd valnak, fuzidjuk
széttoredezik. A harmadik részben azt mutattam meg, hogy a tarsadalmi és a szin-
hazi performanszok sikere azon mulik, hogy sikeriil-e az elemek fuzidjat ujbol
létrehozni.

Durkheim ugy vélte (1995 [1912]), hogy az egyszer(ibb tarsadalmakban a ritu-
sokat egy adott idében és egy adott térben tartjak, és lezajlasuk utén a résztvevok
szétszorédnak, hogy instrumentalisabb és individualisabb tevékenységekbe kezd-
jenek. A komplex tarsadalmakban a dolgok nem vélnak ilyen szépen szét. Minden
cselekvés szimbolikus bizonyos mértékig. A tarsadalomtudomany jobban teszi,
ha a vagy-vagy kérdéseket a varidciok kérdésével cseréli fel. A cél, olyan allando
strukturak meglatasa, amelyek varialédnak, és azon erék beazonositasa, amelyek
ezt a valtozast iranyitjak.

A komplex tarsadalmakban, a performativitas elemeinek viszonylagos autono-
midja és ezek 1étrejovo osszekapcsolddasai (Kane 1991) variaciokat sziilnek a cso-
porton beliil és a csoportok kozott is. Még a viszonylag homogén kozosségeken be-
lil is lesznek autentikusnak és hamisnak hat6 performanszok, a két véglet kozott
pedig olyanok, amelyek ,,részben meggy6z6k’, ,,hihet6k” vagy ,valdszinttlenek,
de nem lehetetlenek”. Ugyanez érvényes a csoportok kozott jelentéseket kozvetitd
performanszokra is, itt azonban az autentikussag élménye ritkabb lesz.

Az autentikussaggal szembeni 6vatossag a modern és posztmodern tarsadal-
mi élet nyitottsaganak és pluralizmusanak természetes velejardja. Nietzsche azt
mondta: ,, (...) mitosz hijan oda lesz minden kultira természetes alkotdereje”
(1956 [1872]:136). De ennek ellenkezdje is igaz lehet. A mitosszal szembeni szkep-
szis éppugy egészséges dolog, mint az, ha a szinészek torekvésében meglatjuk a
performansz elemeinek hasaddsok nélkiili Gsszeillesztésére tett eréfeszitéseket (vo.
Platon 1980 magyarul 1998). Ugyanakkor egy performansz megkérddjelezésére
iranyul6 torekvéseket altaldban valamilyen ellen-performansz megalkotasat célzé
eréfeszitések kisérik. A fuzié helyreallitdsa a komplex tarsadalmaknak is meghata-
rozé dinamikaja marad. Ki lehet allni amellett, hogy a tarsadalmi hatalom legyen
igazolt és felelGs, de azt is latnunk kell, hogy még a legdemokratikusabb és legin-
dividualizaltabb tarsadalmak is a kozos hit fenntartasanak képességétdl fiiggnek.
A mitoszokat a sikeres tarsadalmi performanszok hozzak létre. Ha a performansz
fuzioja sikertl, életre kelnek a kollektiv kodok, hogy — mint Nietzsche mondja -

stitkos és észrevétlen modon uralkodjanak a gyermeki ész novekedésén, s majd
értelmezzék a felndtt férfi életét és kiizdelmeit”
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Utdszo
Szinhdzi nevelés mint tdarsadalmi performansz

»Lehet-e szinhdzi el6addst formdalni aktudlis tarsadalmi konfliktusokbdl, s ha
igen, milyen hatasuk van ezen eléadasoknak a tényleges konfliktusok alakulasa-
ra? Hasznalhatd-e kulturalis, tarsadalmi jelenségek tudomanyos érvényességgel is
bir6 értelmezésére a szinhaz kozege? Talan meghokkentének tlinnek ezek a kér-
dések, hiszen két olyan teriiletet igyekeznek egymas kozelébe allitani, amelyeknek
szokasos fogalmaink szerint nem tul sok koziik lehet egymashoz: a muvészetek
kozegében »elhelyezked6« dramat és szinhdzat, illetve a tarsadalmi jelenségeket
elemz6 tudomanyokat” Ezzel a felvetéssel kezdddik N. Kovacs Timea kotetiink-
ben olvashaté tanulmanya. Es ezt a kérdést — vagyis a dramatikus megjelenité-
sek és a tdrsadalmi jelentések viszonyat - vizsgaljak az itt bemutatott ,tarsadalmi
performansz” elméletek.

Ez a viszony tobb szinten is dsszekapcsolja egymadssal a dramat és a tarsadal-
mat. Igy a térsadalmi performansz elméletek is t6bb szinten vetnek fel kéréseket:
Hogyan értelmezhetjiik a kiilonb6z6 dramatikus és szinhazi mtifajokat tarsadalmi
jelenségekként? Hogyan jarul hozzd a dramatikus és szinhazi mufajok 6nértelme-
zéséhez, ha tarsadalmi jelentések szervezdjeként és mozgatojaként gondolja el ma-
gat? Milyen tarsadalmi jelenségek megértését remélhetjiik, attdl, hogy a dramat
tesszlik meg kutatasunk terepének? Milyen lehet az a kultura- és tarsadalomtudo-
many, amely a dramat, a szinhazat, a performanszt valasztja elméleti modellnek?
Milyen kitiintetett hely és szerep jut a dramatikus mufajoknak a tarsadalmi mtiko-
dések ilyen megkozelitésében?

Kotetiink tanulmanyai ezekre a kérdésfeltevésekre kisérelnek meg valaszo-
kat talalni két tudomanyteriilet — a kulturalis antropoldgia és a kultaraszociolo-
gia — perspektivdjabol. Az utdbbi évtizedekben e két diszciplina teriiletén egy-
arant bekovetkezett egy ugynevezett performativ-fordulat, létrehozva egy olyan
szemléletmodot, illetve olyan kutatdsi iranyokat, amelyek a ,performansz” és a

»performativitas” fogalmait allitjdk a kozéppontba. A ,performativ tarsadalom-
tudomany” egymastdl egyéblént nagyon kiilonboz6 elméleteit leginkabb az koti
Ossze, hogy akar hétkoznapi gyakorlatokat vagy kiemelkedd eseményeket vizsgal,
akar a tarsadalmi konfliktusokat vagy az integracié formdit kutatja, akar tarsa-
dalmi normék és kényszerek miikodését értelmezi vagy éppen az ezeket kikezd6
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cselekvések lehetdségeire kivancsi, a tarsadalmi életben mindig tgynevezett tar-
sadalmi performanszokat azonosit be, és allit az elemzés kozéppontjaba. A tar-
sadalmi performansz lényege (legyen ez akar egy nagyszabasu el6adds, akar egy
hétkoznapi esemény), hogy benne alapveté tarsadalmi jelentések és dsszefiiggések
mutatjak meg és leplezik le magukat, és mozdulnak ki adott esetben.

A ,performansz” kozéppontba allitdsa nemcsak 4j témavalasztast jelent, hanem
hangsulyeltolodast is a szimbolikus jelentések, a cselekvés, a mozgds (a mozgasba
hozas, a kimozditas), a vdltozds, egyaltalan a miikodés tanulmanyozasanak irdnya-
ba; illetve jelenti még a konstrukcié, a létrehozds hangsilyozasat a leirassal, a meg-
fejtéssel szemben. Ezek a hangsulyok egyéltalan nem hagyomany nélkiiliek a mo-
dern tarsadalomtudomanyban. A klasszikus tarsadalomelméletekben a ritus volt
az a jelenség, amely kapcsan e koncepciok megfogalmazodtak. A performansz-
elméletek alapjai tehat a klasszikus rituselméletek. Victor Turner kulturalis antro-
polégus 1969-ben a ritusok kapcsan igy fogalmazott:

»A ritudlék az értékeket azok legmélyebb szintjén tarjdk fel (...), az emberek azt
fejezik ki a ritudlékban, ami leginkdbb mozgatja bket. A ritudlék tanulmdnyo-
zdsdban latom a kulcsot az emberi tdrsadalmak lényegi felépitésének megérté-
séhez” (magyarul: Turner 2002:22)

Turner ehhez azt is hozzateszi, hogy a ritusok

»tobbet jelentenek a gazdasdgi, politikai és tdrsadalmi viszonyok »groteszk«
titkrozédésénél vagy kifejezédésénél, egyre inkdbb gy tekintik 6ket, mint ame-
lyek dontd szerepet jatszhatnak annak megértésében, hogy az emberek hogyan
éreznek, miként gondolkodnak ezekrél a viszonyokrdl, illetve arrdl a természeti
és tdrsadalmi kornyezetrél, amelyben ezek a viszonyok miikodnek” (uo.)

A performansz-elméletek, tamaszkodva a ritus klasszikus felfogasara, tovabb-
gondoljdk a ritus egyszerre integrald, transzformativ és reflexiv momentumait,
vagyis azt a potencialjat, hogy egyidejlileg képes a tarsadalmi jelentések kozos-
sé tételére, interpretalasara és megmozditasara. Ezek az elméletek modern és
késémodern ritualis jelenségekrdl, vagyis ritusszerii performanszokrdl és tdarsadal-
mi drdamdkrol beszélnek.

A ’90-es évektdl megjelend performativ-elméletek és performansz-koncepcidk
a nyilvanos eseményeket, a ritusszer( helyzeteket, a jatékokat, a torténetmondas
alkalmait, a szinhazat és a tancot kutatjék; tarsadalmi dramékrol vagy dramatikus
eseményekrol beszélnek a mindennapi élet interakcioi és torténései (példaul konf-
liktusai) kapcsdn; illetve tarsadalmi normak és szerepek — mint a nem, az etnicitas,
a statusz, vagy a kor — performanszait azonositjak be az egyes helyzetekben.
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A tarsadalmi jelenségek értelmezésében bekovetkezett hangsulyeltolodas a
szimbolikus jelentések, a cselekvés és a konstrukcio felé, egy tovabbi alapvetd
szemléletbeli elmozdulassal is jart. Ez viszont nem vezethetd le 6nmagaban a ri-
tuselméletekbdl. E szemléletbeli valtozas arra vonatkozik, hogy ha a tarsadalmi
performanszban a tdrsadalmi jelentések dramatikus megformalasat és Gjrafogal-
mazasat fedezziik fel, és ha benne a tarsadalmi dsszefiiggések szinpadi helyzeteken,
konfliktusokon és szerepeken keresztiil torténd létrehozasat figyeljitk meg, akkor
az a kérdés is felmeriil, hogy ehhez képest mi mast csinal a tarsadalmi jelentések
tudomanyos reprezentacidja. Hiszen ezek utan azt mar nehezen mondhatjuk, hogy
pusztan kikutat, leir, megfejt, megragad tarsadalmi sszefiiggéseket. Sokkal inkabb
arrol van sz6, hogy a maga mddszertani, interpretativ, reprezentacios hagyomanya
szerint hoz létre tarsadalmi Osszefiiggéseket. De hogyan viszonyul egymashoz a
tarsadalmi jelentések dramatikus és tudomanyos performansza? Mi teremti meg
az egyik, illetve mi a madsik hitelességét sajat kozonségiik szamara? Hogyan koze-
lithet6 egymashoz a tarsadalmi jelenségek ,tudomanyos performansza” és ,dra-
matikus interpretacidja’?

E tarsadalomelméleti problémak egybdl gyakorlati értelmet kapnak, amint
konkrét dramatikus formdkat és miikodéseket vesziink szemiigyre. Egy ilyen
konkrét dramatikus forma lehet a szinhdzi nevelés (Theatre in Education, TIE).
Ha a szinhazi nevelést tdrsadalmi performansznak tekintjiik, akkor (1) egy spe-
cilis szinhdazi forma és tevékenység a tarsadalomtudomanyi kutatas terepévé va-
lik, és mint tarsadalmi, kulturalis jelenséget vizsgaljuk. Masrészt (2), ha a szin-
hazi nevelésrdl, mint tarsadalmi performanszrol beszéliink, azt is allitjuk, hogy
ez a dramatikus miifaj a tarsadalmi, kulturalis jelentések Gsszestirtisodésének és
megmozditdsinak egy olyan terepe, amely a maga (pedagdgiai) motivacidival és
eszkozkészletével szinre viszi, bemutatja alapvetd tarsadalmi képzetek és jelenté-
sek miikodését. Amikor a szinhdzi nevelési performansz a szinpadi szerepeken és
jeleneteken keresztiil mutatja be ezeket a jelentéseket, folyamatosan létrehozza az
e jelentésekre valo rakérdezés, a reflexivitas, a kritika és a kimozditas potencialjat.
Ez viszont azt jelenti (3), hogy a szinhazi nevelési performansz nem egyszertien te-
repe vagy targya, hanem mintdja is maganak a kutatasnak. Hiszen a TIE szinpadan
lényegében ugyanaz torténik, mint a tarsadalomtudomanyos szévegben. Vagyis
alapvet6 tarsadalmi jelentések interpretalasa, reflektaltta tétele, kritikai kimozdita-
sa zajlik. Tehat a performansz létrehozdi és a kutatdk partnerekké valhatnak abban,
hogy ezeken a jelentéseken a maguk eszkozkészletével kozosen dolgozzanak.

A kotetben szerepl irasok olyan elméleti kontextust teremtenek, amelyben
ezek az Osszefliggések megfogalmazddhatnak. Ebben az elméleti kontextusban
valik feltehetévé a kérdés, hogy mit jelent a szinhdzi nevelés mint tdrsadalmi
performansz.

Ehhez azonban el6szor tudnunk kell, hogy mirél is van sz9, amikor szinhazi
nevelésrél beszéliink:
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A szinhdazi nevelés (Theatre in Education, TIE) a szinhdz, a drama és a dra-
mapedagogia eszkozeivel dolgozd maddszer és gyakorlat, amely tarsadalmi vagy
tarsas egyuttéléssel kapcsolatos problémakat dolgoz fel szinhdzi jelenetek és dra-
mas modszerek segitségével, pedagogiai célzattal. Ez azt jelenti, hogy egy el6zete-
sen megfogalmazott, és szinhazi jelenetek formajaban szinre vitt, feltételezetten
a jelenlévék mindennapi életében el6fordulo, és 6ket a hétkoznapi élethelyzete-
ikben kihivasok elé allitd problémat a szinhaz felkinalta szerepeken és jatéklehe-
tdségeken keresztiil ,jarhatnak be” a résztvevék. Konkrétan a kovetkezérdl van
sz0: hétkoznap déleldtt, tanitasi idében egy altalanos vagy kozépiskolai osztaly
érkezik a programra a szinhazi nevelési tarsulathoz. Hirom-négy déra hosszusagu
szinhdazi programon vesznek részt (amelyben tandruk kiilsé megfigyeldi szerepet
kap). Ennek soran a TIE-csoport szinész-dramatandrai egy olyan szinhazi eleme-
ket hasznal6 el6adason ,vezetik végig” a résztvevoket, amelynek sordn a fiatalok
nemcsak megfigyel6i, hanem sokszor iroi, rendez6i, szerepldi is lesznek annak a
megjelenitett torténetnek, amely a helyzetek végiggondolasaval, elemzésével, stiri-
tésével, atalakitasaval és adott esetben megjelenitésével sziiletik. A szinhazi élmé-
nyen és a dramapedagogiai eszkozokon keresztiil a program - célkittizése szerint —
a résztvevok életének kitlintetett pillanatava valhat. Benne kozos élménnyé valik
az egylttgondolkodas eseménye a sajat hétkoznapi tapasztalataikrdl. A TIE-ban a
szinhdzon és a draman keresztiil a kijelolt probléma megjelenitése, megértésének
elmélyitése és mozgasba hozasa valosul meg.

Ma Magyarorszagon 9 TIE csoport mikodik (legaldbbis ennyien tartoznak a
TIE csoportok informalis haldzatédba). Ezek a tarsulatok az elmult évben tobb mint
400 TIE programot tartottak. Ez azt jelenti, hogy csak az elmult évben t6bb mint
10 ezer gyerek vett részt Magyarorszagon valamely szinhdzi nevelési programon.
Az egyszerre szinhdazi mufajként és pedagdgiai modszerként is szamon tartott TIE
(mint a dramapedagdgia fontos aga) tehat egyre elterjedtebbé és beagyazottabba
valik Magyarorszagon, egyre b6viild intézményi hattérrel és médszertani iroda-
lommal. A tarsadalomtudomanyi diszciplinak (mint példaul a miivészetszociold-
gia vagy az oktatasszocioldgia) eddig azonban még nem ,fedezték fel maguknak’,
mint olyan kutatasi terepet, amely szamukra relevans lehet.

A nyugati tarsadalomtudomany egyes agaiban viszont a szinhdz, a drama, a
performansz (illetve az ezekhez kothet6 pedagdgiai, terapids, konfliktuskezel6, po-
litikai tevékenységek) kiemelt figyelmet kapnak. Ez a figyelem annak a felismerés-
nek koszonhetd, hogy a dramatikus miifajokban, eseményekben és helyzetekben
a tarsadalmi tapasztalatok, viszonyok és sszefiiggések a maguk miikodésében, és
magaban a cselekvésben jelennek meg. A dramatikus megjelenités (reprezenta-
cid) egyben mindig az értelmezés és ujrafogalmazas eseménye (performansz) is.
Ennyiben pedig kritikai potenciéllal rendelkezik, és magaban hordja a valtoztatas
lehetdségét. Tehat a dramatikus reprezenticié nemcsak leirja és ebben az értelem-

"o

ben ,,leszogezi’, fixalja és megerdsiti az altala felvetett jelentéseket, hanem ezeket a
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szinrevitelen keresztiil utinzottnak, mesterségesnek tlnteti fel, és ezaltal miikodé-
stikre hivja fel a figyelmet. Ezzel 1étrehozza a tarsadalmi jelentésekkel kapcsolatos
kritikai hozzaallds és a kimozditas lehetdségét. A pozitivista szemlélettdl elrugasz-
kodé kritikai (poszt-strukturalista, posztmodern) tarsadalomtudomany szamara
nagyon vonzoé a tarsadalmi jelentések értelmezésének ez a lehetésége. Ez a meg-
kozelités ugyanis megnyitja a lehetséget a gyakran merevnek, mozdithatatlannak,
kotottnek tiing tarsadalmi jelentésekkel és Osszefiiggésekkel val6 ,,dramatikus”
munkdra. Ha azokra a tarsadalmi szakadékokra gondolunk, amelyek mozditha-
tatlannak ting jelentések és 6sszefiiggések mentén képesek elszigetelni egymastol
tarsadalmi szerepl6ket, csoportokat, akkor érthetévé valik, hogy a ,,performativ-
projekt” miben kap dontd jelentdséget. Az is vilagos kell legyen, hogy ebben a pro-
jektben a performativ gyakorlat, elmélet, politika és pedagogia egymassal sszeér.

A perfomativ gyakorlat és elmélet mar a ’80-as évek kozepétdl kezdddben 6sz-
szekapcsolodott egymassal. Az antropoldgia a modern tarsadalmak ritusszert je-
lenségeivel, a komplex tdrsadalmak dramatikus formaival kezdett el foglalkozni,
a szinhaz és a szinhaztudomany pedig felfedezte maganak az antropologia tar-
sadalmi drama koncepcidjat. Az e két teriilet sszetalalkozasabdl sziiletd djsze-
rii kérdésfeltevések talan legfontosabb eredménye, hogy létrejott az tigynevezett

»etnoszinhdz”, amely olyan interpretalt és megformalt tarsadalmi szerepekkel,
helyzetekkel, jelentésekkel kezdett dolgozni, amelyet a jatszok ,,emeltek be” a szin-
hézi munkaba. N. Kovacs Timea kotetiinkben szerepld tanulmanya azokat a kap-
csolddasi pontokat mutatja be, amelyeken keresztiil a klasszikus rituselméletbdl
indulé kulturélis antropoldgia és a megutjuld szinhazelmélet egymast inspiralni
tudta, megteremtve az etnoszinhazat, amelyben a performativ kultiraelmélet és a
szinhazi tevékenység Osszeér.

A performativ elmélet és politika kapcsolodasa a "90-es évek elejétdl kezd meg-
mutatkozni a kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyi teriileteken. Ebbél a szempontbdl
Jeffrey C. Alexander munkait fontos kiemelni. Az amerikai kultiraszocioldégus
Durkheim rituselméletét tovabbgondolva épiti fel a maga elképzelését, melynek
kozponti fogalmai a modern tarsadalmakat integral6 ,,ritusszert performansz” és
a tarsadalmi drama”. Alexander egyik fontos irasa kétetiinkben immar magyarul
is olvashato, ezért itt egy masik olyan szerzdre hivom fel a figyelmet, akinek mun-
kassaga kiemelkedd abbdl a szempontbdl, hogy benne a performativ elmélet és
politika nemcsak Osszekapcsolddik, hanem egyenesen egymastdl elvalaszthatat-
lan. Judith Butler a poszt-strukturalista kritikai elmélet egyik legfontosabb kor-
tars képviseldje. Irésai az alapvetd tarsadalmi normdk kritikai kimozdithatésagara
kérdeznek ra. Vagyis arra, hogy melyek azok a performanszok, és hogyan képesek
ezek a tdrsadalmi normakat ugy megjeleniteni, hogy ne megerésitsék azok jelen-
téseit, hanem kimozditsak éket, vagy legaldbbis megmutassak e normak és az al-
taluk teremtett hatdrok és kizarasok nem is annyira magatol értet6ddségét (vo. pl.:
Butler 2000:76-91; 2005:181-211, 211-231).
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E nagy, atfogd elméleteken kiviil az utdbbi években egyre karakteresebben raj-
zolédnak ki azok a teriiletek is amelyekben a performativ gyakorlatok nemcsak
az elmélettel, hanem a pedagogiaval is szorosan osszekapcsolddnak. Kifejezetten
ilyen performativ-projekt az tgynevezett Arts-Based Research (ABR). Ez az
irdnyzat, amely a kritikai pedagogia egyik dgaval, a kritikai mivészeti neveléssel
(Critical Arts Education) egyiittmiikodve fogalmazza meg a maga elgondolasait, a
performanszot az egymast kolcsondsen épitd kritikai elmélet és kritikai pedagdgi-
ai gyakorlat kulcsmomentumanak tartja.

Charles R. Garoian Performing Pedagogy (1999) cimt kényvében a performansz
ugy szrepel, mint ami egy liminalis (dtmeneti) pedagdgiai teret képes megnyitni.
E térben pedig olyan reflexiv tanulasi folyamatok valésulhatnak meg, amelyek (1)
felismerik és bevonjak a résztvevok eltéré kulturdlis bedgyazottsagait, hattereit és
perspektivdit; (2) érzékenyek a résztvevok kiilonféle tapasztalataira, mint megél-
hetd tartalmakra; (3) arra batoritjak a jelenlévéket, hogy megszolaljanak és megvi-
tassanak bizonyos Osszetett és ellentmondasos témakat; és (4) lehet6vé teszik a ku-
taté bevonddasat is. Diane Conrad mindezt tovdbb gondolja a Popular Theatre as
a Participatory, Performative Research Method (2009) alcimi tanulmanyaban. Azt
allitja, hogy ,,a »popular theatre«-ben a résztvevék valds életiik »performanszait«
mutatjak be és elemzik, bepillantast engedve megélt tapasztalataikba és minden-
napi életiik kulturalis jelentéseibe”. Ennek kapcsan Johannes Fabiant (1990) idézi:

»a kulturalis tudasok bizonyos fajtait nem lehet felidézni és kifejezni diszkurziv alli-
tasok formajaban, hanem cselekvésen, gyakorlati megvaldsitason, performanszon
keresztiil lehet megjeleniteni. A tdrsadalmi és kulturalis tudds ugyanis inkabb
performativ, mintsem informativ” (uo.). A performansz cselekvése ugyanakkor
nemcsak megmutatja azt a hétteret, amelybdl létrejon, nemcsak informal rdla, ha-
nem egyben meg is mozditja ezt a hatteret, és tjra is értelmezi. Ebben az elmozdu-
lasban, a szinre vitt hattértudas és az aktualis performansz kozott egy illeszkedési
hézag, vagy rés keletkezik, amely teret nyit meg a kritikai pedagdgia performativ
gyakorlata szamara. E kritikai rés 1étrejotte és hasznalata a performativ pedagdgia
lényege.

De hogyan nyilhat meg ez a ,kritikai rés” a szinhazi nevelési foglalkozasokon?
Hogyan miikédik a gyakorlatban a miivészi-pedagdgiai tevékenység, mint tarsa-
dalmi performansz? E kérdésekre olyan kutatasok adhatjak meg a valaszt, amelyek
a maguk kérdéseit, modszereit és dllitasait mar ebbdl a perspektivabdl fogalmaz-
zak meg.

Horvdth Kata
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Kiadvénysorozatunk mdsodik kétete olyan tarsadalom- és kultratudo-
manyi megkozelitéseket mutat be, amelyeknek kulcsfogalmai: a ,,tarsadal-
mi drama’, a ,tarsadalmi performansz’, illetve maga a ,,performativitas”
Ezek a megkozelitések drdmdt és tdrsadalmat kapcsoljak 6ssze kiillonb6z6
modokon. Az dsszekapcsolasok metszeteiben pedig megjelennek szin-
hdzi el6addsok éppligy, mint tarsadalmi konfliktusok, politikai beszédek,
mindennapos szerepjatékok, tudomanyos értelmezések vagy pedagogiai
gyakorlatok. Mindezek ,egy lapon emlegetése” nem csak a dramapeda-
gdgusok, de a tarsadalomtuddsok szamara is szokatlannak tinhet. Ezért
érdemes tisztdzni, hogy miként fedezték fel a tdrsadalomtudomanyok a
maguk szdmara a dramat, mint ahogy azt is, hogy miként fedezhetik fel
a dramapedagdgusok sajat munkdjuk teriiletén (pl. a szinhdzi nevelésben)
a tarsadalmi mtikodések jellegzetes szimbolikus mechanizmusait.

A dramapedagégidban elért magyarorszagi eredmények tijabb kihivdsok
elé allitjak a szakma képviseldit. Kiadvdnysorozatunkat az egyik ilyen ki-
hivasra valaszul hoztuk létre. Olyan szovegek publikdldsdra vallalkozunk,
amelyek a tarsadalomtudomanyok, a pedagogia és a pszicholdgia diszcipli-
ndi feldl értelmezik a dramdn alapuld pedagégiai tevékenységeket. Mikdzben
ugyanis a dramapedagogiai programok egyre elterjedtebbek és egyre profesz-
sziondlisabbak, nagyon keveset tudunk arrdl, hogy milyen hatdssal miiko-
dik egy-egy mddszer, egy-egy foglakozds. Mire is tanitjdak ezek a programok
a résztvevlket? Milyen egyéni és csoport-problémdk kezelésére alkalmasak?
Interdiszciplindris vadllalkozdasunkkal segiteni szeretnénk a drdmapedago-
gusokat a mindennapi munkdjuk sordn felmeriilé tdrsadalmi, kulturalis és
pedagdgiai kérdéseik értelmezésében és kezelésében. Ugyanakkor szeretnénk
azt is elérni, hogy a dramds pedagdgiai mddszerek olyan szaktudomdnyos
elismerésre és tdmogatdsra tegyenek szert, amelyet gyakorlati hatékony-
sdguk és sikeriik alapjin megérdemelnének. Bizunk tovdbbd abban, hogy
munkdnk tanulmdnyozdsan keresztiil a pedagogusok és a szaktudomdnyok
képviseldi is valaszokat kaphatnak az dket foglalkoztatd kérdésekre.
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