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| SzinHAZ Es PEDAGOGIA + 3

| Eloszo

Egy olyan tarsadalmi kontextusban, ahol bizonyos alapveté miikodések folya-
matosan feszegetik (s6t sok esetben szétfeszitik) az oktatds hagyomanyos intéz-
ményi kereteit, mikozben e miikodések reflektalasa 1ényegében elmarad, azok a
pedagogiai programok, amelyek képesek lehetnek ezeket a miikodéseket és az ezek
nyoman létrej6vo tarsas viszonyokat témava tenni, értelmezni és mozgasba hozni,
mindenképpen érdeklddésre tarthatnak szamot.

Négy esettanulmany szerepel a jelen kotetben. Mindegyik egy osztaly sajat tor-
ténetébe enged bepillantast, bemutatva az erészaknak, a bantalmazasnak és a ki-
rekesztésnek azokat formait, amelyek ezekben az osztélyokban el6keriilnek, illetve
az iskolai pedagogiat, amelynek kozegében mindez megjelenik. A 2007-2009-ben
folytatott kutatds, amelynek részeként az esetleirasok késziiltek, maga is pedagogi-
ai helyzeteket vizsgalt. Arra kereste a valaszt, hogyan mtikddik a Kava Kulturalis
Mtihely Hinta cimi szinhazi nevelési programja, amely a kortars csoporton beliili
erdszakkal foglalkozik. A kutatas soran készitett esettanulmanyok azt mutatjak be,
hogy milyen dinamikakbol kovetkezik a bantalmazas jelensége egy-egy kozosség-
ben, illetve hogyan lehet ezeket a dinamikdkat egy tanulasi helyzetben meglatni,
reflektalttd tenni, adott esetben kimozditani.

Egy dramapedagogiai program tarsadalomtudomanyi kutatasa atlépheti azt a
szakadékot, amely a tarsadalmi jelenségek absztrakt elemzése és a gyakorlati pe-
dagogiai munka kozott fesziil. Ehhez azonban meg kellett taldlni azt a kutatasi
modszertant és azt a tudomanyos elbeszélési médot, amelyek a dramamunka
tapasztalatait leforditjak, és minél tobb szakteriilet képvisel6i szamara (a drama-
tanaroknak és a tarsadalomkutatoknak éppugy, mint a pedagoégusoknak vagy az
oktatasi szakértéknek) érthetd és relevans moédon interpretaljak. A részvételi ak-
ciokutatas (Participatory Action Research — PAR) és a mtivészeten alapul6 kutatas
(Arts Based Research - ABR) megteremtik az e fajta kutatas tarsadalomtudomanyi
kontextusat és mddszertani hatterét. E kvalitativ mddszertannal dolgozé irany-
zatok szamdra a kutatds nem egy sziikségszertien utélagos, kiilsddleges elemzg,
értékeld tevékenység, hanem tobbféle mddon és tobb szinten is része a gyakorlati

4

Paper-03.indb 4 2009. 05. 26. 4:38:59



EL8sz0 |

munkanak. A miivészi-pedagdgiai munka témadja, inspiraldja és modellje lehet a
kutatasnak, amelynek viszont elméleti absztrakcioi tjabb és tjabb perspektivakkal
gazdagithatjék a gyakorlati munkat.

Sajat kutatasom legfontosabb visszaigazolasa éppen az, amikor a dramatanarok
értelmezéseimben raismernek sajat munkdjuk mikodésére, majd az igy szerzett
tapasztalatokat felhasznaljak a programok tovabbgondolasakor. Valamint, amikor
a programon résztvevé iskolai osztalyok pedagogusaitdl érkezik az a visszajelzés,
hogy nem csak magat a foglalkozast, hanem az annak nyoman irédott esettanul-
manyt is tudjdk hasznalni a tovébbi pedagdgiai munkaban. Minden olyan par-
beszéd - akar a Kava szinész-dramatanaraival, akar az osztélyok pedagdgusaival
vagy a gyerekekkel —, amely a kutatds valamely pontjan a foglalkozéssal kapcsolat-
ban folyt és folyik ma is, Gjabb kérdésfeltevéseket sziil, amelyek visszakeriilhetnek
a gyakorlati munkaba is.

A fentiek fényében, a kotetben szerepld esettanulmanyokat nem tekintem lezart
elemzéseknek, hanem inkabb ,,munkaszovegeknek’, amelyek a dramatanarokkal
folytatott kozos munka aktudlis allomasai, és amelyek remélem, sokakat késztet-
nek majd arra, hogy az iskolai jelenségek Osszefiiggéseirdl, illetve azok tarsadalmi,
pedagogiai vagy akar mtivészeti (szinhazi) kimozdithatosagarol tovabb gondol-
kodjanak.

Osszefoglalva az esettanulmanyok tapasztalatait, jelen kotet legfontosabb allit4-
sa, hogy az erdszak egymadstol nagyon kiillonboz6 csoportdinamikak megjelenési
formaja lehet. Mivel a szinhazi nevelési foglalkozas az erdszak hiteles szinrevitelén
keresztiil képes ,jatékba hozni” a kiilonféle hattértapasztalatokat, az ezek nyoman
késziilt esettanulmanyok egy-egy ilyen dinamikat mutathatnak meg. Az egyik
esetben a ,félelem”, a masikban a ,blinbakképzés”, a harmadikban a ,,blinsként
kezelt dldozat” figurdja koriil kialakuld helyzetek és viszonyok szervezik ezt a di-
namikat. A negyedik eset arra példa, hogy egy ,demokratikus” pedagogia és az en-
nek mentén kialakulé viszonyok miképpen oldhatjak fel a kozvetlen kornyezetet
jellemz¢ fizikai erdszak sériilést okozo tartalmait.

Az esetekrdl olvasva felmeriilhet viszont az a kérdés, hogy a Hinta foglakozas
kapcsan eldkeriild, egymastol latszolag nagyon is eltérd csoportmiikodések, vajon
nem egy kozos helyzetre adott kiilonféle valaszok-e? Vélaszok az iskolai ,,tekintély”
szétesésére és sajatos tovabbélésére? Vilaszok az iskolaban megjelend ,,szabadsag”
problematikussagara?

Ez a kutatds nem johetett volna létre a Kdva megteremtette keretek, a szinész-
dramatanarokkal folytatott kozos munka, a pedagdgusok segitsége és a gyere-
kek aktiv kozremiikodése nélkiil. Ezen egyiittmiikddés lenyomata ez a kiadvany.

Koszonom minden résztvevdnek.

Horvdth Kata
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| Bevezetés az esettanulmanyokhoz

A szinhazi nevelés - egy ritusszerd pedagdgiai folyamat

A szinhdzi nevelés (Theatre in Education, TIE) a szinhdz, a drdma és a dramape-
dagogia eszkozeivel dolgozd modszer és gyakorlat, amely tarsadalmi, illetve tarsas
egyiittéléssel kapcsolatos problémakat visz szinre. A résztvevok egy olyan eldze-
tesen kivalasztott problémat ,jarnak be” a szinhazi jelenetek és a dramas mddsze-
rek segitségével, amely jelen van a mindennapjaikban, és kihivasok elé allitja 6ket.
Hétkoznap délel6tt, tanitasi idében érkezik az altalanos- vagy kozépiskolai osztaly
a szinhazi nevelési tarsulathoz. Részt vesznek egy 3-4 6ras programon, amelyben
tanaruk kiilsé megfigyel6i szerepet kap. A foglalkozas keretében a szinész-dra-
matanarok egy olyan szinhazi elemeket hasznalé eseménysoron ,vezetik végig” a
résztvevoket, amelyben 6k nemcsak néz6i, hanem alkotéi, rendezdi, szerepldi, kri-
tikusai is annak a torténetnek, amely a helyzetek megjelenitésével, végiggondola-
saval, elemzésével, stiritésével, atalakitasaval sziiletik.

De mi torténik egy ilyen foglalkozdson? Mi torténik a gyerekekkel, mi a gyere-
kek egymds kozotti relacidival, mi a ,lejdtszott” problémdhoz fiiz6dé viszonyaik-
kal és azokkal a tdrsas jelentésekkel, amelyek egy-egy foglalkozdson elbkertilnek?
Pedagogusok, dramatanarok, pszicholdogusok és tarsadalomkutatok, neveléstudo-
manyi és oktataspolitikai szakemberek teszik fel mind gyakrabban ezeket a kérdéseket.
Azt ugyanis mindannyian tapasztaljak, hogy a szinhdzi nevelési foglalkozas teré-
ben igenis torténik valami fontos a gyerekekkel és azokkal a jelentésekkel, ame-
lyek az 6 ,vilagban létiiket” és eligazodasukat szervezik, segitik, magyarazzak. Az is
latszik, hogy egy olyan tarsadalmi kontextusban, ahol bizonyos alapveté miikodések
folyamatosan feszegetik (st sok esetben szétfeszitik) az oktatds hagyomanyos in-
tézményi kereteit, és ekozben e mitkodések reflektalasa lényegében elmarad, egy
olyan program, amely képes lehet ezeket a miikddéseket és az ezek nyomadn létre-
jOVO tdrsas viszonyokat témava tenni, értelmezni és mozgasba hozni, alapveté fon-
tossagu. E felismerések nyoman meriil fel annak igénye, hogy megprobaljuk megér-
teni azt a kérdést, hogy mi is torténik egy ilyen foglalkozason? Sajat kutatasomnak
legalabbis ez az elsddleges motivacidja. Munkam soran folyamatosan arra keresem
a vélaszt, hogy melyek azok a jelentések, amelyek egy-egy foglalkozason megjelennek
és megmozdulnak, miként zajlik e jelentések mozgasba hozasa a szinhazi nevelési
programon és miképp illeszkedik vissza az igy szerzett tapasztalat a hétkoznapok
jelentésvilagaba.
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Kutatasom, amelyet 2007 és 2009 kozott folytattam, egy konkrét szinhazi ne-
velési programot kisért figyelemmel. Ez a Kava Kulturdlis Muhely' Hinta cimd,
11-13 éveseknek sz6l6 foglalkozasa, amely a kortars csoporton beliili ergszakkal,
a bantalmazas kiillonb6z6 formaival, illetve az dldozati helyzet problémaival fog-
lalkozik.

Ez a foglalkozds a kovetkezd jelenet koré szervezddik: egy jatszotéren négy fiatal
tolti egyiitt az idejét, egyikiik azonban folyamatosan aldrendelt és kiszolgaltatott
helyzetbe kertiil a tobbiekhez képest. A kibomlé torténetben a kiszolgaltatottsag-
nak, az aldozati pozicidba keriilésnek, illetve az ebbdl valo kitorés képtelenségé-
nek kiillonb6z6 variacioi jatszodnak le. A foglalkozas éltal felvetett probléma (a
bantalmazas) nem egy lekiizdendd, lekiizdhet6 ellenségként jelenik meg, hanem
szinrevitt helyzetek formajaban. E helyzetek pedig kirajzolnak maguk koril egy
teret: ,az erGszak jatszoterét”. A feladat ebben a térben az 9sszefiiggések és moz-
gaslehetdségek keresése, illetve a cselekedetek és perspektivik reflexivebbé tétele
lehet.

A Hinta-foglalkozas 2 éve van a Kava programjan, és ezalatt az id6 alatt 80 osz-
taly vett részt rajta, vagyis kortlbeliil 2000 gyerek.

A kutatas a résztvevd osztalyoknak a foglalkozassal kapcsolatosan 1étrejott sa-
jat torténetét igyekszik bemutatni. Vagyis azt, hogy (1) milyen sajat dinamikakat,
jelentéseket hoznak erre a ,jatszotérre” az egyes csoportok, (2) ezek miképp moz-
dulnak meg a foglalkozas terében, és (3) a veliik kapcsolatban szerzett tapasztala-
tok hogyan illeszkednek vissza a gyerekek mindennapi életébe? Ha a kérdést igy
fogalmazzuk meg, akkor a szinhdzi nevelési program egy olyan eseményként jele-
nik meg, amelyben (1) a mindennapok jelentései és viszonyai kimozdulnak min-
dennapos kontextusaikbol és osszestirtisodnek; (2) egy elkiiloniilé térben megis-
métlédnek, Ujrajatszodnak és Gjrafogalmazddnak, hogy aztan (3) a résztvevok e
kimozditott jelentések tapasztalataival folytathassak mindennapjaikat.

Az itt leirt eseménysor leginkabb egy ,ritudlis folyamathoz” hasonlit, amelynek
a klasszikus rituselméletekben leirt harom fazisat, (1) az elkiilonitést, (2) az dtmene-
tet és (3) az egyestilést lathatjuk meg benne (v6. pl. Turner 2002:107-145). Eszerint
maga a foglalkozas, a ritudlis folyamat kozépsd, atmenetinek vagy liminalisnak
nevezett szakasza lenne.

A liminalitasban - a rituselméletek szerint — a tdrsadalom tagjai a megszokott
jelentéseket és sajat magukat valamiféle atmenetiségben élik és tapasztaljak meg.
Ekkor a kiilonféle, egyébként koherens jelentésegységek széthullhatnak, és a ,je-
lentéselemek” szokatlan, furcsa mddokon kapcsolddhatnak Gssze, ,,a lehetségesség

1. A Kdva, szinhdzi nevelési csoport, ahol kutatdsomat végzem 1994 6ta mikodik. A Marczibanyi téri
Miivel6dési kozpontban tartjak programjaikat a 8-18 éves korosztély szdmara. Kutatdsom idészakaban
a tarsulatnal 8 szinész-dramatanar dolgozott, és ebben az idészakban a csoport 270 szinhazi nevelési
foglalkozast tartott 6 féle témaban
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vagy a fantdzia kombindcidi szerint csoportosulhatnak’, ahogy Victor Turner fo-
galmaz. (2003:19). Ugyand igy folytatja: ,,Szamomra (...) a liminalitas lényege az
adott kultura elemekre bontasa, és ezeknek az elemeknek mindenféle, akar egészen
szokatlanul szabad vagy »jatékos« kombinacidja (...) A liminalitas olyan, min-
den kultdraban fellelhet6 forma, amelyben a kultdra sajat természetességét bontja
fel, és megvilagitja 6nnon szervezddésének sajatossagait” (2003:21,34). Ezaltal a
liminalitasban az egyén a legalapvetSbb kérdésekkel szembesiil, ami az addig ter-
mészetes dolgok atgondolasara, és esetleg birdlatra 6szténzi 6t. A liminalitasban
tehat a szerepcsere, az irénia és a komoly jaték olyan atmeneti teret és id6t hoz
létre, amelyben a csoport megélheti és meglathatja sajat miikodésének lényegi sa-
jatossagait, illetve a miikodését szervezd jelentéseket. Ez lenne a liminalitasban
1étrejové communitas, vagyis a kozos jelentések reflektalasanak és kollektiv meg-
élésének atmeneti eseménye.

Ilyen, a kozos jelentéseket megéld és reflektald atmeneti helyzetek és esemé-
nyek a mai komplex tarsadalmakban is létrejonnek. A performanszelméletek
szerint éppen ,a szinhaz az egyike azoknak a kulturalis formaknak, amelyek a
liminalitdshoz hasonlatosak: eltdvolodik a mindennapokat uralé klasszifikaciotol,
szimbolikus megforditasokat hoz létre, a tarsadalmi szerepeket szerepjatékka ala-
kitja at, és ezen keresztiil szubverziv er6t araszt. De ezt az erdt kulturdlisan »lekot-
ve« tartja, tereli, kodolja. A kiilonb6z6 szinhdzi formak integraljak és felnagyitjak
az egyes kulturak tipikus konfliktusait és értékelképzeléseit, s azokhoz alkoté mo-
don viszonyulnak. A tarsadalmi dramakhoz hasonléan megtorik a normalis élet
menetét, és a kozosség tagjait sajat alapvets értékeikkel és elképzeléseikkel, sajat
kultaraspecifikus szimbolumaikkal szembesitik” (N. Kovacs 2009:13).

A szinhdzi nevelési foglalkozas ebben az értelemben tehdt igy mikodhet, mint
egy ritudlis folyamat atmeneti, limindlis szakasza, amely teret nyit a communitas, az
onreflexiv kozosségi tapasztalat megélésének. Eszerint viszont a kutatds sem egy le-
zart esemény vizsgalata, kiértékelése, hanem maga is része a ,,ritudlis folyamatnak”
Mégpedig annak harmadik, az egységesiilést és a visszailleszkedést segité (meg-
valdsitd) szakasza. A foglalkozast kovetd csoportos beszélgetések (interjuk) olyan
helyzetet teremtenek, amelyben a résztvevéknek vissza kell illeszteni a foglalkozas
tapasztalatait sajat jelentésvilagukba, sajat viszonyaik kozé. Vagyis a foglalkozas
soran megélt, megértett és kimozditott jelentéseket kell egyeztetni sajat korabbi
torténeteikkel és aktudlis viszonyaikkal. A kutatas ebben az értelemben a foglal-
kozas része, nem utélagos, kiils6 perspektivabol torténd feldolgozasa. Ugyanakkor
a kutatdi pozicié egy igen sajatos szerepkor ebben a folyamatban, amelynek pers-
pektivaja kiilonbozik mind a dramatanarokétdl, mind a résztvevokétol. Sajatossaga
valdszintileg abban ragadhaté meg, hogy a ritualis folyamat latszolag elkiiloniilé
(,,szétszorodott”) szintereit kapcsolja Ossze a kutatas kiilonb6z6 fazisaiban?,

2. A kovetkez6 kutatasi helyzetekre gondolok: a foglalkozas utan az iskolaban interjut készitek a

8
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A részvétel kiilonboz6 perspektivainak és az egymastol elkiiloniilé szinterek
problémajanak felvetése a kutatdi szerep kapcsan egy tovabbi megkeriilhetetlen
kérdésre hivja fel a figyelmet. Mégpedig arra az evidencidra, hogy bar a ritualis
modell segitségével képesek lehetiink a szinhazi nevelési foglalkozasok miikodé-
sét értelmezni, ezek a programok természetesen mégsem ugyanolyanok, mint a
hagyomanyos tarsadalmak torzsi ritusai. Képtelenség is lenne azt gondolni, hogy
ezek ,valddi ritusok” Hiszen a hagyomanyos ritusok fontos jellemzdje, hogy a
teljes kozosséget érintik, raadasul mindenkit nagyjabdl ugyanugy, tovabba szin-
reviteliik magatol értet6dé és automatikus az adott kultira tagjai szamara. Ez le-
hetetlen volna egy (késé)modern tarsadalomban, ahol a tarsadalmi tapasztalatok
sokfélék, a perspektivik megsokszorozddnak, a kozos jelentések szétszérddnak, az
elérhet6 tudasok valtozatosak, esetlegesek és ellentmonddsosak, stb.?

Amennyiben a tarsadalmi jelentések kozos megélése és reflektalasa az emlitett
Osszefiiggések miatt nem lehet automatikus, a szinrevitt szerepek, helyzetek és tor-
ténetek hitelessége és autenticitasa nem lehet magatol értet6dd, a kérdés éppen az
lesz, hogy egy szinhazi nevelési foglalkozas mire lehet képes. Képes-e és milyen
értelemben képes mégis Gsszerendezni, kozos megélés és reflexio targyava tenni
bizonyos tarsadalmi tapasztalatokat? Vagyis milyen értelemben képes ritusszert
performanszként (vo. Alexander 2009) miikodni?

A szinhazi nevelési foglalkozasok szaméra éppen az a kihivas, hogy minél tob-
bek szamara (minél tobbféle csoportot megszdlitva) hitelesen dsszeszervezzék eze-
ket a ,,széttoredezett tapasztalatokat”. Az Osszerendezés megteremtése egyaltalan
nem automatikus, hanem munkaét és tervezést igényel. Az el6adas és a résztvevok
kozotti ,elcsuszas” kockazata folyamatosan jelen van. Ebben az értelemben min-
den performansz bizonytalan kimenetel(i. A k6zonség nemcsak az el6adétol és az
el6adastol van eredetileg elvalasztva, hanem 6nmagaban is rendkiviil megosztott.
A kozos jelentések megtalalasa és kollektiv megélésiik 6nmagdaban is feladat. Még a
program létrehozoi részérdl is hosszas egyeztetési munkat kovetel (az el6készitési
szakaszban), hogy Osszeillesszék az erGszak témajarol meglévé tudasaikat és ta-
pasztalataikat, illetve 9sszerakjak, hogy milyen jelentésekkel is kivannak dolgozni,
amikor ezt a jelenséget viszik szinre. Vagyis a kozos jelentések kollektiv megélé-
sének és reflektalasinak nehézsége és feladatjellege, illetve az ezzel parhuzamosan
meglévé igény olyan eseményekre, ahol ez mégis megvaldsul, a program kapcsan
folyamatosan felmeriil. Természetesen nemcsak a program létrehozoéi részérdl,
hanem a résztvevok feldl is. A foglalkozason résztvevd egyik osztaly pedagdgusa
példaul sajat tapasztalatait 6sszefoglalva igy fogalmaz:

résztvevokkel; az interjuk tapasztalatait visszaviszem a dramatanaroknak, hogy visszacsatolast kap-
janak, és ezek mentén alakithassdk esetleg tovabb a programot; vagy az elkésziilt esettanulmanyokat
elkiildom a pedagdgusoknak és egyezkedésbe bonyolddom veliik az értelmezésekrél.

3. V6. pl. Bauman 1997, 2000; Beck 1992; Giddens 1990; Hannerz 1992.
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»Nem lehet olyan osztdlykozosséget ma mdr kialakitani, mint amilyet régen gon-
doltak, hogy egy osztdly egy rezdiilés, egy lélegzetvétel. Ez mdr nincs. Egy osztdlyon
beliil kisebb csoportok, kizosségek vannak, és hat ezek még sokszor érdekellentétbe is
vannak. En egyébként mdr nem is er6szakolom bdrmifajta kozésségi szellemnek az
dtnyomatdsdt barmifajta egyéni érdekszférdan. Nem lehet azt mondani, hogy minden
gyereket ugyaniigy bele lehet vonni a kozosségbe, egydltaldn ilyet mondani, hogy
kozosség. Lehet miikodtetni dolgokat, de nem lehet azt a régi kozdsségi szellemet
nyomatni. Tehdt az egy felesleges erélkodés lenne. Tehdt a mai élet az nem arrdl szél,
hogy egyiitt meneteliink az tittorécsapatban. Természetesen vannak az egész osztdlyt
megmozgaté események, de ezek tényleg ilyen események (...) Példaul, hogy jol si-
keriil az osztdlykirdndulds. De a legtobb dologra nagyon nehéz megmozditani Sket.
Rendszeresen meg féleg nem. Most nem is azt mondom, hogy a tantdrgybeli dolgok,
egy tanitdsi ora, azok persze, hogy nem. Az a teljesitményen keresztiil miikodik, hogy
fél hogy rossz jegyet kap... De példdul tirdzni sem akarnak eljonni. Pedig az fan-
tasztikus egységet kovdcsolo dolog, hogy az erdét jarjuk. Ez mdr nincsen. Kiilonéra,
anyukdammal megyiink, idemegyiink-odamegyiink, szoval nagyon nehéz. Pont ezért,
mert annyira kiilonbozo félék a gyerekek, és annyiféle dolog van. Az egyik nyelvre jdr,
a madsik zenére, amaz sportol vagy ki tudja, ami az érdeklédése, azt csindlja. Hogy
példaul, uigy mint régen, hogy csak bejottiink, és itt tedztunk, meg siitottiink, olyan
nincsen. Minden csak ilyen akcidszertien. Nem érek rd! — mondja. Meg az iskola, az
valahogy mdsnak a helye. Pedig nagyon sok gyereknek nem olyan jé otthon. Es még-
se jon be. Hdt az ilyen nagyszabdsiibb programokra bejonnek. Ezek megmozditjdk
Oket. Csak ezt sokkal nehezebb elérni. Minden sokkal nehezebb, mint 15 meg 20 éve.
Amikor én példaul kezdtem, akkor mds volt az élet.”

Ugyanakkor a foglalkozas tapasztalatairdl ez a pedagogus igy beszél:

»(...) Es tudtak egyiitt gondolkodni. Az példdul nagyon jé volt. Mindig nem
tud 24 gyerekbdl mindenki, de itt nagyon sokan egyiitt tudtak. (...) Es hdt ott
a vége fele, ott megtortént veliik valami. Tehdt amikor dtfordult. Lett egy ilyen
katartikus helyzet a végén. Akkor olyan siri csend iilt. Tehdt a Janka se dobdlta
magat, meg a Beni se szurkdlt, tehdt amikor mindenkinek elfogyott ott a levegd-
je, tehdt ott a végén. Es nagyon egyiitt voltak, nagyon. Es érzékenyen reagdltak,
szerintem.”

De ha a foglalkozas képes is adott esetben kozossé tenni bizonyos jelentéseket,
és ezek mentén bevonni a résztvevoket, tovabbra is kérdés marad, hogy miként
torténik ez, és a kozos élményen tul, milyen valtozasokat indukal. A ritusrdl azt
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allitjuk, hogy ,visszafordithatatlan természetd, s a tarsadalmi poziciot, a kozosség-
ben elfoglalt helyet érint6 valtozast teremt” (N. Kovacs 2009:16). A szinhazi ko-
z0nség valtozasat pedig ugy irjuk le, hogy az inkabb ,,hangulati vagy tudati jellegti
hatasoknak van kitéve, amelyek kevésbé nyilvanvaldak és nehezen nyomon kévet-
hetéek, s valoszintileg nem eredményeznek kiilonosebben tartds atalakuldsokat”
(uo.). Kérdés, hogy mit érthetiink ,valtozason” a szinhazi nevelés ritusszerti folya-
mata esetében? Egyszertibben fogalmazva: mit jelenthet és hogyan mikodhet a
dramamunkaban a tanulas? Mire és hogyan tanit a szinhazi nevelési performansz?
Mert azt nem szabad elfelejteniink, hogy a szinhazi nevelés olyan tarsadalmi
performansz, amelyben a tarsadalmi jelentések dramatizalasa pedagogiai céllal
valdsul meg. Hogyan mikodik tehét a tarsadalmi performansz, mint pedagogia?

Charles R. Garoian Performing Pedagogy (1999) cimt konyvében a performansz
olyan pedagdgiai lehetdségként meriil fel, mint amely egy liminalis pedagogiai
teret képes megnyitni. E térben pedig olyan reflexiv tanuldsi folyamatok valo-
sulhatnak meg, amelyek (1) felismerik és bevonjak a résztvevok eltéré kulturalis
beagyazottsagait, hattereit és perspektivdit; (2) érzékenyek a résztvevok kiilonfé-
le tapasztalataira, mint megélheté tartalmakra; (3) arra batoritjak a jelenlévéket,
hogy megszélaljanak és megvitassanak bizonyos Osszetett és ellentmondasos té-
makat; és (4) lehet6vé teszik a kutatd bevonddasat is. Diane Conrad mindezt to-
vabb gondolja a Popular Theatre as a Participatory, Performative Research Method
(2009) alcimii tanulmdanyaban. Azt dllitja, hogy ,,a »popular theatre«-ben a részt-
vevok valos életitk »performanszait« mutatjak be és elemzik, bepillantast enged-
ve megélt tapasztalataikba és mindennapi életiik kulturdlis jelentéseibe. Ennek
kapcsan Johannes Fabiant (1990) idézi: ,,a kulturalis tudasok bizonyos fajtdit nem
lehet felidézni és kifejezni diszkurziv allitasok formajaban, hanem a cselekvésen,
a gyakorlati megvaldsitason, a performanszon keresztiil lehet megjeleniteni. A
tarsadalmi és kulturalis tudas ugyanis inkédbb performativ, mintsem informativ”
(uo.). A performansz ugyanakkor nemcsak megmutatja azt a hatteret, amelyb6l
létrejon, nemcsak informal réla, hanem egyben meg is mozditja ezt a hatteret, és
Ujra is értelmezi. Ebben az elmozduldsban, a szinrevitt hattértudas és az aktua-
lis performansz kozott egy illeszkedési hézag vagy rés keletkezik, amely teret nyit
meg a jelentések Ujrafogalmazasa szamara. E ,,rés” 1étrejotte és hasznalata lehet a
performativ pedagdgia lényege.

Kutatasom a gyakorlatban, egy konkrét pedagdgiai program kapcsan kérdez
ra az itt altalanossagban bemutatott tanuldsi folyamat valodi miikodésére. Az
esettanulmanyok valaszkisérletek arra, hogy az erészak tarsadalmi jelensége, il-
letve annak csoportonként eltéré dinamikai és jelentései hogyan vihet6k szinre,
hogyan reflektalhatok, hogyan mozdithatdk ki egy pedagogiai céllal megvaldsulo
performanszban.
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Az esettanulmanyok médszertana

A szinhazi nevelési foglalkozas tehdt olyan egyszeri kollektiv élmény az oszta-
lyok életében, melynek soran a felvetett problémaval kapcsolatos tapasztalataik és
érintettségeik a hétkoznapi helyzeteknél striibben, egyszerre a cselekvésen és a
reflexion keresztiil jelennek meg. A kutatds kérdése uigy hangzik, hogy mi is torté-
nik ebben a helyzetben: mi t6rténik a gyerekek egymas kozotti relacidival, és mia

»lejatszott” problémahoz vald viszonyaikkal? Mik azok a hattértapasztalatok, ame-
lyeket a foglalkozds az egyes esetekben megmozdit, ,lejatszhatova” tesz? Hogyan
illeszkednek vissza a foglalkozas soran kimozditott jelentések a hétkoznapok je-
lentésvilagaba?

A kotetben szerepld esettanulmanyok e kérdésekre valaszként egy-egy osz-
taly torténetét mondjak el a foglalkozassal, ezen keresztiil pedig az erdszakkal, a
bantalmazas és a kirekesztés kiilonb6z6 formaival, illetve az iskolai pedagdgiaval,
amelynek kozegében ezek a mindennapokban megjelennek. Ugy gondoltam, hogy
az esettanulmany lehet az a tudomanyos elbeszélésmod, amely a legtobbek sza-
mara érthetéen és a legadekvatabb modon képes megjeleniti mindazon tapaszta-
latokat, amelyeket én magam a kétéves kutatas soran szereztem. E miifaj legfébb
elényének azt tartjak, hogy érzékenyen képes megjeleniteni azokat a helyzeteket és
folyamatokat, amelyekben a szerepl6k folyamatos interakcioban vannak egymas-
sal és a cselekvéseik csak egymashoz képest értelmezhetdek.

Az esettanulmany egymassal Osszefiiggésben és dinamikus viszonyban képes
leirni példaul: a szinhazi nevelés és az iskolai pedagdgia kapcsolatat; a gyerekek
hétkoznapi és ,ritualis” cselekvéseit és jelentéstulajdonitési gyakorlatait; a peda-
gogusok, a szinész-dramatanarok és a gyerekek perspektivait; a foglalkozas proba-
folyamatat, el6adasat, befogadasat és utoéletét. Tovabba, az esettanulmany mifaja
lehet6vé teszi, hogy maga a kutatds részévé, szerepldjévé valjon annak a pedagogi-
ai folyamatnak, amelyr6l beszamol. Amikor a foglakozas el6készitési szakaszaba a
kutaté elméleti szempontjai bevonddnak, amikor az interjuk a foglalkozas leveze-
t6 szakaszaként kezdenek miikdni, amikor a résztvevé osztalyok pedagdgusainak
visszakiildjiik az elkésziilt esettanulmanyokat, amikor a dramatanarok e szovegek
kovetkeztetései alapjan tovabbgondoljak sajat munkajukat és magat a foglalkozast,
éppen ez torténik. A kutatas nem utdlagos, kiilsé szempontu értékelése lesz egy
pedagogiai modszernek, hanem a maga sajatos eszkozével, modszertani appara-
tusaval, és absztrakcids eljarasaival részévé valik a tarsadalmi jelentésekrdl folyo
dramatikus munkanak, és talan az iskolai pedagdgianak is. Az esettanulmanyo-
kat ugyanis nem csak a dramatanarokkal beszéltiik at, hanem elkiildtiik Gket a
kutatasban veliink egytittmikodé pedagdgusoknak is. Koziilik harman vissza is
jeleztek, megirtak megjegyzéseiket, amelyeket a végleges véltozatokba be is illesz-
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tettiink.* Ettdl fliggetleniil viszont, az esettanulmanyokban nem jel6ltiik, hogy me-
lyik iskolarol van sz6, és a valodi neveket is megvaltoztattuk.

Vilagos tehat, hogy a mddszertani valasztas — a dontés a kvalitativ kutatds és az
esettanulmany mufaja mellett — egyben egy megkozelitésbeli allasfoglalast is tiik-
roz, amely a kutatoi pozicid és a kutatas ,targyanak” viszonyara vonatkozik.

Ha a szinhdzi nevelési programban a tdrsadalmi jelentések dramatikus meg-
formalasat és Ujrafogalmazasat fedezziik fel, akkor felmeriil, hogy mit csinal ehhez
képest a tarsadalmi jelentések tudomdnyos reprezentacidja. Nyilvan nem pusztan
kikutat, leir, megfejt, megragad tarsadalmi Osszefiiggéseket. Sokkal inkébb arrél
van sz6, hogy a maga mddszertani, interpretativ, reprezentacids hagyomanya sze-
rint hozza létre ezeket. De hogyan viszonyul egymashoz a tarsadalmi jelentések
dramatikus és tudomanyos megjelenitése? Mi teremti meg az egyik, illetve mi a
masik hitelességét sajat kozonségiik szamara? Hogyan kozelitheté egymashoz a
tarsadalmi jelenségek tudomanyos és dramatikus interpretacidja? Kicsit konkré-
tabban fogalmazva: miképp hidalhaté at az a szakadék, amely a tudomanyos ku-
tatast és absztrakciot a pedagdgiai munkatdl elvalasztja? Hogyan valosithaté meg,
hogy a gyakorlati tevékenység ne csak a tarsadalomtudomanyos kutatas targya és
terepe, jO esetben felhasznaldja, hanem partnere, s6t akar gondolkodasi modellje
is legyen?

Amikor az er8szakrdl szolo szinhdzi nevelési performansz a szinpadi szere-
peken és jeleneteken keresztiil bemutatja a bantalmazashoz kapcsolodo jelenté-
seket, folyamatosan létrehozza az e jelentésekre vald rdkérdezés, a reflexivitas, a
kritika és a kimozditds potencialjat. Ez viszont azt jelenti, hogy a szinhazi nevelési
performansz nem egyszertien terepe vagy targya, hanem mintdja is magénak a
kutatasnak. Hiszen a TIE szinpadan lényegében ugyanaz torténik, mint a tarsada-
lomtudomanyos szévegben. Vagyis alapvetd tarsadalmi jelentések interpretalasa,
reflektaltta tétele, kritikai kimozditasa zajlik. Tehat a performansz létrehozdi és a
kutaték partnerekké valhatnak abban, hogy ezeken a jelentéseken a maguk esz-
kozkészletével kozosen dolgozzanak.

Ez a kutatasi szemlélet ahhoz a hagyomanyhoz csatlakozik, amely els6dlegesen
a muvészetterapids, az akciomuvészeti és miivészetpedagdgiai teriileteken Ossze-
kapcsolja egymassal a muvészetet, a pedagdgiat és a kutatast. Az elmult években
tobb ilyen iranyzat is kidolgozta a maga szemléleti és mddszertani keretét. Ilyen
az ugynevezett részvételi mtivészethez (Participatory Art — PA) kapcsolodo rész-
vételi akcidkutatds (Participatory Action Reserch - PAR)® vagy az A/r/tography
néven ismertté valt teriilet, ahol az a/r/t feloldasa az artist/researcher/teacher (mii-

4. Az interjukban szereplé él6beszéd format csak abban az esetben valtoztattuk meg, ahol ez a pedagdgus
kifejezett kérése volt.
5. V6. pl. Kindon - Pain - Kesby 2007.
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vész, kutatd, tanar) egymassal dsszekapcsol6dé hdrmasa.® Es ilyen az ugynevezett

»miivészeteken alapul6 kutatasi gyakorlat”, az Arts-Based Research Practice (ABR)
is.” Ennek egyik iranyzata a drama és a performansz, illetve az ezeken alapuld
pedagogiai és politikai tevékenységek kutatdasa — a ,,performance ethnograpy™ .
A legfontosabb dllitasa ennek a teriiletnek, hogy (performativ) muvészet, politi-
ka, pedagogia, kutatds nem kiilon szinten vannak, nem kiilénb6zé mindségi te-
vékenységek. Ezek ugyanannak a folyamatnak a részei, amely folyamat soran a
tarsadalmi Osszefliggések megjelenitése, reflektalasa zajlik, illetve a kisérlet ezek
veszélyes tartalmainak kimozditésara.’

A kotetben olvashatd esettanulmanyok e tarsadalomkutatasi hagyomanyt ki-
vanjak kovetni. Nem eredményei, hanem részei, aktualis dllomadsai annak a dra-
mas pedagdgiai munkanak, amely az erészak jelenségének reflektalasan és kimoz-
ditasan dolgozik. A kutatas modszertana végig ugy épiilt fel, hogy probalt a legin-
kabb részévé valni a dramapedagégiai folyamatnak, alakulni annak valtozasaival,
és probalta aktualis eredményeit a lehetd leghatékonyabban becsatornazni abba.

Minden esettanulmany harom forrdson alapul:

o a foglalkozdson valo résztvevd megfigyelés
+ a foglalkozdst kovetd egy hétben a résztvevd gyerekekkel készitett csoportinterjii

s

o a foglalkozdson jelenlévd pedagégussal készitett, félig strukturdlt interjii
Vagyis minden osztaly esetében harom szoveg allt a rendelkezésemre:
a foglakozds ,,jegyzékonyve”

a csoportos interju dtirata
a pedagogussal készitett interjii atirata

V6. pl. Irwin—-de Cosson 2004.

V6. pl. Leavy 2009.

V6. pl. Norris 2000; Denzin 2003, 2006; Donmoyer-Yennie Donmoyer 1995; Madison 2005.

»Ez a megkozelités megnyitja a lehetéséget a gyakran merevnek, mozdithatatlannak, kotéttnek ting
tarsadalmi jelentésekkel és Gsszefiiggésekkel vald »dramatikus« munkara. Ha azokra a tarsadalmi sza-
kadékokra gondolunk, amelyek mozdithatatlannak téing jelentések és osszefiiggések mentén képesek
elszigetelni egymdstol tirsadalmi szerepl6ket, csoportokat, akkor érthet6vé valik, hogy a »performativ-
projekt« miben kap donté jelentéséget. Az is vilagos kell, hogy legyen, hogy ebben a projektben a
performativ gyakorlat, elmélet, politika és pedagogia egymassal dsszeérnek.” (Horvath 2009:74).

© © N oo

10. A 3. esettanulmdny esetében a gyerekekkel a pedagogus kérésére nem késziilt csoportinterju.

11. Az 1. esettanulmany esetében nemcsak az osztalyfénokkel, hanem az iskola dramatandraval is készilt
interju.
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E szovegeket egymassal dsszeolvasva minden esetben a kovetkezd kérdésekre ke-
restem a vélaszt:

A bantalmazdsnak milyen formdi vannak jelen az adott osztdlyban?

Milyen egyéb jelenségek fontosak még az osztdly miikodése szempontjabol?

Hogyan kezeli az iskolai pedagégia a bantalmazds jelenlévé mechanizmusait?

Hogyan mozdulnak meg a bantalmazdshoz kapcsolodo jelentések a szinhdzi neve-

lési foglalkozds nyomdn? Milyen tanulds torténik ezzel kapcsolatban?

o Hogyan ér Ossze (erdsiti vagy gyengiti egymdst) az iskola és a szinhdzi nevelési
foglalkozds pedagdgidja a bantalmazdssal kapcsolatban?

* Mit tudunk meg az adott esetbdl a szinhdzi nevelés miikodésével és hatdsmechaniz-

musaival kapcsolatban?

* & & o

E kérdések nyoman olyan dinamikak véltak lathatéva, amelyek mentén az egyes
kozosségek szervezddnek, és az is értelmezhet6vé valt, hogy ezek a dinamikak ho-
gyan termelik ki az erészakot egy-egy kozosségben. Beazonosithat6 volt tovabba
az is, hogy az e dinamikakat fenntartd, és igy az er8szaknak teret engedd jelentések
miképp kaptak értelmet a foglalkozas ritusszer(i helyzetében, miképp sikeriilt ja-
tékba hozni, értelmezés targyava tenni, esetleg kimozditani ezeket.

A Hinta - tanulas az erdszakrdl

A foglakozas témajanak az alkotok'? egy olyan jelenséget valasztanak, amely
szerintiik mindennapos azok életében, akik a foglalkozason majd részt vesznek.
Egy olyan jelenséget, amely problémat jelenthet a résztvevék szamadra, amelyhez
nehéz helyzetek kapcsolédnak hétkoznapjaikban, amely folyamatosan kihivasok
elé allitja 6ket. Jelen esetben ez a téma az erdszak, a bantalmazas lett. Ezen beliil
pedig az aldozatta valas, az dldozati helyzet az, ami a program fokuszaba kertilt.
Fontos szempont volt még, hogy a program nem az aldozati szerep kialakulasanak
okait, és nem is az aldozati helyzetbdl valé kikeriilés megoldasait keresi. Ehelyett
kimondottan a bantalmazas kontextusdban létrejové viszonyokat és helyzeteket
kivanta vizsgalni (kiilonos tekintettel az aldozattal kapcsolatos viszonyokra és cse-
lekvési lehetségekre). Ez az, amit a program megalkotoi a foglalkozas ,,kozponti
problémdjdanak” neveznek.

A bantalmazassal kapcsolatos viszonyokat, helyzeteket és cselekvéseket akarjak
minél pontosabban megjeleniteni a szinhdzi jelenetekben és a dramatikus helyze-
tekben. Eppen azért, hogy a résztvevék minél jobban rdismerhessenek ezekre a
helyzetekre, viszonyokra, cselekedetekre a sajat mindennapi tapasztalataikbol.

12. A Kéva Kulturalis Mihely szinész-dramatandrai. (Az alkotok listaja szerepel a melléklet programvazla-
tdban.)
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Ehhez taldljak helyszinnek a jatszoteret, ahol a bantalmazas metaforaja a cip6-
levétel, majd az ezt kovetd hintaztatds lesz. A foglalkozas szinhazi jeleneteiben az
aldozati pozicidba keriilésnek, illetve az ebbdl valo kitorés képtelenségének kiilon-
b6z6 variacioi jatszodnak le. Az aldozatta tétel kiillonboz6 aktusai (a cipSlevétel és
az azt kovetd hintaba tétel / hintaztatds / hintaban tartas) megteremtik és megmu-
tatjak azokat a cselekvési és viszonyulasi lehetdségeket, amelyek egy erészak koré
szervez8dé szimbolikus térben létrejohetnek. Raadasul ennek a térnek a viszonyai
abszolutnak tiintetik fel magukat, abban az értelemben, hogy a torténet nem ki-
nal fel olyan alternativ szerepléket vagy kitorési palyakat, amelyek relativizalnak
ennek a vildgnak a szabalyait. S6t, a torténet és maga a foglalkozas az e térbe valo
bezarddas utjait jatssza végig. Egyrészt a ,,jatszotéren” kivill rekeszti az oda belépni
kivano, a tér viszonyait esetleg atalakitani képes szerepldket,"”” masrészt a téren
kiviili viszonyokban (otthon, az iskolaban, az dlomban) is e tér helyzeteit jatszatja
yjra.’* A torténetben nincsen olyan esemény, amely ne a bantalmazas és az aldo-
zatta tétel viszonyait fogalmazna djra. Még a torténetben bekovetkezd latszolagos
valtozas is (az aldozatta tett fiu leszéllhat kinzéeszkozébdl, a hintabdl) valdjaban
ennek a relacionak az Ujrafogalmazasat hajtja végre, hiszen csak annyi torténik,
hogy amikorra a fit beletorédik aldozati helyzetébe, a tobbiek az agresszor szere-
pét kinaljak fel neki.'”

A szinhazi jelenetek azonban csak 10-15 perces epizddjai maganak a program-
nak. Arra szolgalnak, hogy néhany koézponti szimbélum megalkotasaval (mint a
cipd vagy a hinta) megjelenitsenek egy olyan fiktiv vilagot, amelynek helyzetei-
re és viszonyaira a jelenlévék raismerhetnek a sajat életiikkbSl. A pontos (hiteles)
szinhazi megjelenités a sajat tapasztalatok megidézését szolgalja, illetve a résztve-
v6k bevonasat egy olyan térbe, ahol e tapasztalatok a konkrét, sajat élményekt6l
elemelve, de mégis hitelesen jelenhetnek meg. A szinhazi jelenetek amellett, hogy
nagyon pontosan abrazolnak viszonyokat, szituaciokat, cselekvéseket, egészen
keveset 4llitanak az ezeket szervez6 mechanizmusokrdl. Ezek a mechanizmusok,
vagyis a bantalmazas helyzeteit szervezé jelentések és Osszefiiggések, a szinhazi
jelentekben nincsenek megjelenitve. Minden, ami a szinrevitt bantalmazas hattere
lehet, nyitva marad.

A program masik munkaformaja éppen a szinhazi jelenetek teremtette nyi-
tottsagot hasznalja — egyrészt a gyerekek nyitottd valasat a problémara, masrészt
maganak a megteremtett helyzetnek a nyitottsagat a kiilonféle értelmezésekre.
Ezt a munkaformat 6sszefoglaloan ,kérdezés”-nek lehetne nevezni. A szinészek
a performansz e részében dramatanar ,,szerepbe lépnek”. A szinhdzi jelentekben
latott viszonyok és helyzetek hatterét probaljak feltarni, kozosen a résztvevokkel.

13. Lasd a mellékletben szereplé programvdzlat 5. és 7. pontjat.
14. Uo. 8.
15. Uo. 9.
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Ahogy a szinhazi résznél a helyzetek megjelenitésének pontossaga, hitelessége
lényegi fontossagt ahhoz, hogy a résztvevok felismerjék sajat tapasztalataikat és
belekertiljenek a problémadba, ugyanigy ebben a részben a kérdések pontossaga
és valodisaga a meghatarozo. A ,kérdezés” szakaszaban dertl ki ugyanis, hogy a
résztvevék milyen Osszefiiggésben, milyen jelentések mentén tudjak elgondolni a
latott helyzeteket. A kérdések a legtobb esetben nem direkt kérdésfeltevésekként
fogalmazddnak meg (bar erre is van példa), hanem kiilonféle ,dramas jatékok”
formajaban. (Példaul a hintaztatds, a megalazas helyzetét egy alloképpé merevitik
ki a szinészek, a gyerekek pedig az egyes szereplok gondolatait soroljak).'® A di-
rekt kérdések inkabb a kiilsé szempontu reflexiot segitik, a dramas formak pedig
a kiilonb6z6 nézépontok gyakran cselekvésen keresztiil torténé megtapasztalasat
teszik lehet6vé. De barmelyik kérdezésmdd szerint értelmezik is a résztvevok a
latott helyzeteket, viszonyokat és cselekedeteket, mindenképpen azokat az dssze-
fiiggéseket fogalmazzak meg, hozzak létre, amelyek kontextusaban a bantalmazas
sajat tapasztalataik szerint megjelenik. Ezek az 6sszefiiggések a foglalkozds soran
kertilnek el6, jelennek meg, a drimatanarok ezeket el6zetesen nem ismerik, legfel-
jebb sajat tapasztalataik alapjan bizonyos forgatokonyveket feltételeznek.

A foglalkozdson tehdt azok a bantalmazdssal kapcsolatos jelentések mozdulnak
meg, amelyeket a résztvevdk hdttértapasztalataibdl a szinhdzi jelenetek és a kérdé-
sek megidéznek. Ezért 1ényeges, hogy mind a jelenetek, mind a kérdezé formak
pontosak, ugyanakkor nagyon nyitottak és tagan értelmezhetéek legyenek. Ha a
létrehozott tér elég tag — vagyis ha a ,bantalmazds” és az ,aldozati helyzet” nem
zart fogalmak -, ha a foglalkozas dinamikusan képes alakulni a résztvevék altal
behozott jelentésekkel, akkor a jelenlevék azt élhetik meg, hogy valdban a sajat
tapasztalataik lettek megjelenitve és ujrafogalmazva. Vagyis az éltaluk hozott tu-
dassal / tudason dolgoznak. Ebben az értelemben tanulnak. Ha a foglakozas lezar
bizonyos jelentések felé, vagyis kizar bizonyos tapasztalatokat, kérdéses lesz, hogy
megvaldsulhat e barmilyen tanulas. (Ezt a problémat jarja koriil a harmadik eset-
tanulmany példdja.)

A szinhazi nevelési program tehat azon keresztiil valik tanulasi helyzetté, hogy
azokat a jelentéseket vonja be, jeleniti meg, teszi reflexio targyava és mozditja meg,
amelyeket a résztvevék maguk, sajat tapasztalataik alapjan abba behoznak. Ebbél
kovetkezik, hogy nemcsak a résztvevd gyerekek szamara tanulasi helyzet ez, ha-
nem a dramatandarok és a kutatd szamara is. A foglalkozdson mindannyian meg-
tanulunk valamit a bantalmazasrdl, vagyis azokrodl a kiilonféle 6sszefiiggésekrol és
dinamikakrol, amelyek egy-egy kozosségben bantalmazo helyzeteket hoznak létre.
A dramatanarok és a kutaté kérdései ezen a ponton Osszeérnek, és azt firtatjak,
hogy az egyes csoportokban mit jelent az erészak, mit jelent aldozatnak lenni, il-
letve, hogy miképp reflektalhatok és miképp mozdithatok meg az ezekkel kapcso-

16. Uo. 7.
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latos tapasztalatok. Kutat6i poziciobol nehéz elképzelni ,,idedlisabb terepet’, ahol
egy jelenséggel kapcsolatos tapasztalatokat ilyen mértékben stiritve, egyszerre a
cselekvésen és a reflexion keresztiil lehetne meglatni.

Mivel a hattértapasztalatok egymastdl kiillonbozéek, az egyes osztalyoknak sajat,
kiilon torténete van a foglakozdassal. Az itt szerepld esettanulmanyok ezeket a ,,tor-
téneteket” probéljak elmondani. Vagyis azt, hogy milyen 6sszefiiggésekben jelenik
meg az erészak egy-egy kozosségben, illetve hogy miképp lesznek ezek az 6ssze-
fiiggések egyszerre a tanulds targyai és kozegei a szinhdzi nevelési performansz soran.

Az itt szerepld négy esettanulmény mas-mas torténeteket mond el. Es bér a fizi-
kai és/vagy szimbolikus erészak mindegyikben megjelenik, kideriil majd, hogy az
erdszak valdjaban egymastdl nagyon kiilonb6zé dinamikak megjelenési forméja.
E dinamikat az egyik esetben a ,félelem’, a masikban a ,blinbakképzés”, a harma-
dikban a biinosként kezelt aldozat figurdja koriil kialakuld helyzetek és viszonyok
szervezik. A negyedik eset azt mutatja meg, hogy egy ,demokratikus” pedagdgia
és az ennek mentén kialakul6 viszonyok miképpen oldhatjak fel a kozvetlen kor-
nyezetet jellemz6 fizikai erdszak sériilést okozo tartalmait. Az itt elemzett esetek
alapjan ugy tiinik tehat, hogy az erészak inkabb csak megjelenési formdja ezeknek
az egymastol killonb6z6 dinamikaknak.

Felmeriil viszont az a kérdés, hogy az ugyanazon foglakozas kapcsan el6kerii-
16 és meglathato, latszdlag egymastdl nagyon is eltéré csoportmiikodések, vajon
nem egy kozos helyzetre adott kiillonféle valaszok-e? Az esettanulmanyokhoz irt
Osszegzés ezt a hipotézist fogalmazza meg. Vagyis azt, hogy a foglalkozason el6-
keriil6 kiilonb6z6 bantalmazé dinamikak esetlegesen mind az iskolai ,,tekintély”
szétesésére és sajatos tovabbélésére megfogalmazott vélaszok lehetnek. Vagy ma-
sik oldalrdl: az iskolaban megjelend ,szabadsag” lehetdségeinek sajatos belakasa,
kihivasainak sajatos kezelése mutatkozik meg ezekben a dinamikakban.

Vagyis az is er8szak jelenségét a dramamunkan keresztiil vizsgalva (kutatoként
és dramatanarként egyarant), beazonosithatjuk a bantalmazé viselkedés hatterét
jelentd, az egyes kozosségek miikodését meghatarozd osszefiiggéseket. Az esetta-
nulmanyok ezeket részletesen be is mutatjak. Ugyanakkor az esettanulmanyokban
kirajzol6dé csoportdinamikak egy altalanosabb jelenségre is felhivjak a figyelmet,
amely talan az Iskola, mint posztszocialista intézmény miikodésének a kulcsa le-
het. ,Szabadsag” és ,tekintély” problematikus viszonyanak folyamatos, iskolan-
ként kiilonboz6 stratégidk mentén torténd elrendezési kisérleteirdl van szo.

A kutatas e hipotézise igen sajatos modon ,,igazoldodhat” is. Ugyanis a Kava ko-
vetkez6 (a Krétakor szinhazzal kozos) produkcidja, amelynek helyszinei budapesti
kozépiskolak, éppen a ,,szabadsag” kérdésével foglalkozik. A kutatas tehat ebben
az iranyban folytatodik tovabb.
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| ,,Amikor a félelmével jatszol”

»Az a baj, hogy ndluk ez teljesen normalis (...) Az a normalis nekik, hogy van-
nak, akik ezen az oldalon dlinak, meg vannak, akik szerencsétlenek”.

Ezek szerint a foglalkozas tere nagyon is ismerds kellett, hogy legyen annak
a 18 otodikesnek, akikrdl osztalyfénokiik ezeket mondja, miutan részt vettek a
Hinta programon. De tanarnéjiik mégis agy gondolja, hogy a gyerekek nem ,vet-
ték magukra’, nem vonatkoztattak a sajat életiitkre mindazt, amivel a foglalkozason
taldlkoztak. Az inkdbb csak egy torténet maradt nekik, egy ,,jo jaték’, egy ,erds
szinhazi élmény”, mintsem valddi Onreflexiv tapasztalat. A foglalkozas szerinte
nem tartott tiikrot a gyerekek elé, és ebben az értelemben hatastalan maradt.

»Szerintem pont jo id6ben mentiink, mert az erdei iskoldban volt egy annyira
hasonlé balhé, hogy az hihetetlen. Es egy hétre rd mentiink. De én nem ldttam,
hogy akik szemétkedtek, magukra ismertek volna. Tehdt én ennél ott sokkal
nagyobb hatdst vdrtam volna. Es a Marci volt az, aki nagyon dtérezte ennek az
egésznek az izét. Ot nagyon elnyomjdk, és alséban is borzasztéan megaldztdk.
Tehdt § szerintem nagyon dtérezte ezt az egészet ott, hogy mennyire bdntjdk.
De akik ott szadiztak, azok nem. Tehdt nagyon tetszett nekik, meg nagyon fi-
gyelték ezt a torténetet, én néztem az arcukat, de hogy igy, én azt vartam volna
ettdl, hogy rogton, igy magatdl... Rogton ott magdra ismer, és akkor tiristen
milyen szemét voltam...
(...)
De inkdbb ugy nézték, mint egy torténet, és nagyon jol érezték magukat.
Abszolut. Es a dal is nagyon tetszett. De mélyebben nem gondolom, hogy ezen
elgondolkoztak. Ez egy erds szinhdzi élmény volt. Sajnos, én nem gondolom,
hogy ez barmilyen szinten dsszekapcsolodik azzal amit 6k dtélnek, a hétkiz-
napokban. Pedig annyira nyilvanvalé volt. Tehdt ennél jobban nem lehetett
volna elmondani, hogy mit jelent mondjuk dldozatnak lenni. Es nem. Egyediil
a Marcin ldttam, hogy 6 Osszekapcsolja. De szerintem neki minden napja igy
telik. Tokéletesen szétszivatjik az agydt.
(...)
Az biztos, hogy nem kapcsoltdk dssze. Nagy szomorisdgomra. Nagyon élvezték.
De azt lattdk benne, hogy lehet jatszani. Milyen érdekes. Meg egyébként a lanya-
im nagyon szeretik magukat podukdlni, tehat ennyi.
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(...)

Es még azért voltam kicsit csalédott, mert fantasztikusan jé volt. Azért biztam
ebben nagyon, mert télem madr ezerszer hallottdk. Mert mdr elmondtam nekik
ezerszer. Tehdt mdr ilyen hegyi beszéd. Ugy vannak vele, hogy essiink tiil rajta.
(...)

Es azt gondoltam, hogy ha tényleg ezt igy mdshol megélik, taldn célba ér, és
ezért vartam téle tobb hatdst.”

Az osztalyfénok szavai alapjan a foglalkozason megjelené problematika ,ott-
honos” volt ezeknek a gyerekeknek, akiknek tehat vannak a bantalmazassal, az
aldozati pozicidba kertiléssel kapcsolatos tapasztalataik. De a foglalkozds mégsem
ugy miikodott, mint egy titkor, amelybe belenézve a résztvevék meglathattak sajat
magukat, vagy a tanarnd szavaival: sajat ,,szemétkedéseiket”.

Ezt az is alatamasztja, hogy a gyerekekkel készitett interjuban arra a kérdésre,
hogy ,,Nektek ez nem ismerds? A ti osztalyotokban nincs ilyen?”, a kovetkezd, in-
kabb a kiilonbségeket és a tavolitast érzékeltetd valaszokat kaptam:

- De! Tegnap a Leventét elintézték a Mdridék.

- De az nem ilyen szint volt. Nem olyan, hogy minden nap megcsindljik. El6fordul
mondjuk egyszer. De ndluk majdnem minden nap eldfordult a hintdztatds.

- Tehat itt nincs olyan, akit folyamatosan?

- Nings.

- Nings.
(..)

- Es mennyire szolt ez rolatok?

- Persze ez barkivel barmikor el6fordulhat.

- Meg, ha egy osztdlyba valaki nem tud beilleszkedni.

- De volt olyan helyzet, ami konkrétan beugrott?

- Hdt nem nagyon.

- Mondjuk volt, akinek lehet, hogy beugrott.

- De az osztdlyon beliil nem annyira.

Ebben az esetben a probléma reflektalasa, az 6nmagukra ismerés, a torténeten
keresztiil torténé valddi tapasztalatszerzés, amelyet a foglalkozas célul tiz ki, sem-
miképpen sem a ,titkorbe nézés” tapasztalatat eredményezte. A kérdés az, hogy
barmilyen mads értelemben beszélhetiink-e tanulasrdl ennél a csoportnal? Illetve,
amennyiben igen, akkor miként is valésult meg ez a tanuldsi folyamat? Tehat ha
nem kozvetlen magukra ismerés tortént, akkor mi lehet az, ami hatasként foghato
fel, hogyan mozdulhattak meg, fogalmazddhattak tjra a gyerekek tapasztalatai a
szinhdzi nevelési performanszon keresztiil?
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A gyerekek sajat osztalyukat par perccel késébb a kovetkez6 mdédon mutatjak be:

- Mert van Mdrié, a nagyképt, fui, f6vezér gondolja 8. Es hdrom csoportbél van
az osztaly: Mdrid, Mdrio kegyeltjei, és a hiilyék, akik azért hiilyék mert nem a
Mario kegyeltjei.

- Es akkor most 6 a nagymend. Mert annak képzeli magdt. Es akkor van két
gorilldja.

- Ha mondjuk, 6 azt mondija, hogy ez nagyon szar, akkor mdr mindenki azt
mondja, hogy hii ez tényleg nagyon rossz.

- O attdl lesz nagymené, hogy dllitélag van bardtndje, meg amerikai focizik, meg
medencés buliba jar.

- Meg van psp-je.

- Nem! Attol hogy dltaldban hisznek neki, és dltaldban a fél osztdly kiveti.

~  Meg mindenbe jobb, mint mi. O azt képzeli magdrol, hogy 6 a kirdly. Hogy
mindenki mds hajoljon meg elétte.

- Esazlesz az dldozat, aki nem hédol be neki.

(...)
- Es akkor semmit se tudsz csindlni.
- Elfogadni.

A jelenség, amit a foglalkozas igen tdgan a ,bantalmazas”, illetve az ,aldozati
helyzetbe sodrédas” problematikajaként fogalmazott meg, ugy tiinik, hogy ennek
az osztalynak a bels6 dinamikédjéban egy, az osztalyban uralkod¢ ,kiskiraly” sze-
mélyéhez kotddik. ,Nem tilzds hogy Kdrdsz Mdriérdl szélt az egész tanéviink” -
mondja az osztalyfénok. Tehdt, igazabol egy gyerekbdl indul ki ez a dolog, és akkor
van egy-kettd, aki meg megy utina.”

»Ez a téma abszolut felszinen van. Tehdt a gyerekek is érdekesek, mert valami-
kor nem hagyjék. Es akkor viszont a Mdrié otthagy minket a francba, és el-
megy. Vagy leszar minket, ha nem csindljuk azt, tehdt engem is beleértve, amit
6 akar. Tehdt elképesztd. (...) Mondok egy példat: Nagyon jol focizik. Sportban
jO. De nem tud a tobbiekkel. Annyira nem csapatjdatékos, hogy az elképesztd, és
szétszadizza a tobbit. Van, aki nem tud focizni, és akkor 6 elveszi elveszi téle a
kedviiket, mert tivolt veliik a pdlydn. Probdlom elmagyardzni neki, hogy értse
mdr meg, hogyha 6 nem tud focizni, akkor értékelni kell, hogy akarja, és segits
neki. Na most ez tiz percig megy, és kapunk egy golt, akkor elkezdi 6ket anydzni,
és otthagyja ket a pdlydn. Hogy csindljatok, amit akartok, nélkiilem ugyis ki-
kaptok... Volt olyan, hogy bdntott valakit, én kikiildtem (...) Es nagyon egyiitt
volt az egész osztdly, és mindenki elmondta a Mdriérdl, amit gondol. Es tud-
tam, hogy a gyerek ott dll, és hall mindent. Es azt mondta, tébbet nem jon be
ebbe az osztdlyba. Es akkor, nagyon nagy jdtékos, és bejott, és tiz percen beliil
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tobb mint a fele, nem is, taldn ha négy ember, aki nem dllt mellé, és mindenki
sajndlta. Tehdt valami elképesztd szinész. Es én meg mondom a gyerekeknek,
hogy de hdt most mondtdtok el a gondotokat vele kapcsolatban. De szerintem,
akik elmondtik a véleményiiket, és igazuk volt, hdt még azok érezték rosszul
magukat a végén.”

Ugy tlinik, ehhez a ,kiskiralyhoz” viszonyul mindenki, 6 a kulcsa az aldozati
poziciok és az aldozatteremtd helyzetek 1étrejottének.

»Tehdt vannak itt olyan gyerekek, akik meg se mernek szolalni, ha Kdrdsz Mdrio
azt mondja neki. Nem mernek vele szembe menni, tehdt fellépni ellene, tehdt

»

nem.
()

»Es van a Levi, neki nagyon borzaszté kicsi gyerekkora volt (...), és amikor
idekertiilt els6be, akkor ilyen heti, kétheti rendszerességgel, mikor elkezdték igy
bantani meg cikizni - hamar rddllnak amiigy a gyerekek, mert kozben sajnos
vonzza - akkor pont 6t provokdltdk mindig. Es amikor jogtalansdg éri, akkor
egész egyszeriien el kezdte magdt iitni, a padban, mindenhol mdsutt. Es most
mdr nagyon sokat valtozott. Tehdt én is mondom neki, hogy mindig szdmolj
el tizig légy szives, tehdt ezt igy nem lehet lerendezni. Es 6 nagyon akar. Es
hdt erre persze rdmegy Kdrdsz Mdrié. Tehdt: provokdljuk! Pontosan tudjdk. Es
akkor beszéltem errdl a Marié anyukdjaval, és azt mondta, hogy miért nem
viszik kisegitébe, az nem ide valé az a gyerek. Es a Mdriénak meg totdlisan
telebeszélték a fejét, hogy igazad van kisfiam, ez egy epilepszids hiilye”

A gyerekek és a tanarnd torténetei Kardsz Mari6 kegyetlenkedései koriil forog-
nak, és ugy tiinik, hogy ebben a kdzosségben a bantalmazas dinamikajat ez a ,,kis-
kiraly jelenség” hatarozza meg, vagyis a foglalkozas ezt a jelenséget idézheti meg
és ,forgathatja be”, mint hattértapasztalatot. Ugyanakkor azonban felmeriil az a
kérdés is, hogy miként johet létre az a tér, tehat milyen pedagdgiai keretben mi-
kodhetnek olyan eréviszonyok, amelyek ezeket a bels jatszmakat lehet6vé teszik
az osztalyon beliil. Az iskolai pedagdgiara egyébként nem csak azért sziikséges
rakérdezniink, mert nyilvanvaldan fontos meghatdrozéja annak a dinamikénak,
amely mint hattértapasztalat a foglalkozas soran el6keriil, hanem azért is, mert a
foglakozds a mindennapi iskolai pedagdgidkkal lép mindig valamilyen viszony-
ba, mivel iskolai osztalyokkal dolgozik. Ennek az osztalynak az esetében a kér-
dés konkrétan ugy mertil fel, hogy a bantalmazasnak ez a ,kiskirdly-dinamikéja”
milyen nevelési kozegben kap helyet? Tovabba milyen kihivasokat jelent a min-
dennapi pedagogia szamara? Valamint milyen viszonyban van a szinhdzi nevelési
foglalkozas az iskola pedagogidjaval?
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Az iskola dramatandra az osztalyban jelenlévd bantalmazast egyértelmiien az
osztalyban folytatott pedagdgiara vezeti vissza:

»Szerintem, ha érteni akarjuk ezt az osztdlyt meg a vele kapcsolatos problémad-

kat, arrol kéne beszélni, hogy az alsobdl milyen pedagégustol jott. Hogy egy
olyan vezetési stilusbdl keriiltek ide a gyerekek, amiben eléggé elnyomtik dket.
Azért volt rend és fegyelem, mert koztiink legyen sz6, kussba kellett lenni. Nem
volt vdlasztds a gyerekeknek. Es voltak olyan gyerekek, akiket nagyon szere-
tett az osztalyfénok, veliik ezt éreztette is, és voltak olyanok, akiket elnyomott.
Tehdt egy elég ilyen diktatérikus rendszerbdl keriiltek fol az otodik osztdlyba.
Ahol megérezvén azt a szabadsdgot, a teljesen mds osztdlyfonokét, nagyon ne-
héz veliik. (...) Rendesen bantjdk egymdst. Tehdt az ldtszédik, hogy azokat
bantjdk, akiket mi tudunk, hogy alséban is bantott az osztalyfénok.”

»Es ennek a pdr gyereknek hangja nincs igazdbdl — veszi at a szot az osztély-

fonok. Es akkor 6ket lehet szadizni. (...) Es ide kidll az egyik kisldnyom, aki
nagyon jo csalddbdl jon, meg okos, és olyan szinten elérték ezt negyedikig ndluk,
hogy ide kidll, és azt mondja, hogy Bori néni én megmondom Gszintén, mi
gytiloljiik a Marcit. Itt kidll az egész osztdly elé. Széval, hogy ne turdztassam
magam, mert 6k gyiilolik, tehdt értsem mdr meg, nem fogjdk megszeretni, és én
ezt tudom, hogy arrdl szol, hogy ezek gyerekek nagyon vastagon azt hallottik
négy évig, hogy: »Te kis egérfejii, tel«. Hogy ezt nem a gyerekek maguktol”

Ezek alapjan egyre inkdbb ugy tinik, hogy az osztalyban korabban alkalmazott
pedagodgia taptalaja lehetett egy olyan dinamika kialakulasdnak, amelyben gyere-
kek aldozati szerepkorbe keriilnek. Legalabbis a jelenlegi tanarné ezzel igyekszik
részlegesen ,felmenteni” a gyerekeket, és erre hivatkozva prébalja a maga peda-
gogiajaval ellensulyozni a kialakult mechanizmusokat. A tanari ,terror” helyett,
amely szerinte a kirekesztésnek és a bantalmazasnak terepet biztosito légkort te-
remtett az osztalyban, a ,partnerség” lehet az, amiben ezek a viszonyok szerinte
atalakulhatnak. De az erds kéz alol felszabadulo gyerekek torekvését inkabb gyen-
geségként élik meg és kezelik.

»~Megprobdlom tarsnak és bardtnak kezelni 6ket, de nincsenek ehhez hozzdszok-
va — mondja. De lehet, hogy én kérek sokat. Tehdt, ha négy évig valami teljesen
mdsban mdsban éltek, és egészen normalis volt, hogy bantjuk egymadst, mert
veliink is ezt csindltdk. Tehdt az meg lett torolva, hogyha 6 bantotta a mdsikat,
de csak a felszinen.”

Vagyis a gyerekek a maguk belsé viszonyaikban, most mar rdadasul szabadab-
ban, ugyanazokat a mechanizmusokat miikédtetik tovabb, mint amelyeket korab-
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ban veliik mikodtettek. Tehdt az a jelenség, amelyet a diktatorikusnak mondott
pedagogiai rezsim latensen magaban hordozott, de a maga eszkozeivel vissza is
szoritott, most feler6sodik és explicitté valik. S6t igazabdl tgy tlinik, mintha csak
most jonne létre: példaul az emlitett, erdei iskolai kirandulas soran.

»Tehdt példaul az a kisfiui, aki olyan dolgot kapott ott az erdei iskoldban, hogy
alig tudott megnyugodni annyira szétszadiztdak. Hazajottiink, az anyukdjdval
beszéltem, és abszoliit tdmado volt, hogy miért volt abban a szobdban, és tehdt
hogy 6 tudja, az alsds tanité néni egérkének hivta, de hogy 6 csak kedvesség-
bél, aranyossdgdbél, és én pontosan tudom, hogy nem azért (...) Es a sziil6k
azt mondjék, hogy a tandrok milyen nagy izék, hogy nem tudnak mit kezdeni
veliik. Bezzeg az alsés tanito néni. Ami tény és valo. Csak 6k azt nem latjdk dt,
hogy milyen dron volt ott rend és fegyelem.”

Ezzel szemben és ennek utélagos kezelésére keriil el6 a jelenlegi pedagdgiai
program, a partnerség: ,,En azt szeretném tényleg megvaldsitani, néha szerintem
rohognek mdr rajtam a gyerekek is, hogy ilyen nagy, boldog, szeretd csaldd legyiink.
Csak ez igy elképesztéen nehéz”. E partnerséghez vezeté pedagogiai eszkozként a
tandrnd a ,beszélgetést” nevezi meg. Ennek a kudarcat egyuttal be is jelenti:

»En nagyon sokat prébdlok veliik beszélgetni. Tehdt nekem nem megy ez a terror.
Es egyelére azt kell, hogy mondjam, hogy nem annyira birok veliik (...) De
prébalok veliik beszélgetni, meg siiteményt siitok nekik, meg ilyen marhasdgok.
Es ez majd beérik, vagy nem.

(...)

Ebben az egymds szivatdsa dologban se tudok sokat csindlni. De én leiilok ak-
kor megbeszélni. Tehdt tobbé kevésbé akkor mindenki kibeszéli magabdl. Nem
tudom (...) Ezzel a gyerekkel [Mdrid], ha leiilok, nagyon keveset tudok elérni.
Tehdt nagyon jol el tudunk beszélgetni, és néha még azt is beldtja, hogy igazam
van abban, amirdl beszélek. De minden egyes mondata 1igy kezdddik, hogy:
»De...«. Es megprobdlia megmagyardzni, és effektive nem til sok hatdsa van.
Tehat mar mondtam neki, hogy nincs ezzel gond, hogy 6 ilyen vezetd személyi-
ség, tehdt lehetne a segitségemre is akdr. Es hogy benne van ez az egész, és hogy
j6 fele vigye Sket. Ez tart tiz percig, tizendt. Es nem mondhatom, hogy 6 nem
probal valtozni. Csak rengeteg sok energidm volt ebben a dologban, és ahhoz
képest nem sok minden tortént. (...) Es a sziil6kkel nem tudok egyiittmiikidni,
mert azt mondtdk, hogy 6k nem tudnak mit csindlni a gyerekkel, biztos, hogy
elrontottdk. Vagy azt tandcsoljdk, hogy kérjek segitséget az alsés tanitonénitdl,
hogyan csindljam, mert téle fél a gyerek. De télem ne féljen a gyerek!

(...)
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Tehdt, én abszolut hittem iddig abban, hogy a gyerekek megérzik azt, hogy sze-
retem Gket, meg hogy ez tényleg dszinte, meg beszélgetek veliik, de ez kevésnek
bizonyul. Tehdt eddig én tényleg a fejem tetejére dlltam, és beszéltem, és azt
gondoltam, hogy megértik. Lehet, lehet hogy ez tényleg egy hosszabb folyamat,
és tiirelmesnek kell lennem.”

A ,beszélgetds” kisérlet a partnerségen, a személyességen, a direktségen, a prob-
lémak 6szinte kibeszélésén keresztill probal megoldast taldlni, de alkalmazésa
egyelére sikertelennek tlinik a bantalmazasok felolddsaban. Ennek magyarazata
lehet a tanari pozici6 torténete ebben az osztalyban. Vagyis hogy a gyerekek egy
tekintélyelvii pedagogiai kozegben, egy autoriter pedagogus szerephez szoktak
hozz4, ezt tanultak meg kezelni, és ehhez képest alakitottak ki a sajat viszonyaikat.
A tandri pozicio e torténete nem teremti meg a feltételeket egy partner-szerepbdl
megszolalé pedagdgus torekvései szamara. A tanarnd leg6szintébb beszélgetési ki-
sérletei ,,hegyi beszéddé” valnak, a sziil6k gyengeségnek latjak probalkozasait, a
gyerekek pedig ezzel a hattérrel nem ismerhetik fel az e pedagdgiaban szamukra
megnyilo lehetSségeket. Igy ez a mddszer egyel6re csak arra teremt lehetdséget,
hogy folytassak a korabban ,,megtanultakat’, s6t arra, hogy ebben az uj felallasban
sajat maguk teremtsenek meg egy, a korabbiakon alapul6 kirekeszté dinamikat. A
pedagogiai torekvéseiben ellehetetleniilé osztalyfédnok fogddzoi ebben a helyzet-
ben azok a gyerekek lehetnek, akik otthonrdl hozott tapasztalataik alapjan, nem
tudjak elfogadni a kirekesztést, de legalabbis problematikusnak érzékelik az ilyen
helyzeteket.

»A Stern Danival példdul nagy harcaim vannak. Azért mert erdei iskoldban - &
tényleg nagyon értelmes, meg nagyon jé csalddbdl jon - és 6 is ott volt ennél,
amikor szétszadiztdk a Marcit, és 6 neki is elszdllt az agya. Es én nagyon leszid-
tam, hogy tle teljesen mdst vdrok, mert hogy 6t nem igy nevelik. Es hogy értse
mdr meg, hogy 6 az, aki maga mellé dllithatnd a tobbieket Mdrio ellenében.
Mert vannak olyanok, akik tényleg ilyen ovisok egy picit. Ok mennek a Mdri6
utdn, mert a Mdrié az isten. Tehdt, ha azt mondand a Mdrié, hogy nyald ki a
vécét, akkor kinyalja, mert azt hiszi, hogy ettdl lesz jofej. De a Danitol teljesen
madst vdrok, és teljesen mds is van benne. Mondtam neki, hogy teljesen ledob-
bentem, hogy végig nézi, ahogy szétszadizzdk a Marcit. Nem & szadizta, de elég,
hogy hagyta, és hogy réhdgitt rajta, és nem prébdlta ledllitani Sket. Es taldn
ott egy picit ez célba ért, hogy neki ki kellene dllni azok mellett, akit bantanak.
Mert 6 attol lesz az aki, attdl lesz tobb.”

A ,beszélgetds pedagdgia” ugyanazon a varakozason alapul, mint amelyet a ta-
narné a foglakozas kapcsan megfogalmazott. Vagyis, hogy a gyerekek a beszél-
getések nyoman, szembesiilve az elhangzottak igazsagaval, rdismernek sajat belsé
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viszonyaikra, és nyomban at is alakitjak azokat. De a tapasztalat, hogy bizonyos ki-
alakult mechanizmusokhoz ezen a médon nem lehet hozzaférni, olyan stratégiak
bevonasat eredményezik, amelyek szandékuk szerint az ellehetetleniilé pedagdgus
szerepet hivatottak feloldani. A pedagdgusnak valamilyen médon be kellene lépni
abba a dinamikaba, amely szerint ezek a viszonyok miikédnek. Bori néni ezt meg is
akarja probalni:

»Mondjuk ez a visszaszivatni... Rdjottem, hogy most mdr ezt kell megprobal-
nom a tobbség érdekében. Mert van egy-kettd gyerek, akikkel mdr nem fogok
tudni mit csindlni. Es ki kell, hogy kozdsitsem Gket. Tehdt most ez lesz. Ezen
agyalok majd egész nydron, hogy kit hogyan kozositek majd ki. Nem viszem el
erdei iskoldba, ilyenek.”

Tehat a pedagdgus belépne a jatszmaba, ugyanazzal a fegyverrel, ugyanabban a
harcnemben kezdene kiizdeni: ha az osztaly a kikozosités logikaja mentén muiko-
dik, akkor 6 meg majd kikozositi a kikozositket. Csakhogy ezzel, ha egyes hely-
zetekben modositani is tudja a belsé erdviszonyokat, valdjaban magat a mikodési
mechanizmust legitimalja és erésiti meg. Erre maguk a gyerekek is raéreznek:

(...) most évvégén volt egy ilyen hiizdsuk, hogy utolsé nap, focindl mondtam
egy-két fiinak, hogy el lehet innen menni. Es akkor egybdl megkaptam, hogy
Bori néni azt mondta, hogy egy osztdly vagyunk, meg dsszetartozunk, akkor ez
most hogy van?”

Kérdéses, hogy be lehet-e 1épni e viszonyok logikajaba anélkiil, hogy ujra meg-
erdsitenénk azt. Vajon miként valdsithaté meg egy olyan pedagdgia, amely nem
a megtorldssal, vagy a jatszmaba val6 direkt belekeriilésen keresztiil probal hoz-
zanyulni azokhoz a viszonyokhoz, amelyek fenntartjak ezt a miikodést, hanem
valamilyen modon képes kimozditani a megszokott cselekvéseket? Ezen a ponton
visszatériink a szinhazi nevelési foglalkozashoz, amelyen a gyerekek egy fiktiv tor-
ténet segitségével kilépnek sajat hétkoznapi viszonyaikbol, és egyuttal, egy masik
szinten, belekeriilnek abba a jelentésvilagba, amely mentén ezek a viszonyok mii-
kodnek. A jaték fiktiv terében cselekvéseik tovabbra is sajat valos tapasztalataikra
(mint eréforrdsokra) ,tamaszkodnak”, de e tapasztalataikat ezdttal nem sajat rela-
ci6ikban alkalmazzak, itt ugyanis nem a mar kialakult szerep- és er6viszonyaikat
kell ezen keresztiil miikodtetnitik. A jaték altal felkinalt keretbe lépve a megszokott,
és a sériilés veszélyét hordozd szerepeket és viszonyokat ,,félrerakhatjék”. Uj sze-
replehetdségeket kapnak, amelyek kiilonb6z6 perspektivakbdl a sajat relacioikat és
ezek mukodését, illetve az ezekkel kapcsolatos tapasztalataikat idézik fel. Egy fiktiv
keretben tehat sajat viszonyaikkal kapcsolatosan lesznek kritikai megnyilvanulasa-
ik, megallapitasaik, kérdéseik, azokra vonatkozoan vallalnak elkotelezddéseket, és
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hoznak dontéseket. Vagyis nem a sajat, mar terhelt viszonyaikkal jatszanak, mégis
kozosen jutnak dnmagukkal és kozosségiikkel kapcsolatos tapasztalatokhoz. A ta-
nulds tehat nem ugy miikodik, hogy a gyerekek kiviilr6l magukra ismernek, egy
titkorben meglatjak sajat cselekvéseik salyat. Hanem ,,beltilrél”, magukban a cse-
lekvésekben és a relaciokban jelenhet meg az a tudas, amelyet ebben a keretben a
viszonyaikkal kapcsolatban megtapasztalhattak.

Szamomra elképzelhetetlennek tlinik, hogy valamilyen teljes szubverzié tor-
ténjen a drama nyoman, vagyis, hogy egy osztaly, amelynek mikodése kirekesztd
mechanizmusokon alapul, egy ilyen performanszban totalisan atalakuljon. Az vi-
szont nagyon is elképzelhetd, hogy a jaték sordn a gyerekek tapasztalatainak djra-
fogalmazasa megmutatja és megmozditja azokat az alapvetd jelentéseket, amelyek
mentén viszonyaik szervezddnek. Ebben az elmozdulasban pedig, az eddig merev
Osszetiiggésekben megnyilik egy olyan rés, amely a tovabbi pedagogia alapja le-
het.

Az a tény példaul, hogy a gyerekek ,,azonos székinccsel” beszélnek sajat viszo-
nyaikrél, mint a foglalkozdson megjelend fiktiv relaciokrol, illetve hogy e két vi-
lag kozott gond nélkiil atjarnak egy beszélgetés soran, mindenképpen azt mutatja,
hogy egymast épiti a két tapasztalat. Ez lehet alapja az emlitett ,,elmozdulasnak’.

Egy konkrét példa taldn jobban megmutatja, hogy minek is teremti meg ez a

,koz0s szokincs” az alapjait. A gyerekekkel folytatott beszélgetésekbdl harom, egy-
mast felidéz6 epizddot emelek ki:

1. A ,mutassatok be az osztalyotokat” kérdésre kapott valaszt mar idéztem. Az
interju ezen a ponton a kévetkezé modon folytatodott:

- Esazlesz az dldozat, aki nem hédol be neki.
(...)
- Es akkor semmit se tudsz csindlni.
- Elfogadni.
- Nem attol félsz. Nem attol féltem, hogy akkor megvernek...
- Fdjdalmat bir okozni az embernek.

2. A foglalkozas egy pontjan rendszerint elhangzik az a kérdés, hogy a torténetben
szinre vitt hintaztatas (ami a megaldzas, a megfélemlités, a ,,szivatas” metaforaja
a teljes performanszban) ,,mire hasonlit?”. Meghatarozo pontja ez a foglalko-
zasnak, hiszen ha a résztvevék analog példakat akarnak hozni, kénytelenek sajat
életiik tapasztalatait mozgdsitani. Hogy mit kezd ezzel a kérdéssel, az minden
csoportrdl sokat elarul, hiszen ez egy olyan pont, ahol a foglakozas explicit mo-
don rakérdez a hattértapasztalatokra. Ebben az osztalyban a kdvetkezd valaszok
sziilettek:
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- Tudtdk, hogy mitdl fél, avval piszkdljik.
- Minden embert lehet valamivel piszkdlni. Mindenkinek megtaldljik a gyenge
pontjat, hogy amitdl fél.

3. Az interjui egy masik pontjan (miutdn a gyerekek el6zéleg hosszasan beszéltek
a foglakozas egyes momentumairdl) a kovetkez6 kérdést tettem fel: ,,J6, de sze-
rintetek végiil is mirdl szolt ez a foglakozas?” Ezt vélaszoltak:

- A félelemrdl szolt.

- A félelemrdl.

- Arrdl, hogy mi mintha dtéltiik volna. Hogy miveliink is megtorténhet... Csak
igy mondom. Es ha veliink megtérténik, akkor mit csindljunk. Akkor érezziik dt,
hogy ezt nem kéne, mert ez nagyon rossz neki.

- Széval mivel ez szinhdz probaltuk 1igy felfogni, mint egy hinta, de tudjuk, hogy
az életben ez nem egy hinta.

- A Botond a félelmét hivta elé, iigymond az Aronbdl, mikor meghintdztatta.

- Az azigazi szivatds, amikor a félelmével jatszol.

A Hinta cimu szinhdzi nevelési performanszban a ,,félelelem” kifejezés ,,6nma-
gatol” nem szerepel, csak akkor keriilhet el6, ha az aktualis résztvevok errdl (is)
akarnak ,jatszani”

Ezek a gyerekek (1.) sajat, egymashoz ftiz8d6 viszonyaikrol is a félelem termi-
nusaiban beszéltek, (2.) a foglakozas sajat tapasztalataikra rakérdezd epizddjaban
is a félelmet emlitették, illetve (3.) utdlag a foglakozast is, ,félelem torténetként”
idézték fel. Tehat a félelem az, ami szimukra a bantalmazé viszonyokban - a hét-
koznapokban éppugy, mint a szinhdzi nevelés ritus-szert helyzetében — megjele-
nik. Vagy masképp fogalmazva, a félelem lehet az a jelenség, amit e bantalmazo
helyzetek nekik kényszertien, mindig ujrajatszatnak. Ez az, amivel kapcsolatban
a foglakozds valamiféle rést, betoltendd (rt teremtett. Tehat ebben az értelemben,
tanitott. A bantalmazasokon alapulé miikodést nem szlintette meg, de talan meg-

mozditotta a vele kapcsolatos jelentéseket.

- De a vége se lett szerintiink jobb, ilyen happy end.

- Meg nem is lett befejezve. Mert megmaradt az a kérdés.

- Végiil is ugyanaz a probléma maradt a végén.

- A kérdés ugyanaz.

- Igen. Ugyanaz a kérdés csak nem Aronnal, hanem Bogival. Hogy milyen lehetett
Boginak, hogy milyen érzés lehet.
(...)

- Hat ugy lett vége, hogy a Bogit meghintdztatjik.
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- De igazdbol nem ez lett a vége, hanem, hogy hazamegy, leveszi a cipdjét, és
utdna eldobja a foldre.

- Azlett a vége, ahogy kezdddott. Tehdt, ugyanigy csindltdk, csak visszafelé.

- Nem, egy picit megkonnyebbiilt.

- Sajndlta szegény Bogit. Mondjuk, nem akarta meghintdztatni és meglokni.
Sajndlta, mert dtérezte ugyanezt, mert dtélte. Jo lehet, hogy 6 is bantotta, de
azért mégsem ugyanaz.

- Mert 6 mar tudja, hogy milyen rossz érzés ez.

A foglalkozas és a hozza kapcsolodo kutatds alapjan ugy tlinik, hogy a ,,félelem”
ebben a kozosségben egy olyan alapveté jelenség lehet, amely a kirekesztd, ban-
talmazé mechanizmusokat mozgatja és életben tartja. Hogy ez a félelem miként
jott létre a fentebb ,diktatérikusnak” mondott pedagogiai kozegben, és miként
lett része a gyerekek egymas kozotti viszonyainak, arrdl az interjuk alapjan inkabb
csak otleteink lehetnek. Amit viszont magunk is lathattunk, hogy miként képes ez
a félelem tovabbélni, s6t ujraformalddni egy kifejezetten szabad pedagdgiai kon-
textusban. Amikor az 4j osztalyfénok partnerséget, a problémak kozos atbeszé-
1ését ajanlja fel, nem lesz mas, mint ,,gyenge diktator”, akit partnernek nem lehet
kezelni, de valdjaban félni sem kell téle. A ,félelem” ugyanakkor a kozosségben
bennmarad. Egy ilyen helyzet pedig lehet6vé teszi egy olyan ,kiskirdly” szerep
megsziiletését és mitkodését, amely egy immar szabadabb terepen jatszik ugyan-
azokkal a félelmekkel.
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Osszegz& tablazat: ,, Amikor a félelmével jatszol”

1. A béantalmazas formai »kiskiraly”
2. Egyéb, a csoport miikodése szempontjabol
alapvetd jelenségek
3. Aziskolai pedagogia Egy megfélemlitésen alapulo, ,diktatérikus”

pedagogiat, egy partneri viszonyon és a

»beszélgetés” modszerén alapulo pedagdgia valt
fel. Az el6bbi megteremtette a teret a kirekeszté
miikodések és a benne létrejové aldozati
szerepkorok szamara, ugyanakkor a maga
eszkozeivel folyamatosan visszaszoritotta ezek
nyilt konfliktussa valasat. Az utobbi pedagogia
ennek az ,,6rokségnek” a terhével dacolva
igyekszik a gyerekeket a partnerré véldsra tanitani.
De a pedagdgus ebben a kontextusban ,,gyenge
diktatorként” jelenik meg a gyerekek szemében,
akik az egymas kozotti viszonyokban tovabbviszik
a kirekeszt6, bantalmazé dinamikakat.

4. A szinhézi nevelési foglakozason megvalésult A bantalmazas és az aldozati helyzet kapcsan

tanulas a félelemr6l tanulhattak, a sajat félelmiiket
jatszhattak le.

5. A szinhdzi nevelési foglalkozas és az iskolai A foglakozas megnyitott egy ,,rést”, amikor

pedagégia kapcsolodasa megtaldlta a ,félelmet”, mint a bantalmazé

miikodések egy kulcsmomentumat. Kérdés, hogy
ezt a pedagogus, aki egy direktebb hatast vért,
felismeri-e és tovabb tudja-e vinni.

6. A szinhazi nevelés hatdsmechanizmusaval Nem ugy miikodik, mint egy tiikor, amelybe
kapcsolatos tapasztalatok belenézve a gyerekek meglatjék sajat cselekedeteik
stlyat.

Sajat, terhelt viszonyaikbol kiemelve a gyerekeket,
mégis ezeknek a viszonyoknak a mikodésérél
tanitja Gket.

Nem totalis szubverzi6. Kimozditas, ami egy rést
nyit meg az értelmezés és a cselekvés szamara.
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Akit ,,viccbdl vernek’, és akit ,,tényleg vernek”
Az dldozat biindssége

— Meg azon gondolkoztam, hogy ott azok a cipék
miért voltak pirosak?

— Véresek voltak.

— Nem, azért a Botondék annyira nem voltak brutd-
lisak.

— Lehet, hogy a Botondék ilyen fanatikus cipdgyiijték
voltak?

— Piros cipbgyiijtok?

A foglalkozés utdn adddik az elsd kérdés: ,,Es vannak nalatok ehhez hasonld
helyzetek?”
Es adédnak a valaszok is:

—  Persze van az osztilyban, akit igy... bantanak.

- A Peti az olyan. Mert vannak az osztdlyban a Samu meg ilyen rosszabb emberek.
Es csak igy viccbél verik. Mondjuk a multkor, irodalom 6rdn.

- Meg olyanokkal cukkoljik, hogy »Nézd mdr, mindjart sirl«. Meg akkor elkezdik
iitogetni.

- Nem, csak ugy cukkoljik, hogy: »Sit, sirl«.

- Meg egyszer bioszon be kellett rakni a videéba a kazettat, akkor mondtdk neki,
hogy tigyse tudja, mert nincsen videdjuk, meg DVD-jiik.

- Meg olyan is van, hogy csak egy kicsit megiitik a kezét, vagy elveszik a tolldt, és
akkor azt mondjdk a tobbiek, hogy »Hm, ezt nem hagyndm!«, és akkor megvan
a verekedés.

- Jdrtide az iskoldba egy gyerek, most 7. b-s lenne. Na, 6vele folyton ezt csindltik.
Lokdosték le a lépesén meg minden. Aztdn elment az iskoldbdl, a reformdtusba,
vagy katolikusba nem tudom, valamelyikbe elment. Ott meg felakasztottdk a
fogasra, pélojandl fogva, és egy egész 6rdn dt ott Iégott. Es észrevette a tandr
utdna, és leszedte. Es utdna meg magdntandrhoz ment. A magdntandr, az nem
csindlt vele semmit.

- De az olyan rossz érzés lehet, hogy megfognak, és felakasztanak, mint egy
kabatot.

(...)

32

Paper-03.indb 32 2009. 05. 26. 4:39:01



AKIT ,,VICCBOL VERNEK ) ES AKIT ,TENYLEG VERNEK |

- Mert az ilyen erdsebb, példdul Toth Feri tipusii fitiknak jol esik, ha a kisebbeket veri.

- A Toth folyton csiifolta azért a Pdvait, hogy »kapafog«, mert olyan elére dllo,
olyan nytlfogai voltak. Es most egyszerre mentek el. A Pavai a katolikusba, azért
mert csuifoltdk. A Toth meg azért ment el, mert én megvertem.

- Ja, mert a Gy0zi megverte.

- Hat mi elsébe 29-en kezdtiink, most meg 23-an vagyunk.

- De a Téthot nem lehetett sajndlni, 6 mindenkit megvert. Csak annyit mondtdl,
légy szives, menj arrébb, mert ki szeretnék menni, és akkor megvert. Es félt téle
mindenki, mert magas volt, és a kisebbeket, a kisebb osztalyokbdl is megverte.

- Es a Toth Feri ugy verekedett, hogy lefogta mindenedet. De igazdbdl
gusztustalan volt, amikor lefogott, mert egyfolytdban kdpkddte a kezét. Es olyan
biidos volt, mint a szar.

- De amikor egy nagyobb jon, vagy a Gergé... akkor erésebb volt ndla, és behiizott
neki.

- Ki?

- Hat te! Akkor viszont ott maradt a foldon. Te, a Téthnak! Nem emlékszel? Fogta
a hasdt és sirt...

- Tényleg napkoziben, amikor egyszer mentiink kajdlni, és akkor mdr elkezdte
szidni az anydmat, meg minden, és ezért megiitottem, és ezért az Ildi néni azt
mondta, hogy menjiink vissza a terembe. Es szar volt, hogy visszakiild, mert
ott voltak a tobbiek, és mindenki mondta, hogy én ezt nem hagyndm. Es akkor
megfogtam a hajdndl, és térddel gyomorba riigtam, és aztan elszaladt haza.

- Szerintem nem lennének ilyen nagy verekedések, ha nem lennének ilyen
felbujtok, akik folyamatosan azt mondjdk, hogy én ezt nem hagyndm.

- De az is nagyon rossz, hogy ordn, példdul amikor valaki elkezdi olvasni a Toldi
harmadik versszakdt, és radirral, meg nydlas papirzsebkendével dobdljik. Hogy
beveszik a szdjukba a radirt, és rad dobdljdk, és undorité, hogy érzed magadon,
hogy tiszta nydlas vagy.

(...)

- De végiil is, nem nagyon van, hogy valakit nem szivatnak.

- En sokszor vagyok 1igy. Azt mondjdk, kinai, mert ilyen vékonyak a szemeim.

- Rdam mindig azt mondjdk, hogy dagadt, zsirgomboc. De mdr megszoktam.

- Végiil is mindenkit szivatnak, csak valakit jobban.

- Mindenkit. Csak azokat nem, akik tigymond a fészivatik.

- De azokat is, de azokbdl oridsi verekedések lesznek.

- Hu! Akkor délnek a padok. Egész padsorok délnek!

- Padsorok, igy, mint a doming, igy esnek el.

- Az dcsivel egyszer megesindltuk. Eloszor 6 sirt, aztdn én. Mert tokon iitott, mint
az atom.

- De azért igazdbdl ilyen nagyobb verekedések, mdr majdnem bandahdborithoz
hasonlé verekedések nem nagyon szoktak lenni.
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- De olyan is volt egyszer mar, amikor a fél osztdly egymdst verte.

- De azért ebben van valami jo is, ahogy beszéltek réla?

- Persze! Van benne jo.

- Hat igy utélag visszagondolni, igy mdr vicces. De annak, akit vertek, annak nem
hiszem, hogy vicces lenne.

~  Példaul, volt olyan, amikor a Tomit vertiik a Téth Feri, a Samu, az Ocsi, te...

Ja, nem is a Tomi volt, hanem a Buzdki, azért mert egyszer tetvet taldltak a
hajdban. Es 6t mindenki verte, mert undorodott t6le. Es mondtdk nekem otthon,
hogy bardtkozzak vele. Mondom, dehogy bardtkozok, hogy én is tetves legyek!

- Mondtdk a Gerg6ék is, hogy ugye a Buzdki, azt azért verték, mert tetves volt...

- De miért kell azért verni? Most nem?

- De mdr megszokta... hdt nem tudom, hogy ezt meg lehet-e szokni. De mdr
minden sziinetben, amikor vége lett az érdnak, akkor kinyitotta az ajtét, és
rogton futott kifele, mert tudta, hogy meg fogjdk verni. Rogton, szinte fel se
oltozott, csak futott kifele. Minél gyorsabban, minél messzebbre.

— Es & is elment. Elment egy év utdn.

Ebben az osztalyban tehat egyaltalan nem tdnik tabunak az erdszak kiilon-
b6z6 formdirdl beszélni. A beszélgetés kozben a gyerekek idénként felpattannak
bemutatni egy-két titésvaltast, lejatszanak telefonjaikrol egy-két ,,durva szoveget”
Sokkal nehezebbnek tiinik viszont arrdl beszélni, hogy mit is jelenthet dldozatnak
lenni naluk, ahol ,,mindenkit szivatnak” Ezzel kapcsolatban a gyerekek 0sszezava-
rodnak. A legutdbbi torténetben szerepld fit esete kapcsan példaul felmeriil, hogy
talan hasonl6 helyzetben van, mint a foglalkozés aldozat figurdja (Aron). Aztén
meégis elbizonytalanodnak:

»Sz6val az Aront azt mondjuk a Buzdkihoz hasonlitandm. De mondjuk, abba
meg eltér, hogy a Buzdki, az lopott is. Az én ilyen ceruzakészletemet, meg min-
dent lopott, amit taldlt”

Az aldozati-1étrél folyd egyeztetés — aminek ugy tlinik, nagyobb tétje van sza-
mukra, mint a durvasagrol sz616 torténeteknek - folyamatosan akortl forog, hogy
vajon lehet-e aldozat az, aki valamilyen bunt elkovet? (Lehet-e Buzaki aldozat, ha
egyszer lop?). Vagyis a ,.ki az dldozat?”, és nem mellékesen, a ,,ki nem az?”, illetve a

»ki a blinds?”, és a ,,ki nem az?” kérdései artikulalédnak folyamatosan, egymason
keresztiil.

A foglalkozas tehat ez esetben ugy tinik, az er8szak szinrevitelén keresztiil elér-
te a gyerekek érintettségét, bemozditotta ezzel kapcsolatos hattértapasztalataikat,
tehat bevonta 6ket a ,,jatékba” De a probléma, ami ezen a bevonddason keresztiil
megmozdult, nem maga az erdszakos viselkedés, a durvasag jelensége (ez nekik
inkdbb megszokott viselkedési stilus, mintsem valédi probléma), hanem az aldo-
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zati-1ét kérdése. A foglalkozas az aldozati-pozicidrdl szolo, itt és most valodi téttel
bir6 egyeztetést provokal.

A tét azért ilyen nagy, mert a problémanak valodi stlya van egy éppen aktualis
konfliktus miatt.

(...)

- Es egyszer csak hazament.

- Angol 6rdn én csak annyit mondtam neki, hogy ebbdl konyviré lesz. O meg
visszativoltott, hogy legalabb tobbet fogok keresni, mint te, aki egy biidds takarito.

- Tehdt ez igazdbdl se nem a Gergd hibdja, se nem a tandr hibdja, mert a Gergd
nem iildozte haza, egydltaldn semmit nem csindlt vele. Hdt, csindlt vele, de nem
iildozte haza.

- Hat annyit csindltam, hogy ott a gumifolyosén, gumiszobdban, ott végigvertem.
Beértiink az 6ltozobe, leraktam a tdskdjat... A taskdjat azt ledobtam. Akkor
kérdeztem, hogy »mit szoltal be?«. Akkor elkezdett iitni. Akkor leszoritottam a
foldre, és akkor utdana hazament.

- De a tandr probdlta visszafogni, hogy ne menjen haza. De a Tomi meg csak 1igy
elment mellette.

- Ilyenkor mdr 6t nem lehet ledllitani.

- Mert azt mondjdk, hogy én kezdtem, de most mi a rossz abban, hogy konyviro.

- Mi abban a rossz? O mondta, hogy szeret olvasni.

- Meg hogy konyviré akar lenni.

- Es akkor most ezen folidegesedik.

- Szerintem, azt hitte, hogy ezzel csiifolni akarjuk.

Mivel ez a konfliktus éppen aktudlis (a sziil6k aznapra ,voltak behivatva” az
iskolaba, amikor a tanarndvel beszélgettem, a gyerekekkel pedig ezutan két nappal
beszélgetiink minderrdl), a foglakozas tapasztalatait folyamatosan ehhez az éppen
zajlo, sajat torténethez kell ,,mérni”, ehhez kell igazitani. A gyerekeknek azonban
ez egyértelmtien nehézséget okoz, mivel lathatéan diszkrepancia van a foglalkoza-
son az aldozattal szemben érzett empdtia, és a sajat esetiitkben erészakot elkovetd
gyerek felmentése kozott. Mintha a torekvésben, hogy a sajat torténetiiket és a jaték
torténetét Osszeegyeztessék, folyamatosan két jelentésvilag kozott kellene ingadozniuk:

- Az Aron, az olyan, mint a Tomi. A Tomi ndlunk.
- De nem, inkdbb nem.

- De az Aron, az nem volt ilyen idegbajos.

- Azért, hasonlit erre az Aronra.

- Nem, mert nem szoktuk meghintdztatni.

- Aha, rosszabb! Megveritek.

(...)
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- Széval nem nagyon hasonlit az Aronra.

- Mert az Aron, az visszahiizédoé volt.

- Normdlis volt. Inkdbb visszahtizédo.

- Es nem iitétt vissza.

- Nem. Mert jobban félt a Botondéktdl. De a Tomi, az nem fél visszaiitni.

~  Aron visszahtizédé és normadlis. A Tomi bepofizik mindenkinek.

- O inkdbb ilyen beszélogatds. Meg, hogyha baj van, akkor prébdl ilyen
nagyképiien hozzddllni a dologhoz. Hogyha valaki odamegy hozzd, akkor
mondogatja, hogy 6 se jobb semmiben.

- A Tomi megérdemli, hogy megverjiik, mert neki olyan a stilusa.

- Meg hat!

- Az Aron egydltaldn nem érdemli meg. O teljesen normadlis.

(...)
- Figyelj, megmondjuk dszintén, a Tomi olyan kiilonc. Senki bardtja nincs.
- Azt hogy kizdrjuk, azt 6 érdemelte ki.

Az egyezkedés akoril forog, hogy ez a ,Tomi’, a ,mi életiinkbdl” elképzelhe-
t6-e a foglakozas jelentésvilagaban, ahol viszont aldozatnak kellene lennie, vagyis
»nekink” meg empatikusnak kellene vele lenniink. Ez a gyerekeknek nehézséget
okoz. Ugy tinik nem azért, mert a jaték terét ne tudnék realis viligként elgondolni
sajat viszonyaik szdmdra — ahogy mondtuk, a bantalmazo alapviszony ismerdssé
és ,belakhat6vd” tette ezt a teret. Ha ez nem igy lenne, akkor nem is bocsatkozna-
nak egyezkedésbe jelentéseivel, mint redlis alternativaval kapcsolatban. A nehéz-
séget inkabb az okozza, hogy létezik egy masik erds, ezzel éppen ellentétes allitas:
Tomi btinés. Marpedig aki biinds, az szamukra nem lehet egyben 4ldozat is. Igy
nyilvan nem empatikusnak kell vele lenni, hanem ellenkezdleg: biintetni kell. Vele
szemben mindenféle agresszionak helye van: nincs olyan agresszi6, ami dldozatot
csindlna beldle, amit ne jogos biintetésnek tekintenének. Latszik, hogy aki ebbe a
szerepbe keriil tigy lesz aldozat, hogy dldozat voltat nem ismerik fel, vagyis éppen
ezért lesz aldozat. Es az is l4tszik, hogy ez egy olyan csapda, amelybél a miikddés
belsé logikdja miatt nem lehet kijonni. Ezért lehet fontos szerepe a foglalkozas
nyoman kialakult egyeztetésnek, az aldozati 1étrél.
A foglalkozas terében létrejott aldozat-értelmezés szerint a gyerekek adott eset-
ben nemcsak felismerik az aldozat-pozicidt, hanem ezzel kapcsolatban empdtia és
szolidaritas is kialakulhat benniik:

»Az nagyon megmaradt bennem, amikor fel kellett mdsznia az Aronnak a hin-
tdra. Nem az elsd jelenetre gondolok, amikor meg is hintdztattdk. Hanem ami-
kor mdr nem birta a ldba, és akkor ott cstiszkdlt. Hogy nem engedték neki, hogy
leszdlljon, pedig mdr majdnem Osszeesett, mert nem birta a ldba.” - mondja
az egyikiik.
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A gyerekek tehat képesek beazonositani aldozatta valasi helyzeteket. Furcsa is
lenne, ha ez nem igy torténne, hiszen a folyamatos ,,szivatas” nyoman sorozatban
jonnek létre ilyen helyzetek (,végiil is mindenkit szivatnak”), amelyekben elkeril-
hetetlentil érintetté valnak. Ez az érintettség gyakran az empétia terminusaiban

fejezédik ki:

- De az olyan rossz érzés lehet, hogy megfognak, és felakasztanak,
mint egy kabdtot.

- De annak, akit vertek, annak nem hiszem, hogy vicces lenne.

- De miért kell azért verni? Most nem?

- De mdr megszokta... hdt nem tudom, hogy ezt meg lehet-e szokni.

Tomi azonban az 6 viszonyaik kozott mégsem lehet aldozat. A foglalkozas en-
nek az értelmezésnek jelent kihivast. A kihivas altal provokalt egyeztetés igy foly-
tatodik:

- Szerintem az, hogy valakit viccbdl vernek, vagy tényleg vernek, akozott az a
kiilonbség, hogy ha viccbdl vernek...

- Az, fajdalmasabb!

- ...azon csak valaki be akarja mutatni, hogy 6 a nagymend.

- Mert a Tomi, az mds, 6 ugy viselkedik, hogy helyre kell rakni, megbiintetni
igymond.

- Igazdbdl, amikor valakit viccbél vernek, az olyan, mint Aron, mert neki sem volt
semmi oka, hogy megverjék.

- Igazdbdl az az Aronverés, az csak a Botondéknak volt szérakozds.

Az egyeztetésben ,,Tomi aldozat voltardl” (vagyis egy olyan pozicidrdl, amelyet
korabbi tapasztalataik alapjan nem lehet aldozati-helyzetként felismerni) megje-
lenik egy kiilonbségtétel: valakit ,,viccbdl vernek’, valakit pedig ,tényleg vernek”
Ez a kiilonbségtétel feloldja az dldozathoz kapcsolodd empatia és a bantalmazas
jogossaga kozott kialakult fesziiltséget.

A bantalmazasnak tehat két kontextusa jelenik meg. A ,viccb6l verés” kontextu-
saban a bantalmazdn kiviil megjelenik az aldozat, és vele kapcsolatban az empatia:
»Az fdjdalmasabb!”. A ,tényleg verés” kontextusaban viszont a bantalmazon kiviil
csak a biings van jelen, akit helyre kell tenni.

Fontos megjegyezni, hogy az egyes szerepek - a ,bantalmazd’, a ,,blinés”, az
»aldozat” — nem konkrét személyek, hanem olyan poziciok, amelyek ebben a ko-
z9sségben a bantalmazas kontextusdban egyaltaldn létrejohetnek. Konkrét szemé-
lyek tobbé-kevésbé rugalmasan véltogathatjak ezeket a szerepeket. De maguk a
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személyek és cselekedeteik mindig az e poziciokat létrehozé/megenged6 magya-
raz6 modellbe keriilnek bele. Ez a magyarazé modell és a benne 1étrejovo szerepek
réviden igy foglalhatdak Gssze:

Viccbdl verés: bantalmazo (aki tit) + dldozat (akit {itnek) — van empatia
Tényleg verés: bantalmaz¢ (aki iit) + btinds (akit titnek) — nincs empétia

Ez a magyarazat a ,,blinost” és az ,aldozatot” is gy jeleniti meg, mint akiket tit-
nek. De a két bantalmazé kontextus elvalasztdsa megsziinteti ,,rokonsagukat”™ az
aldozat biztos nem lehet biinds, a blinds pedig aldozat. Ez viszont azt jelenti, hogy
a ,viccbdl verés” kontextusa 6nmagaban nem termel ki ,,blinds” poziciét. Hiszen
ha a blinds olyan ember, akit iitnek, akkor a bantalmazé nyilvan nem lehet btinds.
Az aldozat pedig éppen a ,viccbdl verés” kontextus elvalasztasa kovetkeztében
nem lehet az. A foglalkozas is egy ilyen, blinds nélkiili ,viccbdl verés” kontextust
idézett meg, hozott létre, amelyben a bantalmazott egy aldozat, a bantalmazdk
pedig csak ,,szérakoznak’.

Vagyis a gyerekek egy olyan térben, ahol erre lehet6ségiik nyilik, a ,,viccbél ve-
rés” verziot véalasztjak és muikodtetik a ,tényleg veréssel” szemben, és nem hoz-
zak létre a blinos pozicidjat. Ennek kedvez az is, hogy a foglakozas nem firtatja
az aldozati helyzet kialakuldsanak okait. Nem azt kérdezi, ,,miért bantjak” ezt a
fiat, nem ad lehetGséget a talalgatasra egy esetleges kordbbi bitinével kapcsolatban
Ehelyett maguk a helyzetek, viselkedésmddok és cselekvési lehetdségek érdeklik,
amelyek egy ilyen bantalmazé dinamikaban mikodnek.

Nem teljesen mindegy, hogy igy-verés vagy ugy-verés, igy iitnek vagy ugy tit-
nek? - tehetné fel valaki a kérdést. En ugy gondolom, hogy ebben a kdzegben,
ahol az erdszakos viselkedés, a durvasdg magatol értet6dd, tehat onmagaban nem
feltétlentl probléma, a valodi kérdés - és pedagdgiai feladat — éppen az lehet, hogy
egy bantalmazé viszonyba belefér-e az empatikussag, a szolidaritas vagy sem, illet-
ve, hogy az adott bantalmazé dinamika mennyire zar be egy-egy gyereket az aldo-
zati szerepbe, és mennyiben enged abbol kitorési lehetéségeket. Akit mi a ,,tényleg
verés” kontextusdban kivulrél dldozatnak latunk, azt a cselekvék nem ismerik fel
aldozatként, hanem btinosként kezelik. Ez pedig egy olyan csapda, amelybdl a vi-
szonyok bels6 logikaja szerint nem lehet kijonni. Nem mindegy tehat, hogy létre-
jon-e a ,,blinds” pozicié vagy sem.

A kérdés tehat az: ha a ,,viccbdl verés” kontextus is barmikor szinre viheté len-
ne (ahogy a foglakozasban ez meg is valosult), hogyan jon ehelyett 1étre mégis a

»blinods” figurdja, és a ,,tényleg verés” nevi bantalmazasi mechanizmus e gyerekek
mindennapi életében, igy akdr Tomi mostani esetében is?

Az osztalyfénoknek a gyerekek erészakos viselkedésére adott magyarazata na-
gyon tavolrol kozeliti meg ezt a dinamikat. Magat a durva viselkedést magyaraz-
hatja ugyan az dltala felvetett jelenség, de a ,,tényleg vernek - viccb6l vernek” di-

38

Paper-03.indb 38 2009. 05. 26. 4:39:01



AKIT ,,VICCBOL VERNEK ) ES AKIT ,TENYLEG VERNEK |

namikat és a benne miikodo szerepeket valdszintleg nem. Magyarazata igy hang-
zik:

»Hadt a kérnyezet. A vildg, a kiilvildg hatdsa, a média, a tévébe ott a sok, min-
denfajta, idiéta tévémiisor. Egész biztos vagyok benne, hogy ezek befolydsoljik
Oket. Hat azért 10-15 évvel ezel6tt nem volt ilyen, hogy ha nekem konfliktusom
volt a mdsikkal, akkor odamentem hozzd és beleriigtam, megvertem, mert gy
éreztem, hogy nekem kell igazsdgot szolgdltatnom. Most mds se folyik a tévébdl,
mint az, hogyha nem tetszik valami, akkor odamegyek, aztdn megverem. Es
persze semmi kovetkezménye nincsen. Akkor innentdl kezdve mit lehet csindl-
ni?”

Récsatlakozva a ,,mit lehet csindlni” kérdésre, lassuk most, hogy miként zajlik
a bantalmazé viselkedésformak, és a konkrét esetek pedagogiai kezelése a hétkoz-
napokban.

»Most, pont tegnap hallottam egy olyan torténetet, hogy dllitélag az egyik meg-
fenyegette a mdsikat, hogyha nem adod ide a bérletedet, akkor mit csindlok
veled. Es akkor, ilyenkor szoktam, hogy egydltaldn miért vezetett el iddig ez a
konfliktus. Ez most tegnap konkrétan az osztalyfénoki ordn volt. Vagy egy ma-
tekordt dtcseréltiink, mert ez elég nagy probléma volt. Tehat ezt igy az osztdly
elétt. Mert j6 az, én szeretem azt, ha a mdsik tanul az egyiknek a hibdjdbdl. Es
akkor meg szoktam kérdezni, hogy hogy tortént ez. Egyik oldalrdl, mdsik oldal-
rél. Mi igaz beldle, mert hogy ezt hallottam? Miért térténhetett ez igy? Es azért
elmondogatjdk. Es akkor mindig oda lyukadunk ki, hogy ezt nem igy kéne.
Nem kell mindig mindenkit szeretni, de nem kell a mdsikat bantani. Végiil is
ide lyukadunk ki mindig. (...) Vagy most, tehdt egy olyan helyzetben, ami most
volt az osztdlyban, hogy verekedtek a gyerekek egymdssal..., és ilyenkor, ami-
kor nem vagyok ott, vagy nem latom, hogy mi torténik..., ilyenkor nagyon ne-
héz kideriteni, hogy igazdbdl mi tértént. Es tigy igazsdgot tenni. Mert az egyik
ezt mondja, a mdsik azt mondja. Az egyik sziil ezt védi nyilvdan, a mdsik sziilo
a mdsik gyereket védi. Es ilyenkor nagyon nehéz lépni. En ilyenkor igyekszem
azért meghallgatni mind a két félt, igyekszem meghallgatni az osztdlyt, akik
ott voltak. Tehdt nem szeretek anélkiil itélkezni, vagy egydltaldn dontést hozni,
amig nem hallgatok meg mindenkit. Példdaul arrdl, hogy ki kap intét vagy egy-
dltalan mi legyen ezutdn. Behivassam a sziilGket, ne hivassam be? Beszéljek-e
veliik? Csak a gyerekkel beszéljek? Csak az egyikkel rendezzem le, hogy mi volt
a dolog, vagy mindegyikkel, vagy az osztdlyt is bevonjuk?”

Tehat az osztalyfonok aftéle ,vizsgalobird” szerepkorben igyekszik minden eset-
ben kideriteni a konfliktus okat. Ennek érdekében (a helyzetnek legmegfelel6bb
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eljarast kovetve, és szivesen az osztaly nyilvanossaganak szine el6tt) kikérdezi
az érintetteket. A végén pedig itélkezik és igazsagot szolgaltat. Megtalalja tehat
a blindst vagy a blinosoket, illetve a szempontot, aminek alapjan valakit blinds-
nek lehet tartani. Ez a pedagdgia minden esetben kiemel egy vétkest, aki az egész
bantalmazo helyzetért felel¢snek tekinthet6, tehat létrehoz egy a teljes konfliktus
terhét cipeld alakot. Egy-egy gyerek szerepét firtatja, majd kijeloli a blinos sze-
mélyét, de magdra a bantalmazé miikodésre nem kérdez ra. S6t, a maga moédjan
meg is erdsiti ezeket a mechanizmusokat, amikor a sajat elvei szerint kialakitja a
szereposztast. Ezt bizonyitja, hogy hidba mennek el az osztalybol minden évben
a legfébb ,,aldozatok” és a legfébb ,,blindsok” is (6t év alatt az osztily mintegy
20%-a), a bantalmaz6 dinamika, beleértve az osztalyfénok ennek megsziintetésére
iranyul6 pedagoégiajat is, mindig ujra kitermeli a megfelelé szerepeket. Maga az
osztalyfénok is megfogalmazza ezt:

»Es akkor tavaly év végén ment el tulajdonképpen az utolsé olyan gyerek, akirdl
azt gondoltuk, hogy a f6 konfliktusokozo. Na most, ehhez képest azért ugye
még mindig maradt. Ez nyilvanvalo, hogy marad.”

Es mivel maga a dinamika ,marad”, most is éppen egy ilyen eset (Tomi esete)
van napirenden. (Az interjubdl Gsszedlld torténet szerint, egy osztilytermi szo-
valtas utan az egyik gyerek megveri Tomit, aki hazarohan az iskolabdl). Most is
beazonositasra keriilnek a megfelel6 poziciok, lejatszodik a blinos felkutatasa, és
kiosztodnak a szerepek:

»Szeretném megtudni azt is, hogy miért volt ez. Ismerem Gket, tehdt nem tudom

az egyikrdl elképzelni, hogy mi az, hogy tortént. Tehdt hogy odament, aztin
fogta és megrugdosta a gyereket. Tehdt mondjuk ezt igy nem tudom elképzelni.
Itt a legfébb probléma az volt, hogy a gyerek fogta magadt és hazarohant. Tehdt
a tanérdrdl fogta magdt és hazarohant. Es akkor én ugye felhivtam a sziilét,
hogy ez azért nem igy miikodik, mert barmi torténhet a gyerekkel, és akkor a
sziilé ugye délutdn bejott. (...) Es a sziil6 azt mondta itt nekem, bejott ugye
ide tegnapel6tt, hogy akkor 6 majd elmegy a mdsik sziil6hoz. Es akkor majd
8. Vagy akkor 6 majd a mdsik gyerekkel. Es akkor én azt kértem, hogy akkor
inkdbb én be szeretném hivatni mind a két sziil6t, és probaljuk meg itt, egymds
kozt megbeszélni. De ez mdr a legvégsd, hogy a sziilé a sziilbvel az iskoldban.
En szeretem a gyerekekkel elintézni a dolgokat, és 1igy érzem ez eddig sikeriilt is.
En ezt is el tudtam volna rendezni, ha a sziil6 nem rohan be. De hdt itt megint
olyan dolog van, hogy nem vagyok benne biztos, hogy konkrétan éneki van
igaza. Tehdt hogy ha most azt mondjuk, hogy 6 az dldozat, nem vagyok benne
biztos, hogy 6 az dldozat, egyértelmiien. Ugyhogy majd nem tudom mi lesz.”
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Vagyis Gergé és Tomi konfliktusaban az osztalyfénok Gergérdl nem tudja el-
képzelni, hogy bantalmazé lenne, a problémat abban latja, hogy Tomi hazaszaladt,
illetve hogy Tomi anyukaja bejott az iskolaba. A bantalmazas elSl hazaszaladé gye-
reket ,nem biztos, hogy egyértelmtien aldozat’-nak latja. Az ,aldozat” fogalom
felbukkandsa itt is arra utal, hogy az interju - ahogy a gyerekeknél is — valéjaban
Tomi éppen zajlo esetének és a foglakozas tapasztalatainak Gsszeegyeztetésére tett
kisérlet. Csakhogy az Osszeegyeztetés itt teljesen masképp miikodik, mint a gye-
rekeknél, akik sajat ,,biinos” és ,,dldozat” koncepciodikra kérdeztek ra. Itt a foglal-
kozas tapasztalatainak elbeszélése fokozatosan Tomi torténetévé, vagy mondjuk
inkabb, a rola késziil6 ,jegyz6konyv” mellékletévé alakul at. A kihivast a tanarné
szaméra nyilvan nem a foglalkozas jelenti, hanem az az Gjszerli esemény, hogy
a gyerek védelem hijan, beszorulva a ,,blinds” szerepébe, amelyben az ellene ta-
nusitott agresszivitas jogosnak mindsiil, kimenekiil a szdmara bénité helyzetbdl,
hazaszalad, és bevon egy, a dinamikan kiviil es6 szereplét, az anyukajat. Ez jelenti
a pedagdgus szamara az igazi kihivast. A foglalkozasrdl szol6 beszéd pedig lehe-
tové teszi Tomi ,,problémassag torténetének” tovabbirasat, illetve a sziilé zavard
bevonddasanak elrendezését.

»Az a két gyerek [Tomi és egy masik fia], aki ugye problémads volt, az 6 kivétel-
iikkel mindenki pozitiv véleményt adott az egészrdl, és a magam részérdl is po-
zitivan tudok nyilatkozni. Na most, az egyik, az a fekete hajii gyermek [Tomi],
akivel most is van egy nagyon komoly problémdnk. A sziilbkkel délutin lesz
egy taldlkozém.(...) Tehdt a két srdcon kiviil, akik azt mondtdk, unalmas volt.
Ennyit mondtak. Akkor mondtam, szerinted mivel lehetett volna érdekeseb-
bé tenni. Akkor felsorolt két-hdarom olyan dolgot, ami megvolt. Tehdt ebbdl is
latszik az, hogy 6t abszolut nem érdekelte. A fekete hajunak példdul az volt
az elsé mondata errdl az egészrdl, hogy 6 azért volt rendetlen, mert én nem
széltam ra. Es 6 csoddlkozott azon, hogy én miért nem széltam rd. Mert ha én
rdszolok kétszer, akkor 6 viselkedett volna. Tehdt 6neki sajat magatol nincsen
annyi onfegyelme meg onkontrollja, hogy egy ilyen helyzetben hogyan kellene
viselkedni. En megmondom Gszintén, én rosszul éreztem magamat emiatt egész
végig, mert engem nagyon zavart, hogy 6k igy viselkednek. Tehdt én ezt vala-
hol a sajat magam lejaratdsdnak érzem (...) A szinészek ott prébaltak ezen
ugy feliilkerekedni, hogy nem mindig szoltak oda, vagy nem feltétlen széltak ra.
Tehdt hagytik, hogy mit tudom én, fekiidjon ott a foldon. De hat egy 12 éves
gyerektdl, ezt mdr magdtdl tudni illene, hogy hdt felnéttekkel vagyok egy tdr-
sasdgban, akik nekem valamit nyujtanak, akkor nem fogok elfekiidni a foldon.
Tehdt ez megint valahonnét otthonrdl indul. En azt gondolom. (...) Mi, ha
mint most példdul, gyalog mentiink le a szinhdzhoz, én nem tudom azt elvisel-
ni, hogyha 1igy megyiink az utcdn, mint egy csiirhe. En azt gondolom, hogy ha
20-an, 25-en egyiitt megytink, akkor ott mdr valami formdnak kell lenni, mert
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egy kozosséget alkotunk. Nem azt mondom, hogy kézen fogva sétdljanak velem.
De valahol itt is a sziilGk felelGsségét latom, hogy én hidba erélkodok, hogyha a
sziilével azt csindl, amit akar, és jobbra-balra rohangdlhat. Széval én azt gon-
dolom, hogy itt a sziil6knek van nagyon nagy feleldssége.”

A sziil6 tehat ugy keriil be a foglalkozas vilagaba, mint aki képtelen volt a gye-
rekét arra megnevelni, hogy hogyan kell (a felndttekkel) viselkedni. S6t, ebben az
érvelésben, a gyerekek kozott is ez csindlja a valodi kiilonbséget:

»Meg hdt az, hogy otthon milyen normdkat dllitanak vele szembe. Mert ugyebdr

a gyerek ahhoz igazodik (...) Tehdt mds az elképzelése akdr a tanuldsrol, akdr
az életrél, akdr az orai viselkedésrdl. Lehet, hogy ennek a gyereknek [Tomi]
az a természetes, mert otthon is barmikor bdrmibe beleszélhat, hogy akkor,
amikor neki véleménye van, akkor elmondja. Es ugyanezt csindlja egy kozos-
ségben, egy felndttel szemben, egy bdrkivel. A mdsik, akit megtanitanak arra
otthon, hogy azért egy felnéttel nem igy kell viselkedni. Vagy a kiozdsségben
nem igy, vagy az 6rdn azért vagy, hogy azért valamit tanuljdl, és akkor ott illik
odafigyelni, és nem belekiabdlni. Akkor az ugy viselkedik, és zavarja a madsik.
Ugyhogy ez van.”

A pedagogus is bevezeti tehat a maga kiilonbségtételét, amely a gyerekek ma-
gyarazatatol eltérben (,viccbdl vernek” vagy ,tényleg vernek”), nem a bantalmazas
dinamikajabdl indul ki. Ehelyett, a kiillonbségtétel, amely alapjan egyes gyerekek
elitélhetéek, masok pedig felmenthetSek lesznek egy-egy bantalmazo helyzetben,
aszerint alakul, hogy ki tud ,megfeleléen viselkedni” a felnéttekkel és az iskolai
orakon, a kozosségben. A gyerekek kozotti eftéle killonbségekért pedig az otthoni
hattér a felelés. A sziil6 belekeriilése ebbe a dinamikaba végiil is azt eredményezi,
hogy ré is kiterjeszthetd lesz ez az ok és felel8s keres6 (és taléld) logika. Igy Tomi
egész hatterével egyiitt lesz elitélhetd. Hazarohanasa (amit kiviilrdl ellehetetlenii-
lése miatti végso elkeseredésének latunk) ujabb btinné valik, amelyben most mar
a sziil6 is cinkossa valt. Raadasul a sziilé egy olyan veszélyes cinkos, aki miatt az
alkalmazott pedagogia ellehetetleniilhet, aki egy masik szintéren a pedagogusbol
biinést csinalhat:

»Szoval nem kénnyt, és egyre nehezebb lesz 1igy érzem, és hogyha a sziil6 nem
partner akkor aztin végképp..., tehdt ameddig a sziil6 azért partner, addig
lehet valamit kezdeni a gyerekkel, ha a sziil6 is az iskola ellen van, akkor aztin
onnantol kezdve nincs mit tenni. Akkor folyamatosan azt kell nézni, hogy a gye-
rekre hogy szdljon rd tigy az ember, hogy tényleg ne mondjon olyat, ami miatt a
sziil6 azt mondja, hogy megyek és foljelentem a pedagégust.”
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A ,j6” és ,problémas” gyerekek megkiilonboztetése mar az osztaly bemutatasa-
nal is megfogalmazddott: ,, Az osztaly nem konnyi. Egy vegyes Osszetételli osztaly.
Vannak benne nagyon jo képességti gyerekek, nagyon jo gyerekek. Vannak benne
nagyon nehéz gyerekek és magatartas problémads gyerekek is”. Ezek a pedagdgus
altal nehezen kezelhet6 gyerekek konnyebben valnak a bantalmazé helyzet ,,bting-
sévé”. Igy a blinosség valdjéban egy kiilsé szempont szerint konstrualodik. Vagyis
a ,blinds” pozicid létrejottének és a gyerekek dltal ,tényleg verésnek” mondott
dinamikanak az osztalyban alkalmazott pedagdgia teremti meg a teret, amikor ezt
a kiilonbségtételt a gyerekek kozé tolja, mondvan: ,,az egyiket zavarja a masik’”.

- Az egyik tandrunk is mindig mondogatja, hogy nyugodtan verjiik meg.

- De azért ez egy tandrtol nem a legjobb...

- Tavaly is az Erzsi néni azt mondogatta, hogy nem tudja, hogy miért nem verjiik
meg egyszer, hogy mdr maradjon csendben 6rdn. De hogyha meg megvertiik,
akkor meg beirdst kaptunk.

Amikor a foglalkozas terében egy olyan tandri szerep jelenik meg, amely kiviil
marad a bantalmazo helyzeten', a gyerekek szamara megteremtddik a lehetdség,
hogy a szinrevitt torténet egy ,viccbdl verés” performansz legyen. Vagyis az, hogy
a foglalkozas szinhézi jelenetében a tanar-figura nem lép be a bantalmazé szitua-
cidba, ebben az osztélyban olyan jelentéseket szabadit fel, amelyek a hétkdznapok
pedagogiai helyzeteiben nem keriilnek el6, hiszen azokban a pedagoégus mindig
beavatkozik:

»En ezt személy szerint nem vettem magamra. Mert én nem szoktam ezt igy

elnézni (...) Mondjuk adott esetben, ha ezek az én gyerekeim konkrétan, akkor
én odamegyek és megkérdezem, hogy mit csindltok, és mi van? Engem az nem
nagyon zavar, hogy iskoldn kiviil van. Tehdt, én azt meg szoktam beszélni a
gyerekekkel, hogy amig 6k idejdrnak, addig 6k ennek az iskoldnak a tanuldi.
Tehdt amit az iskoldn kiviil tesznek, azzal az iskoldt mindsitik. Tehat ilyen én-
ndlam nincs, hogy azért mert az iskoldn kiviil van, azért én nem szdlok rd. Volt
mdr nagyon sokszor példa rd, hogy hdgolyoztak a fagyizo elétt, de uigy hogy
autdkat dobdltak vagy mds embereket, én minden szivfajdalom nélkiil odame-
gyek, és rdjuk szolok, hogy nem kellene. Tehdt az osztdlyomban ez tiszta sor.”

A tandri poziciénak a szinhazi jelentben szinrevitt hidnya egy a mindennapok-
tol eltérd lehetGséget teremt. Lehetséget arra, hogy a bantalmazott aldozatként
legyen jelen, vagyis ne az 6 cselekedetiben kezdjék keresni bantalmazasanak okat.
A gyerekek a foglalkozas kapcsan maguktol nem keresik az okokat. Egy ,viccb6l

1. Lasd a mellékletben szereplé programvazlat 5. és 7. pontjat
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verés” kontextust teremtenek. A foglalkozas ,,torténete” mogott a pedagdogus keres
okokat:

»Mert végiilis ebbdl a jelenetbdl szamomra nem volt tiszta, hogy ezt a srdcot, ezt
tulajdonképpen miért bantjdak. Mert ez nem deriilt ki. Az volt az alapszitudcio,
hogy 6t valami miatt bantjdk. Mdr hogy a ldnyt miért, az mdr utdna tiszta volt,
de hogy a srdcot miért?”

A foglakozas szandékai szerint is egy olyan pedagogiai teret hoz létre, amelyben
a gyerekek nem az aldozatta valas okait kell, hogy kutassak, hanem bantalmazé
helyzetekr6l, viszonyokrdl és miikodésekrdl tanulnak. Mig a pedagogus a fiktiv
szerepl6k korében is az okokat keresi, a gyerekek ebben a tanuldsi helyzetben ké-
pessé valnak masfajta relaciok meglatasara. Arra példaul, hogy mindenféle ok-
okozati dsszefliggés nélkiil egyetlen képben is Osszetett viszonyokat ismerjenek fel.
Akar éppen egy tanar-diak viszonyt:

- Bennem az a kép maradt meg, amikor az elején, mikor az Aront hintdztatjdk, és
megdllnak, mert jon a tandrnd. Azok az arcok.

- Ilyen ijedtség, meg mérgesség, meg meglepettség, az mind megfogalmazodott egy
ilyen nézésbol.

Raadasul ezt a teret a foglalkozas ugy teremti meg, hogy a részvétel kiilonboz6
mddjai is megvaldsithatéak legyenek benne. Igy az olyan megnyilvanulédsok, ame-
lyek a hétkdznapi pedagdgia terében deviansnak mindsiilnek (mivel akadalyozzak
a pedagdgus munkdjat), itt bevonhatdva, kezelhet6vé, a tanuldsi folyamat részévé
tehetGek. A gyerekek igy olyan tapasztalathoz juthatnak, hogy a részvételnek és az
aktivitasnak kiilonboz6 formai egyarant elismerést nyerhetnek.

- Nekem, az nagyon bennem marad, hogy amikor ott korbeiiltiink és beszélgettiink,
és mindenkinek volt jo véleménye, és mindkettét megalakitottuk, mind a két
dlloképet.

- Beszélgettiink rola, és mindkettot.

- Hogy érted azt, hogy mindenkinek volt j6 otlete?

- Hdt ugy hogy mindenki tok jokat mondott hozzd.

- Kik, a Karcsiék?

- Minem a Karcsikkal voltunk, te eszetlen! De még ott szerintem 6k is...

- Hogy két jé dtlet is volt, és mind a kettét megjelenitettiik. Nem csak egyet.

- Nekem meg az maradt meg nagyon, mikor a jelenetek utdn 1gy kellett
beszélgetni az egész csoportnak, és mindenki tudott okosat mondani.
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Ugyanakkor a foglalkozason szerzett tapasztalatok visszakeriilnek abba a peda-
gogiai térbe, amely a megismert logika szerint miikodik. A foglalkozas értékelése
az osztalyban a kovetkezé modon zajlott a gyerekek illetve a pedagdgus interpre-
taciojaban:

- Beszélgetettek utdlag errdl a foglalkozasrdl?
- Hat matek 6rdn. Hogy kinek, mi tetszett, meg leszidta a fitikat. Meg ilyesmi.

Ok is ldttdk azt, hogy nagyon sokan a sajdt véleményiiket mondtdk el. Es én
utdna megkérdeztem, hogy ki volt az, aki a sajat gondolatait beleszbtte, mert
hat azért én ismerem Sket annyira. Es hdt nagyon sokan feltették a keziiket,
mert 6k is tisztaban voltak azzal, hogy ez rdjuk is jellemzd. Tehdt biztos vagyok
abban, hogy 6k tudjak egymdsrol is, hogy ki az, aki ilyen hintdzos dolgokban
benne van.”

Tomi esete ugyanerre vilagit ra. A foglalkozason létrehozott jelentések ugyan
egyeztetésre késztetnek, csakhogy ebben az egyeztetésen keresztiil egy olyan
kiillonbségtétel formalddik, amely a foglalkozds és a sajat élmények kontextusat
egymastdl elvalasztja. A gyerekek, a torténet utolso jelenetének rendezéjeként?, a
wviccbél verés” kontextusdban értelmezhet6 szolidarits- és empatiatorténetet hoz-
nak létre. E torténetet azonban, aktudlis viszonyaikat latva, legfeljebb csak valami-
téle vagybeteljesitésként értelmezhetjiik.

- Nekem az nagyon megmaradt, amikor mi rendeztiik meg a végét. Hogy
megdllitotta Aron a hintdt. Odavitte a cipdt, és Bogi elfogadta.

- Aha, és 6 meg odaadta az Aronnak az & sajdt, a mdsik pdr cipdjét. Es akkor
egyiitt hazamentek.

- Amikor a Bogi meg az Aron egyiitt mentek haza az utolsé jelenetben. Az azért
megkonnyebbiilés volt.

A ,tényleg verés” hétkoznapi dinamikajaban azonban a torténet mashogy alakul:
»Tehdt most, ha az a megoldds, hogy az egyik gyerek elmegy az iskoldbdl, akkor

lehet, hogy az is megoldds. Az a legvégs6. Hogyha ennyire nem jon ki az osz-
tdlytdrsaival, akkor...” - mondja az osztalyfénok.

2. Lasd a mellékletben szerepld programvazlat 11a. pontjat.
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Osszegzé tablazat: az aldozat blinossége

1. A bantalmazas formai és dinamikaja Az er6szakos, durva viselkedés hétkoznapos. De
ez inkabb viselkedési stilus.

A gyerekek két bantalmazasi kontextust
kiilonboztetnek meg: ,Viccbdl vernek” — a
mindennapi er6szak formai, amelyben
valtozhatnak a szerepek, megjelenik az empatia
és a szolidaritds. ,,Tényleg vernek” - nem ismerik
fel az 4ldozatot dldozatként, hanem mint binost
verik. Valojaban ez utébbi dinamika mikodik

az osztalyban. Az el6bbi pedig a foglalkozashoz
kapcsolddodan kap értelmet.

2. Egyéb, a csoport miikodése szempontjabol
alapvetd jelenségek

3. Aziskolai pedagogia ,Vizsgalobird pedagogia”. A konfliktushelyzetek
okozoit és blinoseit keresi. A bantalmazé helyzet
teljes felel6sségét egy-egy gyerekre terheli. Ezzel
a meglévd erészakos, durva viselkedési stilust egy
olyan dinamikaba tereli, amely a ,,b{inds” szerepbe
keriil6 gyereket osztalytarsai korében lehetetleniti
el. Teret enged olyan aldozat-pozicié létrejottének,
amelyet a gyerekek nem ismernek fel aldozatként.

4. A szinhdzi nevelési foglakozdsban megvalosult A foglalkozas egy olyan kontextust teremtett,
tanulds amelybdl a ,,tényleg verés” dinamika és az
ehhez tartoz6 ,,blinos” figura kimaradt. Ez
kikényszeritette a kiilonbségtétel megfogalmazasat
Htényleg verés” és ,viccbél verés” kozott. Illetve a
rakérdezést a ,,blinds” és ,,aldozat” fogalmakra.

A foglalkozés egy olyan a megszokottl eltérd
teret hozott létre, amelyben nem jon létre biinos,
mindenki tud jét mondani, ahol a szerepcserék
folyamatosak, ahol ,egyiitt mehetnek haza” azok,
akik az el6z6 helyzetben még ,,szivattak” egymast.

5. A szinhazi nevelési foglalkozas és az iskolai Ebben az esetben a foglalkozas ,,magara marad”
pedagdgia kapcsolodasa Egy olyan egyszeri esemény lesz, amely egy

pillanatra meglattatja, hogy a b{inos személyének
kijelolése nélkiil hogyan miikodik, és milyen
lehet6ségeket teremt (mondjuk az empatidra) egy
bantalmazo helyzet. De a mindennapok jelentései
kozé visszakertilve, a sajat torténet és az eljatszott
torténet kozotti egyeztetésben folyamatosan
visszadll a rend. A jatszott és a valos helyzetek
kiilonbségeit ugyan megfogalmazzak, de erre az
igazi és a fiktiv szerepl6k kiilonbségét talaljak
magyarazatnak. Az iskolai pedagdgia a foglalkozas
tapasztalatait visszairja a sajat rendjébe.
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Osszegzé tablazat: az aldozat blinossége

6. A szinhdzi nevelés hatdsmechanizmuséval A foglalkozés egy olyan kihivés, amely kotelezGen
kapcsolatos tapasztalatok egyeztetést von maga utan a fiktiv helyzetek és a
sajat, megélt viszonyok kozott.

Az, hogy ez az egyeztetés az iskolai kontextusban
miképp zajlik, dont6en befolyasolja a foglalkozas
hatdsait, kimozditasi képességét, jelentGségét.

A foglalkozas hatdsa 6nmagéban nem
értelmezhet6, csak Osszefiiggésben annak

a kontextusnak a logikéjaval, ahonnan a
foglalkozason megmozditott hattér-tapasztatok
szdrmaznak, illetve ahova e kimozditott
tapasztalatok vissza kell hogy illeszkedjenek.
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»Ez az osztaly, ha akar,

barki ellen 6ssze tud fogni”
A biinbakképzés

Az egyik foglalkozas befejez6 momentumanal meglep6 dolog torténik. A ,leve-
zet§” fazisban a résztvevoknek az aldozati helyzetben 1év6 szereplére vonatkozdan
kell allitasokat megfogalmazniuk.! Be kell fejezniiik azt a nyitott mondatot, hogy
Aron [a torténet aldozat-figuraja] egy olyan ember, aki / akit...

Ez alkalommal a jelenlévé otodikesek a feladatot meglepé modon oldjak meg:

...akivel barmi rosszat meg lehet csindlni.

...aki nagyon badtortalan.

...akit irdnyitani lehet.

...akivel lehet beszélgetni, de ha eljon a zsarolds ideje. ..

...aki befolydsolhato.

...akit lehet csicskdztatni.

...aki visszahtizodik.

Valaszaikkal tehat arra utalnak, hogy szerintiik az dldozat a kulcsa sajat aldozati
szerepének. A foglalkozasvezetd kétszer ra is kérdez erre:

- Akkor szerintetek Aroné a felel6sség?

- Mivel fél.

- Agz, hogy dldozat lesz valaki, az kinek a felelGssége?
- Az ovéis.

Az osztalyfénok a vele készitett interjiban szoba hozza, hogy 6t ez a befejezés
nyugtalanitja:

»Ami engem igy nyugtalanitott, mint osztdlyfénokot, a végén, ahogy a foglalko-
zdsvezetd a kdrben kérte a gyerekeknek a gondolatait, és kérte, hogy fejezzék be
a nyitott mondatot, és hogy ott, az gondolkodtatott el, hogy nagyon az csengett
dssze, hogy itt valéjaban a felelésség az dldozaté. Az, hogy a végén ennyire az
dldozatot tették felelGssé, hogy a kornyezet felelGssége fel se villant nekik. (...)
Ez pedagégiai szempontbil természetesen engem, mint osztdlyfénokot nagyon
elgondolkodtatott, hogy ez nem jé zdrdsa ennek, semmiképpen sem, ez az dldo-
zat felelGssé tétel. (...) Ez nagyon tiikrizte ezt az osztdlyt, és nagyon elgondol-
kodtaté, hogy nem volt meg ez a hatds.”

1. Lasd a mellékletben szereplé programvazlat 12. pontjat.
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Vajon mi torténhetett ezen a foglalkozason, hiszen konklazioként a gyerekek
olyan allitast fogalmaznak meg, amely a performansz szandékaival éppen ellenté-
tes? Olyan allitast, amelybdl az deriil ki, hogy kikeriilik azokat a legalapvetbb pe-
dagdgiai torekvéseket (az empatia, a szolidaritds, a tobb szempontusag), amelyeket
a szinhdzi nevelési program megvaldsitani igyekszik?

Mindez annak ellenére tortént igy, hogy a foglalkozason semmi jelét nem adtak
olyasminek, ami alapjan ezekre az allasfoglaldsokra szamitani lehetett volna. Nem
egy vita vagy egyeztetés soran jutottak arra, hogy az dldozat maga felel6s az dldo-
zati szerepéért. Nem is arrdl volt sz6, hogy a foglakozasnak egy ilyen alapallassal
kellett volna megkiizdenie, amit végiil nem sikerilt kimozditania. Ehelyett, a fog-
lalkozés zaré6 momentumaban bukkant csak fel az a jelenség, amely a megel6z6 ha-
rom oran keresztiil mindvégig rejtve és érintetleniil maradt: egy olyan hattértudas
a témaval kapcsolatban, amely meghatarozhatja a csoport tapasztalatait.

»Es azon csoddlkoztam, hogy ez fedve volt. Tehdt nem deriilt ki az, hogy ez
annyira éles probléma lenne ebben az osztalyban. Tehdt, hogy ez nem mutat-
kozott meg. Es ez ejtett engem gondolkoddéba, hogy miért nem mutatkozik meg
ez egy kiviildllo szamdra.”

De mi lehet a tartalma a tanarnd kijelentésében szerepld ,,ez”-nek? Mi az, ami
ilyen ,éles probléma ebben az osztalyban”, és nyilvanvaléan kotédik a foglalkozas
problematikajahoz (tehat a bantalmazéshoz és az aldozati szerep problémajahoz),
de a dramapedagogusok mégsem ismerték fel ilyenként, ezért nem tudtdk moz-
gasba hozni sem. Vagyis mi lehet ez a hattér, a bantalmazas milyen formaja nem
valt felismerhet6vé és kimozdithatéva a foglakozason?

»Nagyon toméren Ossze tudndm foglalni, hogy az uigynevezett biinbakképzés —
mondja a tanarnd. (...) Olyan intenzitdssal, és az eddigieket tekintve példdtlan
modon mutatkozik meg, hogy kezdettdl fogva folyamatosan kellett vele foglal-
kozni. (...) Széval ebben az osztdlyomban, pedig ez egy sok szempontbol na-
gyon jo osztdlynak tekintett az iskoldban, ez eddig nem tapasztalt, vagy eddig
nem tapasztalt intenzitdsa van. (...) Tehdt én 1igy kaptam meg ezt az osztdlyt,
hogy nincs semmiféle gond, holott ez kidertilt, ezt a gyerekek maguk mondtdik,
hogy ez elsét6l kezdve probléma. Hogy ez az osztdly, ha akar bdrki ellen Ossze
tud fogni.”

Tehat a bantas, az dldozatta tétel ebben az osztalyban a ,biinbakképzés” me-
chanizmusain keresztiil van jelen. A kérdés, hogy a foglakozas a bantalmazasnak
ezt a modjat miért nem volt képes beazonositani és mozgasba hozni, mikézben
annyiféle dinamikdjat felismerte (ahogy ezt az esettanulméanyok is mutatjak), és
annyiféle dldozat-tapasztalatot képes volt sajat torténetébe ,beforgatni” és szinre
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vinni. Ezek szerint elképzelhetd, hogy létezik a programnak egy a problematikaval
kapcsolatos olyan ,.erds allitdsa’, amely kizarja, vagy legalabbis nem motivalja bi-
zonyos hattértapasztalatok bevonodasat.

Felmertilhet péld4ul, hogy a program eleve a fizikai erészakbol indult ki, és ezért
nem tudja létrehozni a ,,blinbakképzés performanszat’, 1évén ez a bantalmazasnak
és a kirekesztésnek egy olyan formaja, amely nem (feltétleniil) jar egytitt fizikai
agresszioval. De errél bizonyosan nincs szo, hiszen a ,,jatékba’, a bantalmazasnak
a testi er8szakhoz nem kothet6 tapasztalatai ugyantugy bevonddtak. Példaul a fog-
lalkozas felvezet$ szakaszaban mindig elhangzik a kérdés: ,Mi jut eszetekbe arrél
a szorol, hogy aldozat?” A kérdés nyoman kialakulo beszélgetésben ez az osztaly
egyértelmuen a fizikai agressziotol fiiggetlen, a verbalis és szimbolikus erdszakra
vonatkozd példakat hozott.

- Nem csindlt semmit, és mégis rdfogjik a lopdst
- Kikozositik.
- Van egy csoport, valakirdl hiresztelnek valamit.

A foglalkozas elsé mondataiként elhangzé kijelentések, utdlag végiggondolva,
kifejezetten egy btinbak tipust aldozat-figurat jelenitenek meg. Tehat arrdl sincs
sz0, hogy a gyerekek mikodtettek volna (tudatosan vagy tudattalanul) olyan stra-
tégiat, amely elfedte volna a koriikben megvaldsulé bantalmazasokat. A tanarnd
tapasztalata ezt szintén megerdsiteni latszik:

»Most én a véleményekben, én pontosan érzékeltem azt, hogy 6k dsszekapcsol-
jak. Még akkor, amikor arrdl volt sz6 a legelején, hogy milyen esetben vilhat
valaki dldozattd, akkor 6k nagyon sokfélét mondtak, és azoknak egy jo része az
0 sajdt életiikbdl vett példa.”

Vagyis a gyerekek a maguk részérdl ,,bedobtak a kozosbe” sajat tapasztalataikat.
Ez pedig megerdsiti azt a feltételezést, hogy a foglalkozas menete nem kedvezhetett
annak, hogy a koriikben miikodd dinamikak tapasztalatai a jatékban megjelenhes-
senek. Ennek ,,eredményeként” johetett 1étre az idézett, meglep6 konkluzio.

Nem feltételezhetjiik viszont, hogy a ,,biinbakképzést”, mint bantalmazé dina-
mikdkat szervezd jelenséget a foglalkozas nem képes felismerni. A tobbi esettanul-
many ezt cafolja. Ezekben ugyanis olyan helyzeteket lathatunk, amelyek esetében
az osztalyban miikddd pedagogia teremti meg a teret olyan dinamikaknak, ame-
lyekben ,,blinos” lesz az dldozat. Csakhogy ebben a helyzetben a binbakképzés
egy masféle modja miikodik, valdszintileg egy olyan felallasban, amelyet a foglal-
kozas nem tudott elérni. A foglalkozas ugyanis kedvez azoknak az olvasatoknak,

2. Lasd a mellékletben szerepld programvazlat 1. pontjat.
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bejarhaté utaknak, kimeneteleknek, amelyek a kovetkezd értelmezés felé nyitnak:
A gyerekek (kamaszok) kozott kialakulé bantalmazasokhoz a felnétt vilagnak cse-
kély hozzaférése van, az sajat bels6 logika szerint mikodik. A gyerekek egyébként
ezt nagyon konnyen igy is élhetik meg. Mondvan: az iskola szabalyai nyilvanvalo-
an csak az iskoldn beliil érvényesek, az iskolan kiviili helyzetekben nem hogy mér-
cének nem tekinthetéek, de valddi kapaszkodot sem kindlnak. Az otthoni kézeg
pedig — aminek kitoltését/bejarasat a foglakozas a gyerekekre bizza® - nem tud,
esetleg nem akar részt venni ezekben a viszonyokban.

Ez az osztily azonban teljesen mas viszonyok szerint mtikodik: a gyerekek is-
kolai, barati, ,,szakmai” és csaladi élete nagyon sok ponton dsszekapcsolddik és
atjarja, erdsiti egymast.

»Most ezeknél a gyerekeknél az nagyon fontos, hogy azért tudnak 6k ilyen ha-
tékonyak lenni, mint csoport, mert nem csak tandrdn, hanem tandran kiviil is,
mint zenetagozatosak szerepelnek, nagyon gyakran vannak egyiitt probdkon,
koncerteken, és nagyon sok délutani, esti programjuk is van, ahovd a sziil6k is
elkisérik Gket. A sziil6k is nagyon gyakran taldlkoznak, egyeztetnek.”

Egyrészt tehat iskolan kiviili életiik bizonyos értelemben az iskola kiterjesztése:

»Nagyon foglalkoztatva vannak (...) nagyon sok a koncert. Tehdt 1igy dolgoznak,
mint a felnéttek. Ez a tobbi osztdlyndl nem jellemzd. Most ennél az osztdlyndl
van, mert hogy 6ket annyira lehet foglalkoztatni, tehdt annyira jol elvégzik a
feladatot, amit a felnéttek elvarnak téliik. Tehdt ilyen jé gyerekek.”

Masrészt pedig sziileik meghatarozo szerepldi iskolai életiiknek és osztalybeli
viszonyaiknak is:

»Iehat én ugy kaptam meg ezt az osztdlyt a tanité nénitdl, hogy pdlydja legjobb
osztdlya, és a sziil6k egyiittmiikodése, az fantasztikus.”

Ezt az idillt csak néha zavarjak meg ide nem ill§ jelenségek, mint az ,erészak”

»Két gyerek érkezett év elején az osztalyunkba. Természetesen teljesen mdsok
voltak, mint ez az ének-zene tagozatos osztdly. Durvdk voltak, fizikailag...
mindenképpen. Ennek naponta megnyilvanuldsuk volt. (...) Nagy volt a kont-
raszt koztiik és a gyerekek kozott (...) Kiontotték a taskdkat, tehdt hogy durvik
voltak meg verekedtek, meg rohangdltak. De ilyen kérnyezetbdl jottek. Ez az
osztdly meg nyugis.”

3. Lasd a mellékletben szereplé programvazlat 8. pontjat.
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Az, ami ezzel a két gyerekkel tortént, megmutatja, hogy mi a bantalmazas valodi
logikédja ebben az osztalyban, hogy miben annyira ,,hatékonyak 6k, mint csoport”
és mit jelent a sziilok ,,fantasztikus egytttmiikodése”

,Es ami itt, tehdt, ami durva, hogy ez a két gyerek eltdvozott 1igy az osztdly-

bol, annak ellenére, hogy teljes mellszélességgel védtem (...) Olyan nagy volt a
kontraszt koztiik és a gyerekek kézott. Es a gyerekek, foként a sziileik annyira
nem tudtdk elviselni (...) Es a sziil6k azt gondoljdk, hogy az & gyerekiik ott van
a szinpadon, korussal jdrja be a vildgot, és hdt be vannak gézélve, fel vannak
fuvalkodva, most ilyen szemléletesen elmondva, és hdt az & gyerekiik kornye-
zetében ne legyenek ilyen gyerekek. De az, hogy majd az 6 gyerekiik keriil-
het nem csak ilyen kérnyezetbe, de mdsba is, és az 6 gyerekiik is lehet biinbak
adott kornyezetben, az esziikbe se jut. (...) Most megint van egy gyerek, akit
igy kipécéztek. A sziili értekezleten ez most volt. A sziilok olyanra ragadtattik
magukat az egyik gyerekkel kapcsolatban, hogy — nagyon durvdn fogalmaztak
- hogy hdt nem veszem észre, hogy minden egy gyerek felé mutat, a lopdsok
meg minden. Tehdt, amikor egy kozosség igy ramutat valakire: »Te vagy az!«.
Es mindenki teljes eltorzult arccal... kivetelnek dolgokat. Es ebben semmi tiil-
zds nincs, amit itt elmondok. (...) Es senki nem dllt fel a sziil6k koziil, hogy 6
nem igy gondolja. Szoval tulajdonképpen dobbenetes jelenség. (...) Tehdt ezt
a tdrsadalmi jelenséget a sziil6k felerdsitve hozzdk az osztdlyba. Es a gyerekek
megtanuljik ezeket a technikdkat, hogy hogyan lehet valaki ellen Osszefogni, és
valakire rdszdllni. Es mindenféle csoportfesziiltséget, csoportproblémat arra az
egy gyerekre rdtenni.”

Ezek a szokatlan mechanizmusok rakérdeznek egy sor olyan evidencidra, ame-
lyet az iskoldban megjelend erdszakkal kapcsolatban alapvetének tartunk, és ame-
lyeket a szinhazi nevelési program is részben alapvet6nek tekint. Egyaltalan nem
biztos példaul, hogy a bantalmazas egy adott kozosségben a ,taskakat kiborogato
rosszfiuk” képében fedezhetd fel. Es az sem, hogy a tettleges és verbdlis erészak
hianyaban a bantalmazé viszonyok és az aldozati poziciok ne lennének jelen. De
nem biztos az sem, hogy az ,.elhanyagolt gyerekek’, ,,az iskola altal képviselt érté-
kek devalvalodasa’, vagy ,,az iskola és a sziil6 egyiittmikodésének hianya” huzodik
meg a bantalmazé viszonyok hatterében.

Kétséges az is, hogy a bantalmaz6 dinamizmusok kizardlag a ,felnéttvilagtol”
figgetlen, az iskolai jelentéseket kikeriild, a gyerekek kozott spontan mdodon létre-
jott bels6 dinamikahoz kotédnének. Mivel a foglalkozas kedvezett ez utdbbi értel-
mezésnek, sziikségszertien elszakadt a gyerekek tapasztalatairol.

Ez felvet egy altalanos kérdést a szinhazi nevelési programok mtikodésével és
hatésaival kapcsolatban. Ha a foglalkozas (barmilyen okbdl) nem képes bevonni
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és mozgasba hozni a résztvevok érintettségét, és ezen keresztiil tudasaikat, tapasz-
talataikat, akkor kérdéses, hogy megvalosulhat-e egyaltaldn barmilyen tanuldsi
folyamat. Vagy ilyenkor a készségeket mozgato feladatok ,liresben porognek’, a
gyerekek a felszinen maradnak, tapasztalataikat, evidenciaikat nem éri kihivas, igy
ezekkel kapcsolatosan nem is kényszeriilnek valddi egyeztetésre, nem kell tjrafo-
galmazniuk 6ket.

A szinhazi nevelési foglalkozas véleményem szerint akkor miikodik, ha olyan
kollektiv eseménnyé tud valni a résztvevék szaméra, amely képes elérni a viszo-
nyaikat szervezd lényegi jelentéseket. Ezen keresztiil vonja be éket a ,,jaték” terébe,
ahol e jelentésekkel reflexiv mdédon foglalkozhatnak, sajat konkrét viszonyaiktdl
elemelve ezeket. Az, hogy a szinhdzi nevelési program egy csoport esetében ké-
pes-e igy mikodni, egyaltaldn nem automatikus vagy elére garantalhat6. Minden
egyes szinrevitel magaban hordja annak a kockazatat, hogy valamilyen okbdl nem
éri el a gyerekek tapasztalatait, nem éri el azokat a jelentéseket, amelyek aztan a
kiilonb6z6 dramas jatékok segitségével megmozdithatdak lennének. Ezekben az
esetekben a jatékok, a dramds munkaformak lezajlanak ugyan, s6t a gyerekek ak-
tivan és szivesen részt is vesznek benniik, ezek mégis csak ,,liresben porognek”
Vagyis nem a sajat tapasztalatokra kérdeznek ra kilonboz6 perspektivakbol és
kiilonboz6 mélységekben ezek a munkaformak, hanem érdekes jatéksorként kez-
denek miikodni.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy az sem esetleges dolog, hogy egy foglalkozas
képes-e valddi, hatékony performanszként miikddni. Ebben a tekintetben kulcs-
fontossagu lehet az, amit a dramatandrok a foglalkozas ,,kozponti problémajanak”
neveznek, ami koré a teljes program szervezddik. Ezt a problémat egyrészt na-
gyon pontosan, masrészt nagyon tagan és szertedgazéan érdemes megfogalmaz-
ni. A bevonddas esélyét nagyban javitja, ha a megjelenitett probléma minél tobb
héttértapasztalatra nyitottan van felvetve. Igy a jelentésen eltérd kozegekbdl ér-
kez§ résztvevok a foglalkozason nagyobb eséllyel ismerhetik fel tapasztalataikat,
taldlhatjak meg sajat érintettségiiket, kapcsolddasaikat. Nagyobb eséllyel lesznek
képesek csatlakozni torténethez, és kezdenek mozogni a szinhazi nevelési térben.
Ha ez a tér elég tag — vagyis jelen esetben a ,,bantalmazas” és az ,,aldozati helyzet”
nem lezart fogalmak -, ha a foglalkozas dinamikusan tud valtozni a résztvevok
altal behozott jelentésekkel, a résztvevok azt élhetik meg, hogy valoban sajat ta-
pasztalataik keriiltek megjelenitésre és ujrafogalmazasra. Vagyis az altaluk hozott
tudassal / tudason dolgoztak.

Ebben az osztalyban a foglalkozas ugy tinik, nem fért hozza azokhoz a tapasz-
talatokhoz, amelyek felidézésén keresztiil a gyerekek szamara a szinhdzi nevelé-
si tér sajat problémaik fiktiv terévé valhatott volna. A foglalkozas nem jutott el
azokhoz a jelentésekhez, amelyek a bantalmazas alapjai voltak ebben a kozosség-
ben, igy a gyerekek nem is tudtak ezekkel (ezeken) dolgozni. Torténhetett-e mégis
tanulas ebben az esetben? Volt-e barmilyen pedagdgiai hatésa a fogalakozasnak,
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még ha nem is tudott ,ritusszeri performanszként” mikodni? Az osztalyfonok
szerint igen:

,Azért én ldttam egy komoly vdltozdst kézben (...) Hogy, amikor az Aron
elészor volt a hintdban, akkor nagyon sok mosolygds volt. Az példdaul nekem
ugyanolyan rossz volt, mint a végén, hogy az dldozatot tették felelossé. De ami-
kor késébb, amikor a lany keriilt a hintdra, akkor senki sem mosolygott. Széval
akkor megdobbentek, hogy itt a szerepben a szerepl6k valtakozhatnak, cserék
lehetnek.”

Ez lenne annak észrevétele, hogy adott esetben barki keriilhet aldozat szerepbe
(a foglalkozas egyik ,erds allitasa”). A tanarnd ugyanezt szeretné a sziil6k esetében
elérni (az esziikbe se jut, hogy az 6 gyerekiik is lehet biinbak adott kornyezetben) és a
gyerekek esetében is tudatositani. Pedagdgusi alapallasat, mely szerint hisz abban,
hogy bizonyos beallitddasok megvaltoztathatok, nem épp ennek kapcsan, de tobb
helyen is kifejti az interjuban.

A két ,rossz gyerekr6l” példaul azt mondja:

»Elkezdték becsiilni azt, hogy egy jo kirnyezetbe keriiltek a nagyon rossz isko-

lakbdl. Tehdt kideriilt, hogy félévente mds iskoldba jdrtak. Es egy rovid idén
beliil az is kideriilt, hogy 6k el6szor is hallgatnak a szavamra. Ez a két rossz
gyerek. Hogy nekik fontos az, hogy megdicsérjem Gket, hogy képesek vdltozni,
adott esetben keveset, de volt, amikor nagyobbat is.”

A sziil6i értekezlet ,,blinbakgyartd” helyzetérdl pedig a kovetkezéket mondja:

»Azt mondtdk sziilok, az is elhangzott ezzel a kiszemelt gyerekkel kapcsolatban,
hogy ez a gyerek mdsodikban lopott, és én 1igy gondolom, hogy ez a gyerek
meg fog vdltozni? Mondom, én 1igy gondolom! Es azért vagyok itt, ebben a
székben, ahonnan most ondknek is beszélek, és azért vagyok pedagogus, mert
igy gondolom.”

Ugyanakkor ahhoz, hogy ez a csoport ne hozzon aldozat voltukért felelés al-
dozatokat ,,rengeteget kell még dolgozzunk” — mondja. Hiszen, bar lathatéan meg-
hokkentette a gyereket a helycsere lehet6sége az dldozati pozicidban, nem sokkal
késébb mégis ,,blinds” aldozatot alkottak.

»Ez jellemzd erre az osztdlyra, hogy halljdk is meg nem is, ami a kirnyeze-
titkben elhangzik. Tehdt én nagyon sokszor tapasztaltam azt, hogy ugyanoda
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képesek visszatérni. Es a sajdt meneteik szerint mdédositani akdr azt is, ami
torténik, ami elhangzik. Példaul egy alapprobléma volt ebben az osztdlyban,
hogy elhangzott valami 6rdn, 6k mdr egymds kozott délutdn este taldlkozva,
annyira sokat beszéltek az adott problémdrdl, hogy mdr nem az volt igaz, ami
6rdn elhangzott, hanem amit egymdssal délutdn, este egyeztettek. Es annyira
tudjak egymdst erdsiteni, merthogy olyan sokat vannak egyiitt, 6k is meg a
sziileik is. Ebben az esetben ez kifejezetten kdrtékony. A személyiségiikre, a ko-
z0sségre nézve.”

A bantalmazas mechanizmusat éppen azért nehéz kimozditani, mert nem csak
a bels6 viszonyokban konstrualodik. A tanarné szerint, ehhez a jelenséghez bizo-
nyosan nem lehet direkt médon hozzanyulni. ,,Ez egy hosszii folyamat lesz. Itt nem
helyzeteket kell dtbeszélni, meg a véleményemet elmondani, itt tanult attitiidoket kell
megvdltoztatni” Szerinte az 6nallosdgra nevelés példaul ilyen indirekt pedagogiai
torekvés lehet.

»Tehat komoly fiiggés van a gyerekek és a sziilok kozott. Tehdt a sziil6k egysze-

riten kapaszkodnak a gyerekeikbe (...) Tehat, nem akarjdk, hogy a gyerekeik
felndjenek. Tehdt azt akarjdk, hogy kicsik maradjanak. Es 6k meg mindenben
segitséget kérnek. Es az iskoldban is ilyenek. Nagyon ondllétlanok. Tehdt kiilon
szdlat kellett vezetnem ebbe, hogy van, amit mdr ondlloan fel kell mérni, mér-
legelni kell. El tudod donteni, hogy mit csindlsz, hogy csindlsz. Megcsindlod, és
te magad vagy felelds érte.”

Ennek a pedagdgianak a része, hogy az osztalyfénok elhozta az osztalyt a fog-
lalkozasra. Jelenlétiiket ugy értelmezi, mint a folyamatos pedagdgiai munka egy
elemét. Amikor a gyerekek a foglalkozas egy-egy helyzetében megidézik azokat a
tapasztalatokat, amelyekre koz6s munkdjuk nyoman jutottak, azt a tanarné egy-
szerre tekinti az altala mikodtetett pedagogia és a foglalkozas sikerének.

~A gyerekek véleményében szo szerint felfedeztem azt, amirél mdr egyiitt is
beszéltiink. Tehdt szo szerint is elhangzottak olyan mondatok, amikre egyiitt
jutottunk. Példdul akkor, amikor kiscsoportos munka arrdl folyt, hogy az osz-
talyban ezt az dldozattd vdlt fiit hogyan fogadjik? Milyen véleményt formadl-
nak? Es akkor 1igy hangzott el, hogy sajndljdk, és mennyire rossz lehet annak,
aki ilyen dldozatszerepbe keriil... Es eddig mi is eljutottunk, egy-egy probléma
elemzésénél. Es ugy tiinik, a gyerekek érzékenyek voltak rd, arra a mondatomra,
és ez el is hangzott, hogy ez olyan rossz élmény lehet, hogy egész életében magd-
ban hordozhatja az, akivel ez eléfordul”
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Ugyanakkor a ,,nyugtalanité” konkluzié, ami ,nagyon tiikrozi ezt az osztilyt”
nyilvanvaléva teszi, hogy ,,rengeteget kell még ezen dolgozzunk”. A tovabbi pedago-
giai munkat szeretné a foglalkozasra is épiteni.

»Ehhez nagyon fel tudom haszndlni, hogy ennyire korbe jartitok ezt. Hogy
volt egy képi megjelenités is. Mert hogy ezek, végiil is, jelképek is voltak ezek
a jelenetek. Tehdt az, hogy ezt a problémadt igy kirbejdartdtok veliik, az biztos,
hogy az én munkdmat is segiti. Akdrmennyire is oda jutottunk vissza a végére,
ahol tartottunk esetleg. Ezt tudom folytatni. Es én tovdbb akarok menni ennek

a foglalkozdsnak a mentén. Azért is kell folytatni, mert hogy ez egy alapvetd
probléma: a biinbakképzés.”
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Osszegzé tablazat: Biinbakképzés

1. A bantalmazds formai Blinbakképzés
2. Egyéb, a csoport miikodése szempontjabol Az iskolai viszonyok folyamatos jelenléte az
alapvetd jelenségek iskolan kiviil. A sziilék fokozott jelenléte az

osztély belsé viszonyaiban.

3. Aziskolai pedagogia A btinbakképzés problémajanak kezeléséhez az
iskolai pedagogia a sziiloknek az osztily belsd
viszonyaira tett hatasat kell, hogy tompitsa. A
pedagogus ennek kulcsat az 6nallosagra és belsé
szolidaritasra nevelésben latja.

4. A szinhazi nevelési foglakozasban megvaldsult A foglalkozas nem ismerte fol a bantalmazas
tanulas e ,blinbakképzésnek” mondott dinamikajat. Az
aldozat feleldssé tétele sajat aldozat voltaban
a foglakozas konkluzidja lett, anélkiil, hogy
problematikdjava valt volna. A foglalkozas
konkluzidja inkdbb titkrozi az eredeti felallast,
mintsem kimozditotta volna azt.

5. A szinhazi nevelési foglalkozas és az iskolai Az iskolai pedagogia egy elemének tekinti a
pedagdgia kapcsoldddsa szinhdzi nevelési foglalkozést. Felismeri sajat
korabbi torekvéseinek eredményeit benne, és tud
rd épiteni.
6. A szinhdzi nevelés hatdsmechanizmusaval Ha egy foglalkozds nem ismeri fel a gyerekek
kapcsolatos tapasztalatok tényleges érintettségét az altala kinalt

problematikaban, akkor a résztvevek tapasztalatai
nem mozdulnak meg, a készségeket mozgatod
feladatok, valodi probléma hijan ,,iiresben
porognek”. A problematika egyszerre kelloképp
altaldnos, pontos, és dinamikus megfogalmazasin
mulik, hogy a tanuldsi folyamat milyen mélységu
lesz.

A foglalkozés sikerességét nagyban befolyasolja,
hogy a tagabb pedagégiai folyamatba integraljak-e.
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»De mi tényleg meg tudjuk oldani”

A demokratikus pedagogia és az erészak

»Mivel a szinhdz (...) hatdrszitudcidkat hordozé, veszé-
lyes, onmagdt megkétszerezd jaték, konvenciéknak kell
szegélyezniiik: olyan eszkozoknek, melyek a helyszint és
magdt az eseményt biztonsdgossa teszik. Biztos térben,
biztonsdgos idében a cselekvések egészen a szélsGsége-
kig is elmehetnek, s még szorakoztatnak is”

(Richard Schechner: A performansz)

»Tehat benniinket is utolért az iskolabezdrdsi panik. Tehdt nagyon megijedtiink,
hogy benniinket is bezdrnak, mert nagyon kevés gyereklétszdmmal birtunk (...) Es
akkor ki kellett taldlni maguknak egy profilt. A keriilet azért determindlt a gyerekek-
kel kapcsolatban. Tehat igazdndibdl bevillalni egy olyat, hogy kéttannyelvii, vagy
a matematikdra rdfekiidni nem igazdn sikeriilt, vagy a testnevelésre. Nagyon kicsi
a tornatermiink, tehdt kiemelt testnevelés tagozatot nem tudtunk inditani. Es mi
azt taldltuk ki, hogy a milvészetek azok, és ezen beliil a drama, amit ha megcélzunk,
azon keresztiil ezeket a sokféle gyerekeket lehet oktatni. Hatékonyan lehet oktatatni.”

- mondja az iskolai hattérrél a pedagogus. Ugyané a foglalkozason résztvevé osz-
talyt igy mutatja be: ,A 6.a. osztdlyrdl igy el6zetesen annyit kell tudni, hogy nagyon
vdltozatos szocidlis hdttérrel birnak. Sok a roma tanulé. Es a drdmatanitdsnak is ko-
szonhetben egy nagyon jé osztdlykozosségrol van szo, nagyon dsszetartanak. Nagyon
mobil, jobeszédii csapat. Jol érzik magukat az iskoldban”. Lassuk mi a torténete en-
nek az osztalynak a foglalkozassal!

Az csak egy rovid jelenet volt,
de mi az osztalyban annyit gondolkodtunk rdla...

A foglalkozas egyik szinhazi jelentében egy varatlanul megjelené tandarszerepld
szemtanujava valik a jatszotéri bantalmazasnak. A szereplék (az aldozati szerep-
ben 1év6 fiu éppugy, ahogy bantalmazo6i) koszonnek is neki, 4m a jelenetben a
tandr tovabbmegy, a bantalmazas pedig ugyanugy folytatodik tovabb.!

A foglalkozas egy késobbi szakaszaban a szinész-dramatanarok a jelenetet
megismétlik, ,visszajatsszak” A leleplez6dés dramai pillanataban pedig a je-
lenetet a jatszok megallitjak és ,képpé merevitik’? A résztvevé osztaly tanu-

1. Lasd a mellékletben szerepld programvazlat 5. pontja.
2. Lasd a mellékletben szerepld programvazlat 7. pontja.
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16i ennél a pontnal beléphetnek a szinpadi helyzetbe: sajat maguk fogalmaz-
zak meg az egyes szerepl6k gondolatait (lehetSleg egyes szam els6 személyben):

Aron (az dldozatta tett fiv):

- Meg fog menteni a tandrnd!

- Megmondjam?

- Oriilék, hogy megment!

- Végre nem fognak bantani!

- Hala az égnek, hogy épp erre jott!

Sanyi(az egyik bantalmazd):
- Megint belekeveredtem!
- Megint intét fogok kapni!
- Félek, hogy mi lesz!
- Mit mond a sziileimnek a tandr?
- Bdrcsak meg se ismerne!
- Na, ezt most megszivom!

Botond (a ,,f6n6k”)

- O nem fél.

- Engem még egyszer se kapott el.

- Ideges, de nem fél.

- Menjen el a tandrnd, hogy folytassuk!
- Magabiztosabb, erdsebb.

- Envagyok a fénék! - gondolja.

Vagyis ennek az osztalynak a tanuléi ,gondolataik kihangositasaval” egy olyan
értelmezést hoznak létre, amelyben aldozatként lehet szamitani a tanar segitségére,
bantalmazoként tartani kell a cselekedet kovetkezményeitdl, a ,nagymend” pers-
pektiva pedig viszonylag elég nehézkesen tud ,,sajatként” (E/1-ben) megvalosulni.

Az ezt kovetd kérdésre, hogy vajon a tandrné miért megy tovabb mégis, a kovet-
kez6 valaszok sziiletnek:

- Lehet, hogy a tandrnd is fél téliik.

- Megverik?

- Nem, nem!

- Lehet, hogy ez nem egy szigorii tandr.

- Vagy nem akar belekeveredni.

- En tényleg nem értem, hogy miért nem megy oda?

- Szerintem, azt gondolja: ,, Mdr biztos nem folytatjdk, mert itt voltam!”
- Iskolan kiviil van, végiil is nem sok koze van hozzd.
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Ez a momentum, vagyis hogy ,,miért nem megy oda a tandr?, problémat okoz
nekik a foglalkozason és utolag is, amikor késébb (az interjun) visszaemlékeznek
a foglalkozasra.

»Ami ket igazdbdl piszkdlta, az a tandrnd szerepe. Nem tudom, emlékszel-e arra
a részre, amikor jott a tandrnd az utcdn és szo nélkiil tovabbment. Sokkal inkdbb ezt
firtattdk. Hogy milyen a tandri magatartds. Es hogy a tandrné, 6 hogy viselkedett,
miért nem lépett kozbe?” — mondja az osztaly dramatanara, aki az als6 tagozatban
az osztalyfénokiik volt. Szerinte a foglalkozas ,,mindenféleképpen igényelt egy uto-
beszélgetést, egy levezetd beszélgetést’, és ott foglalkoztak is ezzel a helyzettel:

- Egymds kozott is beszéltiink réla — mondjak a foglalkozds utdéletérdl a
gyerekek.

- A Sanyi dala, az megmaradt nagyon.?

- Hazafele végig..., meg a kovetkezd héten végig azt énekelgettiik, hogy ,.iires a
haz”.

- Azazij jelszd, hogy ,Ures a hdz!”.

- Mondjuk egymdsnak: ,,Csé! Ures a hdz?”. De mondjuk az ilyeneket, az ilyen
komoly dolgokat, hogy miért ment el a tandr, azt nem. Csak az ilyen viccesebb
jeleneteket.

Vagyis, mig a foglalkozasnak a gyerekek otthoni nehézségeirdl szolo ,iires a
haz” epizddja viccé tud valni az osztalyban, addig a tanarné apatikussdga komoly
dolognak mindsiil, ami a hétkoznapi ,,jatékokban” nem keriil elé. A ,,komoly be-
szélgetésekben” viszont igen:

- A tandrné nem szolt kozbe...

- Hat arrdl sokat beszélgettiink dramadran.

- Az ugy tényleg komoly probléma volt.

- Igen, dramadrdn. Hogy miért nem szolt?

~  Es arra jutottunk, hogy nem érdekelte. De Eva néni mondta azt, hogy hdt azért
ez elég gdz.

~  Hdt hogy ez nem kéne, hogy a tandr ezt ldtta, hogy ott valami gdz van. Es
inkdbb ezt mondija: Ennekem semmi kézom hozzd, mit csindlnak Hdt széval,
azért ennyi emberség, azért lehetne benne.

A dramadra tehat az a terep, amelyen Gjra el6kertil és kozos értelmezés targyava
valik a foglalkozas jelenete, amelyben a tanar szerepld kivonult a didkok teremtette
bantalmazo helyzetbdl. Ugyanezt a dramaodrai beszélgetést idézi fel a dramatanar-
né is, ezen keresztiil fejtve ki sajat pedagdgusi hitvallasat:

3. Lasd a mellékletben szereplé programvazlat 9. pontja.
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»Tehdt féleg a tandrszereprdl beszélgettiink (...) En arrdl beszéltem nekik, hogy
nem szabad, hogy ez legyen a természetes, hogy ez legyen a természetes tandri
szerep (...) Mert én tudom, hogy nekik a tandr az, akire szamitaniuk kell. Az
életiik 80%-dt az iskoldban toltik, és mindenképpen a pedagiogussal kéne legye-
nek egy olyan lelki kapcsolatban - de sajnos nincsenek -, hogy a gondjaikat és
problémdikat megbeszéljék. Tehdt a mai vilagban, amikor olyanok a csalddok,
amilyenek... A sziil6 azt mondja, és teljesen joggal mondja ezt, hogy ami az
iskoldra tartozik, azt oldja meg az iskola (...) Tehdt ilyen patronus szerepben
kéne fellépjen a pedagdgus a problémads gyerekeknél, de a gyerekek nem keresik
a tandrt. Tehdt régen, ilyet regényekben lehet olvasni, hogy tandr és didk kozott
kialakulhat egy olyan bardti patronus szerep, ami jé lenne, ha a mai vildgban
meglenne, mert nagyon sokat tud segiteni a pedagégus. Es nem azzal, hogy be-
drulja a sziilének. Nem arrél van sz6. Hanem bizonyos kapcsolatokkal, nevelési
tandcsado, pszichologus, fejleszté pedagégus, akdr renddrség a pedagogus bir.
Tehdt ldsd drogprobléma, ldsd csalddon beliili erdszak... De én 1igy veszem ész-
re, hogy a pedagdgus felteszi a kezét, és nem hajlando ezekrdl tudomdst venni,
mert azt mondja, hogy nem az én gyerekem, és én nem dolgozom iskoldn kiviil.
Es ez szomorii szerintem. Nagyon szomort, sok mindentdl meg tudndnk Sket
védeni. Vagy legaldbbis tandcsot tudndnk adni, ha olyan lenne a kapcsolat.”

Ez a pedagogusi hozzaallds megjelenik a hétkoznapok konkrét helyzeteiben is,
és ugy tlinik, hogy nem csak ehhez pedagégushoz kotédik. A gyerekek az inter-
juban felidézik sajat életiik ,tanarnds jeleneit”, amelyekben viszont szamithattak a
pedagdgus segitségére:

- Azitteniek, azok beavatkozndnak. Nem az, hogy beavatkozni, csak hogy segiteni.
Volt egy ilyen, hogy az egyik srdcot elkaptdk a Lovolde téren. Péter bdcsi pont
arra ment és hazakisérte. Tehdt ledllitotta. Két nagydarab gyerek raugrott a
mdsikra. Falhoz vdgtik meg minden. Ebbil az iskoldbél. Utdna Péter bdcsi
megldtta, ledllitotta Gket és utdna hazakisérte egy darabig a srdcot.

- Széval igy megvédenek minket.

- Volt velem is olyan, hogy Péter bdcsi megldtta, tehdt hogy ciganyok ott
megdllitanak, és a mobilomat kérik, és pont jokor ért oda, és akkor minden
rendbe volt. Ne kisérjelek el? Es utdna... pont jokor érkezett oda. Tehdt
szerencsém volt.

- Akkor nektek idegen volt a tandrnds szitudcio?

- Igen. ElGsz0r nem is értettem.

- En sem értettem, hogy miért megy el.
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A jelenet tehat megidéz szamukra a sajat kornyezetiikb6l ismerés bantalmazo
szituaciokat (az iskola kornyéki kozterek eseményeit), és ezen keresztiil vonédnak
be a bantalmazas és az dldozatta valas szinrevitt torténetébe. Az ismerdsségen ke-
resztil lesz megfogalmazhato a sajat tapasztalataikhoz képest megjelend kiilonb-
ség: ,,Erdekelt. Mint minden tizenévest. - mondja egyikiik - Mert tudjuk, hogy ez
igy van. Tudjuk, hogy ez mirdl szdl, és mit miért. Csak ndlunk nem fordul el6. Illetve
hat nagyon ritkdn.” Vagyis egy olyan mikrovilagrdl szamolnak be, amelyet bar ko-
riilvesz az erészakkal teli kontextus a maga jol ismert jelentéseivel, ez mégis — mint
aftéle fallal védett kis koztarsasag — mas dinamika szerint tud mtkodni, mint a
kornyezete. Tovabbd a gyerekek beszamoldiban az osztaly, mint 6nallé mikodési
egység, nagyon hangsulyosan jelenik meg. Mar bemutatkozasuk is igy hangzik:

»Nem tudom, mit lehetne elmondani rélunk. Osszetartunk mindig. Széval van
egy-két konfliktus, akik igy harcban vannak. De végiilis dsszefogunk, ha vala-
mi baj van, segitiink mindenkinek. Mi mdr Osszetartozunk. Akik késobb jottek,
azok is be tudtak illeszkedni. Azért is hozzdnk jon a két 1ij, mert a mdsik osztdly,
a bések, azok biztos, hogy kikozositették volna dket. Nemhogy kikozositették,
kinyirtdk volna 6ket, magyarul”

Ennek a kornyezetétdl eliité mikrovilagnak meghatarozé6 momentuma a peda-
gogus jelenléte. Az idézett foglalkozas- és interjurészletek mind olyan kozegrél
tanuskodnak, amelyben létrejon egy jol korvonalazhaté pedagdgusszerep. Ennek
felmeriilé hianya pedig problémaként jelenik meg. A szereplSk ,szajaba adott”
gondolatok, a fiktiv tanarné hatat forditasanak problematizaldsa, a kifejtett pe-
dagdgusi hitvallas, és az arra ,,rimel&” gyakorlati helyzetek mind-mind egy olyan
kulespozicidban 1év6é pedagdgusfigurat jelenitenek meg, akinek a jelenléte védel-
met nyujt és biztonsagot teremt a bantalmazas és az aldozatta valas lehetdségével
szemben.

Ez a pedagdgus pozici6 szorosan kotddik egy konkrét személyhez, az osztaly
dramatanarahoz, aki az alsé tagozatos éveik alatt osztalyfédnokiik volt:

— Eva néni, 6 nevelt minket szinte. O a mdsodik anydnk volt. Részemrdl legaldbbis.
(...)

- Mert ugye Eva néni a volt osztdlyfénokiink. Ha valami probléma van, akkor
mindig probaljuk vele megbeszélni, hogy azért § is tudja. Mert tudnia kell,
mdrmint hogy mi is uigy érezziik, hogy Eva néninek tudnia kell réla, hogy mi
torténik veliink. Szivesen el is mondjuk neki.

- De nem mindig ilyen beszélgetds. Ha ok van rd, akkor beszélgetiink. Hogyha
muszdj.

- Pont most volt a mult héten beszélgetds ora. A balhé utdn...
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A ,,balhé” — a bantalmazas,
a kiilonbségtétel és a kirekesztés mechanizmusai

Az itt emlitett ,,balhé” torténetén keresztiil bemutathatéak azok a mechanizmu-
sok, amelyek az er§szakhoz, a kiillonbségtételhez és a kirekesztéshez kapcsolddnak
ebben a kozegben. E balhé kimenetelét egyébként mar megismertiik: zarojelenete
a mar emlitett Lovolde téri verekedés volt, amelybe az iskola egyik tanara beavat-
kozott:

(...)

- Mondjuk, az nem a ciganyozdson kezdddott.

- De azon! Ha arra gondolsz, amire én.

- Volt egy ilyen, hogy az egyik osztdlytdrsunk, a Helga, az egyik nyolcadikos srdc-
cal dsszevesztek. A Dorival kezdédtek a konfliktusok, és a Helga ugye megadllt,
hogy megvédje a Dorit.

- Velem indult, tigyhogy akkor mondom én! Széval azon vesztiink Ossze, hogy
ugye én szeretek egy egyiittest, a Tokio Hotelt, amit § utdl. Egyszer egy ilyen po-
l6ban jottem suliba. O meg elkezdett nekem beszélogatni, hogy fuj Tokio Hotel.
En meg mondom, jé van, hagyjdl mdr. Es akkor a Helga meg visszaszdlt, hogy
mit érdekli ez 6t, meg mi koze van hozzd.

- Esigy a Helga is belekeriilt, hogy ugye akkor 6 megvédi most a Dérit.

~  Es én meg kibékiiltem azzal a srdccal, és a Helga meg folytatta tovdbb. Es kiztiik
ez ilyen személyes lett. Hogy a Helga cigdny, és az a srdc meg nem. Es akkor most
mdr ezen volt, ez volt a téma.

- De tényleg a Helgdanak volt az a hibdja, hogy bedllt a termiik elé, és akkor ott
anydzott neki. Meg mondott neki szép dolgokat. Es a srdcrol meg lepergett a do-
log, csak szépen lassan dsszegyiilt benne. Es nekem mondta, hogy dlljon mar le,
meg fejezze be, mert tényleg nem lesz jo vége. Mert 6 tényleg nem akar igazgatot.

- Aztan volt valami kavards, amit a mai napig nem tudok tisztan. Hogy valami
megfenyegették egymadst, hogy elkapja meg megvereti a lanyt, a Helgadt.

- Azt mondta neki, hogy rékiild ilyen rocker csajokat. De ezt még nekem is mond-
ta régebben. Hogy nehogy mdr a srdc verje meg ugye a lanyt, 6 majd lanyokat
rakiild.

- A srdcot meg, ahogy mondtam, megverte itt a Lovolde téren a Helgdnak valami
két ismerdse. Kicsit elkaptdk. Hozza vdgtik a falhoz, és akkor jott a tandr, akkor
jott Péter bdcsi.

(...)

- Azabaj, hogy ez a srdc, az olyan, hogy neki mds is a stilusa. Ilyen rocker vagy
metdlos. Es én meg nem olyan vagyok, és neki ez sem tetszett. Es az egyiittes, az
meg csak egy indok volt, hogy belénk kithessen. Szerintem.
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- Szerintem 6 egy ilyen gyerek, egy ilyen ember. Nem is azt mondom, hogy gyerek,
inkdbb azt, hogy egy ilyen ember. Hogy tényleg, ami mds, mint 6 egy kicsit is, azt
mdr mélyen elutasitja, és gyiiloli, és tényleg ki is mondja, amit gondol. Széval &
egy ilyen, vele voltak ilyen problémdk, és nem is ez az egy.

A ,balhé” torténetébdl kirajzolodnak azok a tipikus killonbségek, amelyek kap-
csan konfliktushelyzetek alakulnak ki ebben a kozegben. A romasag és a valamely
zenei szubkultirdhoz tartozas kiilonbségei egymastdl csoppet sem fiiggetlenek,
hanem éppen atjarjak, arnyaljak és atfogalmazzdk egymast. Valaki ,tokio hote-
les”, és ezen keresztiil konfliktusba kertiil. Valaki mds, aki 6t ,,bevédi’, ciganysagan
keresztiil konfrontélédik: ,,akkor most mdr ezen volt, ez volt a téma”. Oré pedig

»rocker csajokat” akarnak kiildeni. Ezzel a nemek kozti kiilonbség is részévé valik a
konfliktusnak, hiszen ,,nehogy mdr a sric verje meg ugye a lanyt”. A torténet logi-
kaja szerint a ,leciganyozas” hasonlit a ,,Fuj, Tokio Hotel”-ezésre. Egy masik lany
példaul sajat konfliktusainak torténetét el6bb a ,lerockerezés”, majd a ,leciganyo-
zas” helyzeteit felidézve mondja el:

»Nekem volt egy ilyen, hogy amikor elkezdtem gy 6ltozkodni, hogy ilyen egyiit-
teses polok, meg bakancs, meg ilyenek. Akkor igy mondtik, hogy »te biidis
rockerl«. Volt mdr, hogy megtéptek pdarszor. Meg volt olyan, hogy a Detti leci-
ganyozott, voltak ilyen érdekes dolgok”.

A ,cigany” megkiilonboztetés osszefonddasa a szubkulturalis stilus kiilonbség-
tételeivel, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy kimondasa egyéltalan nem tabutéma
ebben a kdzegben. Es tigy tlinik, ez nem is csak a konfliktushelyzetek ,lecigdnyozé”
aktusaira igaz, hanem azok utdlagos értelmezésére is. Ez alighanem azért alakul-
hat igy, mert a ,,cigany” kiilonbségtétel 6sszekapcsolddva a szubkulturalis kiilonb-
ségekkel nem egy binaris ellentétet (mi — 6k) hoz létre, és nem is kirekesztést (6k =
nem mi) hajt végre. A ,leciganyozas” ily médon nem egy merev kijel6l, kirekesz-
t6 aktus lesz, amely megsemmisiti vagy kizarja érintettjét, hanem egy lehetséges
kiilonbség bevezetése. Ezzel ,,megvadolva” a ,,leciganyozott” kiilonb6z6 modokon
léphet fel: példaul bevonhatja a konfliktus megoldasaba sajat rokonait (ahogy ez
az elmesélt helyzetben tortént). De jatékba is hozhatja ezt a killonbséget, példaul a

»keveredés” narrativajan keresztiil:

»Hat vannak ilyenek, hogy cigdnyoznak. Széval igy konkrétan a folyoson odadll
a magyar és mondja, hogy te biidos cigdny. Aztdn meg vissza, hogy miért, te
jobb vagy, lisztesarcii. Széval igy. Meg honnan vagy te olyan biztos benne, hogy
teljesen fehér vagy? Ki tudja, itt a Karpdt-medencében?”
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A ,romasag” ebben a kozegben nem egy éles hatarkijelolés, hanem a kisebb-
nagyobb konfliktusokban megjelené kiilonbség-konstrukciok egyik valtozata,
amelyet arnyalnak és atfogalmaznak mas tipusu kiilonbségtételek. Igy a veszély
sem az, hogy az érintett ,,atkeriil a roma oldalra’, hanem inkabb az, hogy a kiilénb-
ségtételek dltal mozgasban tartott, koztes tér valamiért ellehetetlenedik. A kovetke-
z6 torténet éppen ezt a veszélyt mutatja be:

»Meg évoddban volt egy ilyen, és az a mai napig rosszul esik, ha rdgondolok.
Hogy kiraktak, mert hogy én félvér vagyok. Hogy édesapam roma. Es igy min-
dig leiiltek csoportokba, és én sohase mehettem jatszani oda hozzdjuk. Mert
voltak ugye a magyarok, meg voltak a roma gyerekek. En a magyaroknak tiil
fekete voltam, a sotéteknek meg tul magyar. Szoval igy sehova se tartoztam.”

Mivel tehat a ,,ciginyozas” nem hatarmegvonas és nem kirekesztés, hanem el-
sGdlegesen egy kiilonbségtétel bevezetése, ebben a kozegben nem esnek egybe a
helyenként erdszakkal is jaré konfliktusok a kik6zosités mechanizmusaival. Vagyis
bar a ,,romasag” mint kiilonbség megjelenik a gyerekek kozotti konfliktusokban, a
kirekesztés mégsem e mentén jon létre:

»Akit kikozositenek az éppenséggel egy nagyon kovér kislany. Akinek a kovérsé-
ge miatt van egy olyan dltaldnos lasstisaga. Es van egy kisfiti, aki olyan szinten
kivér, 6t nem is lattuk a drdmdn, mert menni nem tud. Ok sokkal nagyobb
veszélyben vannak a kovérségiik miatt, mint a roma gyerekek (...) A kovér
gyerek nem tud egyiitt mozogni a kozosséggel, egy kovér gyerek nem tud futni,
egy kovér gyerek, az csak van, mert minden nehezére esik. A lélegzés is ne-
hezére esik. Ok sokkal sulyosabban peremgyerekek a testiik miatt. Ez érdekes
egyébként. Valahogy taldn a kovérséget tudjdk a legnehezebben megbocsdtani.
Egy id6 utdn, amikor valaki mdr nem tud részt venni egy csapatjdtékban, le-
morzsolédik. En legaldbbis igy latom. Es nem esztétikailag van probléma, hogy
6 ugy néz ki, ahogy kinéz, hanem, hogy nem tud egyiitt mozogni a csapattal.
O az, aki valahogy fizikdlisan mindig kiilén van. Es nem az, hogy bdntjdk. J6,
lehet, hogy még valaki odamondja neki, hogy kovér, vagy dagadt disznd, vagy
kotozott sonka, de nem ez, hanem egyszerfien mdr nem vdlasztjdk. Es ha a
sziilé nem dll mogotte, nagy veszélyben van.”

A ,romasag” imént ismertetett hasznalata és jelentése szorosan Osszefligg azzal,
ahogy a ,rasszizmus” értelmet kap ebben a kozegben. A gyerekek torténeteiben
a ,rasszizmus” ugy jelenik meg, mint egy olyan kiils6, felettiik all6 megnevezés,
aminek mindennapos kiillonbségtevé gyakorlatuk, a ,ciganyozas”™ mindsiilhet. A

»rasszizmus-cimke” tehat — annak ellenére, hogy jelentésének sulya, gy tiinik, nyil-
vanvald - akar jatékbol is hasznalhatd, raragaszthaté a mindennapi helyzetekre.
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- Van, hogy el6keriil ez a ciganytéma 6rdn. Technika 6ran féleg. Hogy beir a tandr
valakinek egy 1-est vagy szol neki. Akkor mondjuk: ,,Persze, rasszizmus!” - de
csak viccbdl.

- Viccesre vessziik, de egyébként van olyan tényleg, hogy: azért mert, mert 6 cigdny.

A ,rasszizmus” tehat egy lehetséges kategorizacidja a mindennapokban létrejo-
v6 ,ciganyozd” helyzeteknek, amelyek viszont a szubkulturdlis megkiilonbozteté-
sek, nem pedig a kirekesztés dinamikdja szerint miikodnek. A ,,rasszizmus” legin-
kabb akkor kertiil el6, amikor a konfliktusokban feler8sodik az erdszakossag, illet-
ve, amikor a konfliktus kilép az iskola belsé vilagaban kialkudott jelentésekbdl:

»Sok minden van itt, aminek nem kéne megtorténnie. Példdul ezek a rendérségi
dolgok. Vagy ez a sok verekedés. Pedig épp az a lényeg, hogy ebben az iskoldban
mindenki egyenld, és mégis itt van a rasszizmus” - mondjak a gyerekek.

A tandrnd egyébként a ,,balhét” eleve rasszizmus-torténetként mondta el:

Lvan egy fiti, aki kihivia maga ellen a sorsot, mert kékeményen vannak rasz-
szista kijelentései, és bakancsba jdr, meg az egész kinézete olyan. Szinte vonzza
a romdkat. Es hdt megverik. Tehdt idehivjdk a rokonaikat, bardtaikat, és ak-
kor megveretik. Mdr kétszer-hdromszor megverték. Ezeket 1igy tudjuk kezelni,
hogy a sziilé azonnal bejon, panaszt tesz, feljelentést tesz. Elkapjdk a tetteseket,
nem kapjak el a tetteseket, de ezek mdr ilyen biintetdjogi problémak.”

Akar a gyerekek akar a tanarné maddjan van elbeszélve, a balhé torténete megje-
lenit egy fesziiltséget a ,,kinn” és a ,,benn”, az iskola falain beliili és kiviili jelentések
kozott. A gyerekek elbeszélésében, a konfliktusokban el6keriild ,,kiils6” szempont-
ok megzavarnak bizonyos ,,bels¢” jelentéseket: a ,,rasszizmus” azt, hogy ,,mindenki
egyenld”. A tanarnd elbeszélésében pedig a konfliktus kezelése arra iranyul, hogy
bizonyos, az iskola falai kozott kialakuld miikodéseket ebbdl a térbdl ki kell zarni:

~ezek mdr biintetéjogi problémadk”.

,»El6fordult, hogy roma ldnyok dsszeverekedtek az iskoldban. Tehat ilyen banda-
hdborii-szertien. Es kifejezetten egymds kizt. Igy a folyosén egymdsnak, 6kil-
lel, a ldnyok. Es volt ilyen pdr eset, és akkor az igazgaténé bekeményitett. Es
azt mondta, hogy ha még egyszer ilyen lesz, akkor innen fognak titeket elvinni
a renddrok. Pont most hatdrozta el az igazgatond, hogy akkor hermetikusan
lezdrja az iskoldt, és kihivia a renddrséget. Es a sziilkkel természetesen ezt
lekommunikdltik. Megértették. Behivtik a sziil6ket, megbeszélték, még egy le-
hetéség, még egy esély, magdntanuld lesz, és akkor komolyan vették. Es azéta
nincsen. Amiéta azt mondta, hogy ez lesz.”
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Vagyis a belsé tér ,megovasa” itt nem egyes gyerekek kizarasat jelenti, hanem

az iskola bels6 vilaganak lehatarolasat bizonyos, veszélyesnek tiing jelenségektol.

»Tehat a mi iskoldnkban azért jo a helyzet. Tehdt amikor mi halljuk ezeket a hirekben,
azért ugy megnyugszunk, hogy de jo, hogy ez ndalunk nincsen.”

Az iskola tehat oly mddon képes egy sajat jelentéseket létrehozo, koherens vi-
lagként mikodni, vagyis egy zart belsd teret fenntartani, hogy ennek érdekében
kinyit bizonyos ajtokat, amelyen adott esetben beengedi a rendérséget, a maganta-
nuléva valo gyerekeket pedig ,,kitanacsolja™:

»Nadlunk vannak magdantanuldk, és a magatartiasuk miatt. Nalunk azok a gye-

rekek, akik devidnsak, akik a kozdsségben nem tudnak miikodni, akik tonkre
verik az ordt, és alkalmatlanok arra, hogy osztdlytermi koriilmények kozott
dolgozzanak, 6k magdntanuldk. Es a kollegdk tanitjdk 6ket benn az intézmény-
ben. Bejonnek délelétt, és a kolléganak, ha akkor nincs érdja, akkor ki van
osztva, hogy akkor torténelem, hogy fizika, és aztin levizsgaztatjik ket

A magantanuldsag ajtéjan keresztiil azonban az iskola nem bizonyos gyerekeket,
vagy gyerekek egy csoportjat (példaul a roma gyerekeket) kiildi kiviilre, hanem
azokat a jelenségeket, amelyek a belsd jelentéseket megzavarjak. A ,,mindenkinek
meg kell adni az esélyt” bels6 program, és az ehhez illeszked6 pedagogiai torek-
vések kiskapuja, az ,eljatszotta az esélyt” lehetséges kimenetel lesz. A gyerekek
igy fogalmaznak: ,,(...) mert ugye, hogy az esélyt mindenkinek meg kell adni. Ezt
mondja az iskola. Csak vannak, akik mdr tul sok esélyt kaptak, ezért elkeriilnek.
Vagy még folyamatban van az elkeriilés”. Ugyanakkor minden egyes ilyen ,,ajto-
nyitas” egyben rakérdez a belsé pedagogia miikodSképességére is. Hiszen ezzel
a gesztussal nemcsak a problémak keriilnek kiviilre, hanem ez egyben engedés
is bizonyos kiviilrél jové kényszereknek. Az iskola pedagdgiai torekvése tehat a
probléma kizarasa, de a gyerekek benntartdsa, ami ily médon a konfliktusok belsé
kezelésén keresztiil valosulhat meg:

»van egy roma kisfiti, aki nagyon neccesen pedzi a magantanuléi statuszt. Kést
hoz be, dohdnyzik, lopott, betort. De még sikeriilt benntartani az osztdlykozos-
ségben, de mdr ugy érezziik, hogy el fogjuk 6t is vesziteni, és ugyantgy, mint a
batyjai, mind a két bdtyja, magdntanulo lesz § is.”

A ,romasag” a ,kiills¢” és a ,bels¢” fesziiltségében jon létre. Ez a fesziiltség a
gyerekek szamara olyan problémaként jelenik meg, amelyben a ,,ciganysag” min-
dennapos szubkultiraszertségét és a rasszizmust kell 6sszeegyeztetni egymassal:

»Pedig épp az a lényeg, hogy ebben az iskoldban mindenki egyenld, és mégis itt van a
rasszizmus!” A pedagdgia szamara ez a fesziiltség a ,,benntartas” projekt kudarca-
ihoz kapcsolodik.

67

Paper-03.indb 67 2009. 05. 26. 4:39:03



| SzinHAZ Es PEDAGOGIA + 3

L Altaldban véve azonban a roma tanuldink leszakadnak, sajnos dltaldban azt
kell, mondjam. Nem tudom, hogy mi az oka. Elsé, mdsodikban - ldtod, itt
van a Jozsi, echte roma fitl, hihetetlen értelmes... Harmadik osztdlyban kez-
dddik egy olyan szocidlis ollo, vagy a hdlonak egy olyan szétszakaddsa, amikor
nem tudjuk Gket megtartani. Nem tudom, hogy lesz ez. Iszonytian kiizdiink a
Jézsiért. En remélem, hogy sikeriil szinten tartani, megtartani.”

A romasag megidézése a szinhazi nevelési foglalkozason

Azért is tértem ki ilyen részletességgel ezen iskola példajanal a ,romasag”
konstukcidjara, mert ez a jelenség a szinhazi nevelési program szempontjabdl
is relevanciaval bir. A ,romasag” ugyanis — egymastol eltérd jelentések mentén -
tobb esetben is (20 osztalybdl 6-nal) bekeriilt a jatékba, mikozben maga a program
szandékai szerint nem foglakozik ezzel a kérdéssel. Vagyis, amikor a ,,romasag” a
foglalkozas kapcsan szdba keriil, az mindenképp a résztvevok sajat teljesitménye.
Ok hozzék be sajit, ezzel kapcsolatos tapasztalataikat a foglalkozas terébe, vagy
utdlag, az arrdl folyd beszélgetésbe. Mondhatjuk tehat, hogy a bantalmazas / al-
dozatta tétel problematika jo eséllyel megidéz a cigany kiilonbségtétellel kapcso-
latos jelentéseket is. Ez ugyanakkor egymastol nagyon eltéré modokon térténhet.
Részletes elemzés nélkiil csak néhany példat emlitek:

1. Egy Kaposvar kornyéki osztély tanara példaul arra a kérdésre, hogy szerinte
»Mennyiben érintette a foglakozds témdja a csoportot?”, a kovetkezd valaszt adta:

»Hadt ugye a kisebbségi kérdés itt is jelentkezik. Bdr hdt a mi iskoldnkba ilyen

szempontbol olyan sok gyerek nem jdr. Kisebbségi, kisebbséghez tartozo gyerek.
Nem tudom, hdny szdzalék lehet, olyan 5-6. Es ez okoz problémdt, bizony okoz.
Komoly szocidlis problémadt, egészségiigyi problémdt. Minden téren, nem csak
a tanuldsra gondolok, tehdt szo szerint szocidlis, akkor a neveltetésiikben, a
habitusukban, a jellemiikben, mert hdt egészen mds. Es néha klikkesednek is.
Eppen ezért, mert gy érzik, hogy... Pedig hdt ugye vegyes osztdlyokba jdrnak,
tehat nincsenek 6k kiilonvdlasztva egydltaldn. Mégis sokszor klikkeket formadl-
nak. Es el6fordul ilyesmi, hogy terrorizdlnak gyerekeket. Ilyen szempontbdl ez
a hinta pont jo volt, erre jol rdtapintottatok... Tehdt nekem ez jutott eszembe
a foglalkozdsrél”

Asszociacidja, amelyben az éltala ,kisebbséginek” nevezett kiilonbség konk-
rétan Osszekapcsolddik a programban megjelend erdszakkal, tobb okbdl is meg-
dobbent6. Egyrészt a foglakozason ez a kérdés semmilyen médon nem keriilt el6,
masrészt a sajat osztalyaban egyetlen roma kislanyt tudott csak beazonositani, aki
viszont el sem jott a foglakozasra.
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»Ilyen szempontbol az én osztdlyom egy sokkal homogénebb (...) Nincs is ilyen
az osztdlyban, hogy valaki kiviil szorul. Van, mondjuk egy kislany, aki, mit
mondjak, a kisebbséghez tartozik. Abszolit nem kiilonbiztetik meg. O inkdbb
a testi adottsdgai miatt érzi tigy néha, hogy nem igazdn tartozik kozéjiik. Mert
picit elhizott, tilsiilyos. Soha nem guinyoljdk egyébként érte. De a kisldny maga
tudja sajdat magdrol, hogy néz ki, ilyen a testalkata, és ezért inkdabb nem jott el
erre a dramafoglalkozdsra.”

Ez az eset arra példa, amikor a bantalmazas jelenségének szinrevitele akkor is

»bekapcsolja” a cigany tematikat, mint hattértudast, amikor ez a konkrét esemény

kapcsan tokéletesen indokolatlan. Tehat anélkiil is, hogy a gyerekek részvételén
alapulé munka barmiféle ezzel kapcsolatos jelentést megmozditott volna.

2. Egy masik osztaly esetében — amely egy VI. keriileti iskolabol érkezett a foglal-
kozasra - a ,,rasszizmus” keril el6, anélkiil hogy a ,,cigany” kimondodna. Amikor
a foglakozas felvezetd szakaszaban a gyerekek arra keresik a maguk valaszat, hogy
mit jelent szamukra az ,aldozat” fogalma,* a beszélgetés a kovetkez8képpen ala-
kul:

- Rémondanak valamit.

- Mit példaul?
(...)

- Rasszista dllat!

- Az mit jelent?

- Hat, hogy fajgyiilolé. Hogy utdlja a romdnokat vagy a négereket.

- Mindenkit, akinek mds a szine. Vagy a szdrmazdsa! Mert 6 mds toliik. Lenézi
Gket.

—  Valaki azt hiszi, hogy ez a normalis szin. O csak ezt akarja. Nem akar mds fajtdt.

- Meg, hogy ldt az egyik embertdl valami rosszat, és azt gondolja az dsszes ilyen.

Amikor az osztalyfénokkel készitett interjuban erre rdkérdezek, 6 a kovetkezot
mondja:

»Az osztdlynak az egynegyede roma szdrmazdsi, meg van, aki meg félig, a csa-
ladja. Viszont nagyon érdekes, hogy ez valahogy eltiinik. Tehdt a sajdt roma
osztdlytdrsaikat nem 1gy nézik, mint a roma osztdlytdrsunk, hanem az osz-
talytarsunk, tehdt el is feledkeznek réla szerintem. Csak abban a helyzetben
keriil el6 kiilonbségként, ha valakit mdsért utdlnak. Tehdt, van egy fiil, akit
most eléggé utdlnak, mert elég ziirds. Az 6 romasdga az 1gy elbkeriil, hogy per-

4. Lasd a mellékletben szerepld programvazlat 2. pontja.
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sze te cigdny. (...) En azt hiszem, hogy az osztdlynak van egy része, tehdt akik
nem romdk, 6k otthon biztosan hallanak cigdnyozdst. Negativ médon. Es az az
érdekes, hogy én mar hallottam olyan rasszista médon megnyilvanulé gyereket,
akinek a legjobb bardtja, ott iilt mellette, egy cigany kisldny, és az akkor nem jut
eszébe, hogy az is az. Tehdt mivel ez a tdarsadalomban benne van a rasszizmus,
ezért a gyerekekben is benne van. De az osztdlyban, ha a sajdt bardtaikat nézik,
akkor ezt nem veszik észre, és nem tudatosul benniik. (...) Tehdt ha kikozosités
van, mint a foglalkozdson, akkor az ebben az osztdlyban nem ezért van. De
mondom, tehdt vannak ilyen kijelentések, mint ahogy mindenhol vannak, te-
hat nincs olyan osztdly, ahol ne lennének, tehdt van, de a kikozosités az nem
ezért. Inkabb csak ilyen tiinetileg jelen van, mint ahogy az egész tdrsadalom-
ban szerintem jelen van. Es tudatosan meg nagyon tudjdk, hogy az egy cstinya
dolog. Tehdt a rasszizmus, az csinya dolog. Ezt minden gyerek tudja. Es ha
arrél van szé, hogy egy ilyen brostira szoveget kell errdl irni, akkor biztos ezek
a gyerekek is ezt meg tudndk irni.”

3. Van a foglalkozasnak egy momentuma, amelynél a ,,cigany” kiilonbségtétel tobb
esetben is elokeriilt. A résztvevéknek ekkor magdra a ,,térre” kell rdkérdezniiik.®
Konkrétan arra, hogy ,,hol van ez a tér”, vagyis 6k hova helyezik magukhoz képest
az erdszakot. Ez azért fontos pontja a foglalkozasnak, mert itt deril ki, hogy a
résztvevok a latottakbol mit, hogyan és miért tavolitanak el adott esetben maguk-
tol és sajat vilaguktol, és ez alapjan lehet a késGbbiekben a kozelitésen dolgozni. Ez
a tavolitas tobb budai iskolabol érkezé osztily esetében gy fogalmazddott meg,
hogy a jatszotérrol azt mondtak, az a VIII. keriiletben van.

- Azt mondtatok, hogy hintaztatas nincs?

- De van, csak nem a mdsodik keriiletben. A nyolckerben. Tudod, nydcker.

- Mindegy, hogy melyik keriilet, akdrhol vannak ilyenek.

- Szivatds ebben a keriiletben is van. De a nyolckerben nem olyan szivatdsok
vannak. Rosszabb. Ott késelés van.

- Nem ugyanaz a kett6, mert az a nyolcker...

- De, akkor itt hogy van?

- Hat ugyaniigy, mint mdsutt. Csak nem olyan komoly, mint a nyolckerbe. Ott
élesebbek a helyzetek.

Vagyis a VIII keriilet az, ahol a durva dolgok torténnek. Ahol pedig durva
dolgok torténnek, ot van a helye a ,,szivatasnak’, nem itt (Rézsadomb) a mi vila-

5. Lasd a mellékletben szerepld programvazlat 6. pontja.
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gunkban, vagyis itt nem annyira. Egy masik osztaly esetében szintén megtorténik
ez a tavolitas, azzal a kiilonbséggel, hogy az ott durvasaganak nem a vaganysag a
lényege, hanem hogy ot valnak csak igazdn aldozatta az emberek. Vagyis az itt (a
Svabhegy) inkabb a biztonsag és a védettség tudataval asszocialodik, mig az ott a
kiszolgaltatottsaggal, s6t a kisebbségi helyzettel.

- Milehet ez a hely?

- Ezazdldozat helye.

- Azért fél idejonni, mert ez az dldozat helye.

- Olyan, mint a Duna-parton. Hogy ilyen cipék, hogy miel6tt beleldtték Sket a
Dundba, le kellett venni a cipét. Es most ott vannak, igy emlékbe, a Parlament
elétt.

- Akkor ez egy emlékhely.

- Vagy fenyitésként, riasztohely.

- Szerintetek, hol van ma ez a jatszotér?

- Hat a nyolckerben. Ott vannak durva dolgok. Mert ott van a kisebbség, és 6k
kapnak még tobb megszégyenitést.

- Mondjuk az a sz6, hogy cigdny, az mdr sértésnek szamit...

A Kkét tavolitd stratégia mindkét csoport esetében jo arra, hogy sajat bantalmazé
és kirekeszt6 cselekedeteiket ne kelljen reflektalni, hanem ezt a kérdést egy ,,kiilsé
helyszinen”, egy ,kiils6 targyon” legyen lehet$ség lejatszani. Ugyanakkor, mig az
elsé esetben ez a kiils6 vilag leginkabb az idegen vaganysagot, az izgat6 durvasagot
és félelmet jelenti, addig a masodikban egyrészt ez a jatszotér valamiféle torténe-
tiségbe keriil, masrészt felveti a kiszolgaltatottsag problémajat. Mindehhez képest
tlnik kiiléndsen érdekesnek az, ahogy egy a VIII. keriiletbdl érkezé osztaly tanu-
16i valaszolnak ugyanerre a kérdésre:

- Holvanezatér?

- Bdrhol. Mondjuk itt a nyolcban.

- De mashol is lehet?

- Perszel Egy elit keriilet jatszoterén ugyaniigy. Vagy felndttek kozott. Hogyne, csak
mds formdban.

- De akarhol nincs hintal!

- Hdt most nem a hintdztatdsrol van itt szo... Lehet ez példdul csak a fejiinkben.
Mondjuk az dldozat fejében. Lathatja igy ezt a teret. Ez a tér, az 8 félelme. Ertesz,
hogy mondom?
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»leljesen gy, mint ember-ember”
A partnerség és a biztonsag pedagogiaja

Visszatérve az esettanulmanyunk témdjat add osztalyhoz, az ¢ esetiikben a
jatszotér képzeletbeli helyére vonatkozé kérdés egy masik jelenséget vilagit meg.
Errél fontebb mar esett is sz, amikor ravilagitottunk, hogy e csoport legfontosabb
problémédjaként a tanar szerepld esetleges hidnya meriilt fol. A jatszotér helyét fir-
tatd kérdésre ezek a gyerekek a kovetkez6t valaszolték: ,, Ha tényleg megszégyenitést
akarnak, akkor ez egy ilyen magdn dolog, messze az iskoldtol’. Ez a kijelentés rimel
arra a fontebb megfogalmazott allitasunkra, hogy az iskola itt egy olyan mikro-
vilagként jelenik meg, amelyet ugyan koriilvesz egy erészakkal teli kontextus, ez
mégis, mas dinamika szerint probal miikédni, mint kérnyezete. A ,kinn” és a
»benn” hatdrozott elhatarolasan keresztiil az iskola egy burokka valik a gyerekek
szamara. Ez a burok a szabalyok kévetkezetes kijelolésén és betartatdsan keresztiil
miukodik, 6rzi meg a hatarait, és teremt biztonsagos teret a gyerekeknek:

»A vezetés kovetkezetesen, a szabdlyokat kivetkezetesen betartva — tehdt ami
hétfén szabadly, az kedden, szerddn is szabdly - betartja, és betartatja. Nalunk
pillanatokon beliil izombdl meg van torolva barmi. Tehdt az 6rai rendbontds, a
tandrral valo szemtelenkedés, a folyoséi verekedések, de a tandr, ha tullépte a
hatdskorét, az ugyanigy, s6t az elég szigorvian van biintetve.”

- Ugyhogy Olga néni [az igazgatond] elmondta mindkettdjiiknek, hogy még egy
valami balhé, és idehivja a renddrséget. Es végiil is igaza van részben.

- De viszont Olga néni sok mindent meg tud oldani. Majdnem mindent, azt
mondom.

Az iskola tere az igazgatond tevékenységén keresztiil stabil, kiszamithaté kor-
nyezetként jelenik meg mind a gyerekek, mind a pedagdgus elbeszéléseiben. Ez,
a ,kiilsé vilag vadsagatol” magat a kovetkezetes szabalyokon keresztiil elhatarold
tér egy olyan osztalypedagdgianak lehet a kornyezete, amely valamiféle masodik,
6nallo belsé jelentésekkel bird burkot teremt a gyerekek szamara. Mig a kiilsé

wvarfal” a szabalyok hatarozott kijelolésén és betartatdsan keresztiil éptil fel, és hoz
létre egy kiszamithatonak tartott kozeget, addig a ,mdsodik burok” masmilyen
szabalyokon keresztiil miikodik. Ez a ,,kett6s védelem” a tagabb, egyébként egyal-
talan nem a burokban nevelkedést eldsegité kontextusban, egy biztonsagos koze-
get teremt a gyerekek szdméra. Es mivel 6nmagdaban a szabalyok nem hoznanak
létre olyan jelentéseket, amelyek biztonsagot képesek teremteni a gyerekeknek, az
osztalypedagogia lehet a kulcsa annak, hogy ez mégis megvalosul. Amint lattuk,
ez a pedagogia erésen kotddik az osztalyt a foglalkozasra elhozé dramatanarhoz, a
korabbi osztalyf6nokhoz.
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»En eleve, én dramapedagégusként a drdmdt tartom annak a nyelvnek, ahogy
meg tudom taldlni a hangot minden korosztdllyal. Tehdt ez egy életszemlélet,
tehat aki ezt jol csindlja... Folyamatosan beszélni kell, folyamatosan, tehdt
minden helyzetet meg kell oldani. Tehdt nincs olyan, hogy a pedagogus rabélint
egy helyzetre. Tehdt 6k 1igy nének fol, hogy bdrmikor szémithatnak rdm. Ok
megtanultdk, hogy egymds kozt kell megprobadlni megoldani a sajat konflik-
tusaikat, és ha nem sikeriil, akkor megkapjdk az én segitségemet. En mindig
mogottiik dllok. Mindent megbeszéliink. Néha tobbet beszélgetiink, mint ok-
tatunk, de hihetetlen stabilak, és nagyon jé iskolapolgdrok lesznek, tudatosak,
és magabiztos emberek lesznek az életben. En civil kurdzsit tanitok, tehdt én
talpraesettséget tanitok. En mdsodlagosnak tartom, hogy 6k milyen tanuldk.
Kozdsségben jol tudjanak mozogni. Tudjdk magukat képviselni. Igazodjanak
el az iskola életében.”

Asszociacionkat a ,kis koztarsasagra” ez az idézet megerGsiti. Eszerint a gye-
rekek ennek a , koztarsasagnak” biztonsagban levd, magabiztos polgarai lehetnek,
akik elboldogulnak egymassal, eligazodnak sajat vildgukban, és képviselni tudjak
érdekeiket. Ez a pedagogia valamiféle szerz6dést kinal, amelyben a pedagégus val-
lalasa a folyamatos, biztonsagot teremtd jelenlét. Csakhogy, mig ez a jelenlét ga-
rantalt volt az also tagozatban, a fels6 tagozatba lépve, ez a személy, ha el nem is tii-
nik, de mindenképpen héttérben marad. A gyerekeknek tehat immar folyamatos
jelenléte nélkiil, a maguk erejébdl kell életben tartaniuk a megtanult jelentéseket,
létrehozniuk a biztonsagot jelentd teret. A fels6 tagozat 0j pedagdgiai helyzetei ra-
kérdeznek ezekre a jelentésekre és kikényszeritik gjrafogalmazasukat. A gyerekek
az emlitett ,szerz6dést” akarjak Gjrakotni a killonféle pedagogiai szitudcidkban.
Az egytttmtikodést, vagyis a maguk részérdl a részvételt a tanuldsban, ezen keresz-
til tudjak megvaldsitani. Az eréb6l torténd fegyelmezést, a szankciokat, vagyis a
hatalmi sz6t tehetetlenségnek tartjak, és a pedagogusnak a helyzet megoldasara
valé alkalmatlansagat latjak benne. A kolcsonds tiszteleten és egyenrangtsagon
alapulo, kozosen kialakitott jatékszabalyok alapjan miikodo szituacidkban ismerik
fel a szamukra otthonos iskolai helyzeteket:

- Az egyik tandr, az olyan, hogy nem csindl semmit, hogyha torténik valami.

- Van, hogy tehetetlen, de van, hogy agressziv. Akkor kiborul és kiabdl.

- Csak az az egy baj van, hogy tehetetlen. Nem tudja egyediil megoldani, egybél az
igazgatohoz kiildene minket.

- Széval a tandroknak az egyik része megoldja maganak, és elvdrja a tiszteletet, és
meg is kapja, mert ugyanigy adja felénk is.

- De vannak tényleg, akik lekezelnek. Aki meg lekezel minket, és nem tisztel
minket emberként, az nem is vdrhatja el, hogy mi tiszteljiik...

- Ha nem tudja megoldani, nincs meg a tisztelet. Nem harcolja ki magdnak.
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A tisztelet tehat nem automatikus: csak azért, mert tandr valaki, még nem jar
neki. Ugyanakkor a tekintély létrehozhato a helyzetek adekvat és hiteles kezelésén
keresztiil, amelynek a hatarozott fellépés éppugy része, mint a kdlcsonos tisztelet.
Ugyanakkor ezek az alsos szerz6dés tapasztalataira timaszkodo igények mar az
iskolan belil is alapveté nehézségek elé allitjak az osztaly tanuloit:

- Az jon le a tandroknak, hogy mi mennyire rendetlenek vagyunk, és mi tisztdra
szétestink.

- Pedig pont az a lényeg, hogyha a tandr olyan, hogyha lekezelés van, akkor
osszedllunk, és akkor dsszetartunk, és harcolunk.

- Az a legrosszabb, ha 1igy érezziik, hogy lekezelnek benniinket.

- En azt se értem, hogy miért nem tudja kimondani a neviinket...

- Széval pont ez az, hogy itt is van néhdny tandr, aki tigy gondolja, hogy mi csak a
hiilye gyerekek vagyunk, akik megcsindljik, amit a tandr mond.

~  De Olga néni 6 tényleg nem ilyen. O hatdrozott, és nem kezel le minket.

— O egyenls felekként kezel minket. Mindenkit.

- De mondjuk, azért a tandroknak is igaza van, mert az idésebbnek azért a
tiszteletet meg kéne adni. Viszont mi olyanok vagyunk, hogy nem nagyon.

- Amikor olyan kedviink van.

- Végiil is tényleg igaza van, mert nekiink tényleg nincs jogunk ahhoz, hogy
visszabeszéljiink. Mert hdt kik vagyunk mi. Még kisgyerekek vagyunk, 6 felnétt.
Azért igaza van részben, de nem kéne lekezelnie.

Mintha a gyerekek folyamatosan a ,,szerzédéses” relaciot keresnék még a sok-
kal inkabb hierarchikus pedagdgiai viszonyokban is, és emiatt sziinteleniil olyan
konfrontacidra kényszertilnének, amelyben iskolai jelenlétiik alapvetd elveit érzik
megkérddjelezédni, sériilni. A fiktiv tanarnd emlitett hatat forditdsa a szinhazi
jelenetben tehat nemcsak azt veti fel, hogy lehet-e a tanar személyére szamitani
a veszélyes szituaciokban, hanem ugy tiinik, egy masik érzékeny pontot is érint.
Mégpedig, hogy egydltaldn létezik-e olyan tér, amelyben ezek a gyerekek otthon le-
hetnek, és mozogni képesek. A probléma, amelyet a foglalkozas a ,hatat fordito
tanarng” jelenetén keresztiil el6hozott, tehat a kovetkezo: ennek az osztalynak ugy
kell fenntartania az alsé tagozatban elsajatitott jelentéseket, hogy ehhez a kulcssze-
repet jatszé pedagdgus személye immar nincs feltétleniil jelen. Azt kell megtanul-
niuk, hogy miként ismerjenek ol és hozzanak létre a korabbi értékeken alapulo,
biztonsdgos teret, most mar egyediil, az ezt fel nem kindl6 pedagdgiai kontextu-
sokban is. A fiktiv tanarnd kivonulasa a bantalmazd helyzetbdl éppen ezt a nagyon
aktualis tapasztalatukat elevenitette fel, jatszotta le.
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A foglalkozas mindekdzben az dltaluk ismerthez hasonld, szerz6déses relaciot
és tanuldsi helyzetet kinalt a gyerekeknek, amelyet ¢k az elsé pillanatban fel is
ismertek, és ezen keresztiil (akar az aktudlis tématol fuggetleniil is) bevonodtak a
szinhazi-nevelési tér torténéseibe, létrejohetett otthonossaguk ebben a térben:

- Mdr az elején mondtdk, hogy tegezddjiink, de nem 1igy, hogy na jo megengedjiik,
hanem olyan természetesen. Hogy most egyiitt jatszunk majd, szerintiink legyen
igy, bizzatok benniink. J6. Es nyujtottdk a keziiket, hogy szia, szia. Es tényleg
meg is lehetett bizni benniik.

- Meg egyébként is, ahogy fogadtak minket, hogy kedvesek voltak nagyon. Nem
kezeltek le.

- Sok helyen lekezelnek minket. Hogy 13, 12 évesek, mit akarunk mi. De itt nem.
Teljesen 1igy, mint ember-ember. Ez jé volt.

Miként az iskolai szerz6désnek is az a 1ényege, hogy dltala biztonsagos tér te-
remtddik, és ez garantalva van, itt is egy olyan tanuldsi helyzetet lehet felismerni,
amelynek ez a biztonsag az alapja. Szinte bizonyos egyébként, hogy az tidvozlés
helyzetében explicite nem hangzott el, hogy ,,bizzatok benniink”. A bemutatko-
zas és a bevezetés pillanatait® a gyerekek mégis ugy élhették meg, mint valamiféle
szerz6d0 viszonyba kertilést, és raismerhettek a megszokott, partnerségen alapulo,
biztonsagos pedagdgiai helyzetre.

A foglalkozason tehat megtapasztalhattdk, hogy létezik partnerségen alapuld,
szamukra biztonsagos tanulasi helyzet a pedagogus aktiv jelenléte nélkiil is (hi-
szen, bar vele jottek a foglalkozasra, az itt kialakult tanuldsi helyzetnek 6 nem ki-
alakitoja, csak nézéje volt, mig 6 maguk részben e tér létrehozoiként léphettek
fel és ismerhették fel magukat). Aktudlis helyzetiik miatt ez 1ényegi kérdés volt
szamukra.

A foglalkozas biztonsagos terében raadasul egy olyan torténetet nézhettek végig,
amelyben a pedagdgus nem jelent biztonsagot a bantalmazo viszonyokban. Ennek
kapcsan megtapasztalhattak, hogy biztonsagos térben vannak, az aktualis pedago-
gus cselekedeteitdl fliggetleniil is. Ez pedig lehet6vé tette szamukra, hogy helyre
tegyék a sajat torténetiik és a szinrevitt torténet kozotti kiilonbséget. Vagyis ki-
mondjak, reflektaljak és ezen keresztiil megerésitsék sajat kozegiik biztonsaganak
jelentéseit, illetve az Gket partnerként, felnéttként kezelé pedagogia kulcsszerepét
ebben.

Az, hogy ezek a 12 éves gyerekek a hétkoznapokban spontanul, a foglalkozason
pedig kifejezetten reflexiven képesek felismerni, hogy nem egy konkrét személy,
hanem a viszonyok milyensége a biztonsaguk zéloga, felhivja a figyelmet egy olyan
pedagdgiai gyakorlatra, amelyben nem a pedagégus all a gyerekek kozotti viszo-

6. Lasd a mellékletben szereplé programvazlat 1. pontja.
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nyok kozéppontjaban. A pedagdgus egy olyan tér létrehozasan és megerdsitésén
dolgozik, amelyben, mint biztonsagos kozegben, a gyerekeknek sajat, felelGs vi-
szonyaik lehetnek egymadssal. Amikor tehdt a szinhazi torténetben a tanarné ki-
sétal a helyzetbdl, nem az 6 hidnya valik problémava, hanem az meriil fel kérdés-
ként, hogy létezik-e egyaltalan az a tér, amelyet az 6 személye hitelesit és garantal.
Létezik-e ez a tér a pedagogus konkrét személye nélkiil? Ez a kozponti kérdés, amit
a foglalkozds kapcsan le kell jatszania ezeknek a gyerekeknek. Hiszen Eva néni
mar csak dramatandr ebben az osztalyban, sajat alsos osztdlya van. A jelenlegi
osztalyfénok és a tobbi pedagogus pedig nem feltétlenill tudnak garantdlni egy
ilyen teret. A gyerekeknek tehat maguknak kell képesnek lenniiik arra, hogy e tér
jelentéseit és a benne mikodé viszonyokat folyamatosan tjrafogalmazzak és meg-
erGsitsék. Kérdés, hogy ehhez, milyen eréforrasaik vannak. Mennyiben a korab-
bi pedagogia ,latta el” ezekkel 6ket? Tudjak-e és hogyan mozgésitani ezeket? Es
hogyan jarulhatnak ehhez hozza a szinhazi nevelési program fiktiv helyzeteiben
szerzett tapasztalataik.

»De mi tényleg meg tudjuk oldani”
Onallésag és szolidaritds egymas kozott

A fiktiv tandrné tavozasaval a torténet szerepl6i egymas kozott maradnak a jat-
szotéren. Ez a helyzet a foglalkozas résztvevéit nem csak a pedagdgus szerepének
értelmezésére készteti, hanem a gyerekek egymas kozotti viszonyainak tisztazasa-
rais.

A program munkaformai e viszonyok, helyzetek és szerepek tobb szempontd,
gyakran cselekvésen keresztiil torténé értelmezésének kedveznek. A gyerekek pél-
daul kis csoportokban arra keresik a valaszt, hogy a jatszotéren kiviili helyzetekben
vajon mi torténhet az aldozatta tett fitival: Mi lesz vele otthon? Bevonja-e sziileit
az iskolai konfliktusok megoldasaba? Mi az iskolaban? Hogyan viszonyulnak az

»aldozathoz” osztalytarsai? Kis jelenetek formajaban 6k maguk jatsszak el ezeket a
helyzeteket és viszonyulasokat, majd atbeszélik az igy szerzett tapasztalatokat.”

Otthon:

- Nem tudja elmondani a sziileinek.

- Ha elmondja, ha nem, akkor is hintdzik. Nem valodi valasztds. A sziilok ezt nem
tudjak neki megoldani.

- 14 éves vagyok, meg kell oldjam egyediil!

7. Lasd a mellékletben szereplé programvazlat 8. pontjat.
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Az iskolaban:
- Mi baja lehet?
- Sajndlom.
- Miért nem mondja el, akkor tudndnk neki segiteni.
- Pedig ezt most egyediil nem fogja tudni megoldani.
- Taldn iskoldn van egy igaz bardtja, az mindent megoldana.

Ez a foglalkozéasrész arra kérdez ra, hogy milyen eréforrasaik vannak a gyerekek-
nek a konfliktushelyzeteik kezelésére. Mi az a hattér, amit mozgositani tudnak és
akarnak, ha biztonsaguk veszélyben van? Vajon mennyiben erednek eréforrasaik
sajat viszonyaikbol, illetve mennyiben kiilsé tamaszok ezek? Vagyis kiszolgaltatott
helyzetekben a gyerekek hogyan képesek tamaszként miikodtetni a kortarscsoport
viszonyaiban rejlé eréforrasaikat, és hogyan az otthonrol hozottakat.

Az otthoni hattér kiils6dlegességét, és tavolsagat sajat egymas kozotti viszonya-
ikhoz képest, a gyerekek tobbféle érvelésben is megjelenitik. Az elbeszélés képte-
lenségének, a sztil6k e dinamikdkhoz valé hozzaférhetetlenségének, valamint az
6ndllé helyzetmegoldas igényének kifejezései egymast arnyaljak. Az interjuban
sajat életiikbdl a kovetkezd példakat soroljak:

»Nekem volt egy ilyen tolltartom. Az negyediktdl folyamatosan minden szii-
netben repiilt. Ceruzdim, tollaim ketté. Es mindig repiilt, és egyszer se széltam,
hogy izé. Mindig mondtam magamnak, hogy jo most dsszeszeded, jé most ki-
hegyezed, j6 most veszel vjat. Es elintéztem és ennyi. Széval nem kell ebbél
foloslegesen anyut kihozni a munkahelyérél.”

(...)

»En gy vagyok, hogy ha valami probléma van igy kézéttiink, gyerekek kozt,
nem szoktam elmondani. Széval, ha mdr ott tart, hogy valami nagy giz van,
amiben mdr Olga néni benne van... O meg igyis hivia anyut. De én magamtdl
nem mondom meg, én megoldom. Szoval, ami nem 0l meg, az megerdsit. Nem
kérek segitséget. Inkabb egyediil ugye.”

(...)

»Hogy nehogy mdr mindent letegyenek eléd, nehogy mdr a siilt galamb a szddba
repiiljon. Meg kell tudni oldani magadnak. Mert hogyha felnész, és senki nem
lesz majd melletted, akkor mit csindlsz, hogyha azt virod, hogy jéjjon valaki
és segitsen.”

Vagyis a helyzetek 6nallé megoldasanak igénye és képessége egy olyan eréforras
lehet, amely kiilonosen aktualissd valik az osztalyfénokceserét kovetden. Ez, iskolai
jelenlétitknek és biztonsagérzetitknek egy olyan meghatarozé eleme, amelyet az
alsos pedagdgia hozott létre és képviselt, de amely felsében is er6forrasként tud
miikodni. A foglalkozason pedig, miutdn egy biztonsagos pedagdgiai légkorben
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problematizaldédott a pedagogus nélkiili helyzet, megfogalmazhatéva valt az is,
hogy 6k maguk hogyan képesek biztonsagossa tenni sajat kozegiiket.

Ez az 6nallésag azonban nem individualizaltsagot jelent, hanem a tekintélysze-
mély ,kiiktatasat” a bels6 viszonyokbdl, vagyis annak a képességét, hogy ne az 6
beavatkozasa révén tudjak megoldani sajat helyzeteiket. Erre mutat ra a masik kis-
csoport altal létrehozott kis jelenet is, amelyben az dldozatta valo szerepld lehetsé-
ges iskolai relacioit vizsgaltak a résztvevok. ,,Ha van egy igaz bardtja, az mindent
megoldana” — mondjak ki a kiscsoportos munka tanulsagaként a gyerekek.

E csoport esetében mind a foglalkozason, mind utélag a baratsag lesz a ,,meg-
oldas”: a viszony, amin keresztiil a sériilés veszélye elharithatd, amiben a kiszolgal-
tatottsag feloldédhat.

»De mi errdl beszélgettiink, hogy ki lehet keriilni ebbdl a csapdabol, hogyha
vannak bardtaid. - beszél a foglalkozds utoéletérdl a pedagégus. (...) Nalunk
a tetvesség is ilyen volt. Volt egy kisldny, aki évekig tetves volt, de olyan szinten,
hogy ilyen hosszii haja volt, és vissza kellett csonkig vdgni. De errdl beszél-
gettiink, hogy ezt azért tudta ép lélekkel megiiszni, mert a bardtai akkor is
szerették, akkor is mellette dlltak, amikor tetves volt, és akkor is, amikor nem.
Tehdat kimondva kimondatlanul parhuzamot vontunk az 6 életiik, és a latottak
kozott”

- Arra jutottunk, hogy az ilyen helyzeteket 1igy lehet kezelni, hogy van egy
bardtod... Aki segit.

- A bardtsdgon keresztiil megoldhato.

- Nem, szerintem nem is az, hogy megoldhaté, csak konnyen tilélhetd. Szoval,
ha tényleg igy meghintdztatnak, és ott van valaki, akinek elmondhatod, és
panaszkodhatsz, az segithet kikeriilni beldle. Hogy nem is az, hogy akkor
odamegy, és akkor ledllitja 6ket, hanem csak segit, és adja a lelki erdt, hogy te
tegyél valamit.

Tehat a baratsag, vagyis az egymas kozotti szolidaritds, egy olyan masik eréfor-
ras, amely biztonsagos kozeget teremt a gyerekek szamara. Ennek kialakulasa és
miukodése szintén nagyban mulik az osztalyban alkalmazott pedagdgian (a gye-
rekek szavaibol kittinik, hogy ennek igen erés pedagdgiai megalapozottsaga van),
ugyanakkor, mivel éppen az egymas kozotti viszonyok meger6sodésérél szol, ezért
el is szakad t6le, és ondalldo mikodése lesz. A kovetkezé interjurészlet mindkét as-
pektust illusztralja:
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- Mi nem olyan osztdly vagyunk. Nem érdekel minket, hogy ki hogyan oltozik,
vagy milyen zenét szeret. Vagyunk mdr annyira érettek, hogy tudjuk, hogy nem
az szamit, hogy ki hogy néz ki, honnan jott. J6, volt olyan, mdr mondtam, hogy
a Detti lecigdnyozott, voltak ilyen érdekes dolgok, de akkor még nagyon kicsik
voltunk.

- Jo voltak ilyenek, hogy Osszeverekedtiink. Minden évben Osszeverekedtiink, de
mindig sirva bocsdanatot kértiink egymdstol.

- A tandrok ezeket nem tudjik nagyon. Ha tudjdk, prébdlnak beleavatkozni, meg
megallitani minket.

- Példdaul, amikor én dsszeverekedtem a Szandrdval az 6ltoz6ben, azt utdna senki
nem tudta meg. Semelyik tandr, csak a gyerekek. De azok meg nem mondtdik
el senkinek. Van itt egy olyan is, hogy azért a betydrbecsiilet ott van ndlunk
is. Valamit csindlunk, és tényleg olyan a dolog, hogy fedezni kell, meg falazni,
akkor inkdabb nem szolunk senkinek. Pedig tudjuk, hogy szolni kéne, meg el kéne
mondani, de inkabb védjiik egymadst.

Ez a sajat, szolidaritdson alapulé dinamika olyan élménnyel (és ideoldgiaval)
jar, hogy a kialakuld nehéz és veszélyes helyzeteket 6k maguk, egymas kozott meg
tudjak oldani. Tehat 6nalléan képesek biztonsagos kozeget teremteni sajat maguk
szdmdra.

- Szoktunk azért veszekedni, de értelmesen.

- Prébdlunk elészor kulturdltan. Nem az, hogy dobdlunk szavakat egymdsra.

- Nem verekediink, csak hogyha nagyon muszdj.

- Széban ott vannak azért az erds és hatdrozott megjegyzések, de mi tényleg meg
tudjuk oldani.

Ez az osztaly, bar sok konfrontacion és folyamatos egyeztetéseken keresztiil,
de képes mar 6nalldan is (az ezt megalapozo pedagdgus személye nélkiil) megte-
remteni a maga szamadra azt a teret, amelyet ,kis koztarsasaghoz” hasonlitottunk,
amelyben az 6nallo felelds viselkedésen és a kolcsonos szolidaritason keresztiil el
lehet rendezni a felmeriil6 kiilonbségeket.
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Osszegz& tablazat: ,egy hetedik keriileti iskola”

1. A béantalmazas formai Sériilést okozo és nem feloldhat6 bantalmazd
helyzetek (a kutatds alapjan) nincsenek jelen
ebben az osztalyban.

2. Egyéb, a csoport mikddése szempontjabol Kiilonbségtételek fokozottan vannak jelen a
alapvet6 jelenségek kornyezetitkben. A szubkulturalis stilus, a
romasag és a kovérség fontos kiilonbségteremtd
szempontok. Ezek megjelenési forméja gyakran
az erdszak.

3. Aziskolai pedagogia Kétszeres burok. Egyrészt az iskola
kovetkezetes és szigoru szabalyai, amelyek az
erészakot a szankciokon keresztiil az iskoldn
kiviilre igyekeznek szoritani Mdsrészt a
demokratikussagra torekvé osztalypedagdgia,
amelynek nyoman az osztély egy olyan ,,kis
koztarsasaggd” valik, amelynek miikodése
a biztonsagon, az egyéni felel6sségen és a
szolidaritason alapul.

4. A szinhézi nevelési foglakozasban megvalosult A foglalkozas azt a szimukra aktualis kérdést segit
tanulds elrendezni, hogy a pedagdgus konkrét személye
nélkiil (fels6 tagozatba kertiletek), hogyan
miikodhet tovabb az a dinamika, amelyben
a megszokott, biztonsagot teremtd jelentések
létrejottek.

A biztonsagrol, az 6nallésagrol és a szolidaritésrol
tanulnak, és abban erésodhettek meg, hogy sajat
maguk képesek ezeken keresztiil feloldani a
kul6nbségeket és kezelni a konfliktushelyzeteket.

5. A szinhazi nevelési foglalkozas és az iskolai Az osztalypedagogia és a szinhdzi nevelési
pedagégia kapcsolodasa foglalkozas hasonl6 pedagdgiai szemlélet mentén
miikodik.

A foglakozas szervesen illeszkedik az iskolai
pedagogidba, nem egy kiilonall6 esemény, hanem
egy epizddja annak.

6. A szinhazi nevelés hatdsmechanizmuséval A biztonsagos pedagdgiai tér alapvetd fontossaga.

kapcsolatos tapasztalatok A foglalkozas hatékonysaga fokozddik, ha

osszekapcsolodik egy azzal 6sszhangban levé
iskolai pedagogiaval.
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Utoszo

Az erdszak jelensége
mint a ,tekintély” és a ,,szabadsdg” problémdja

A Kava Hinta cimu szinhdzi nevelési programja bantalmazo helyzeteket és vi-
szonyokat jelenit meg szinhazi jelenetek formajaban, és tesz a cselekvés és a ref-
lexi6 jatékterévé a dramas munkaformakon keresztiil. A résztvevék az erdszak
viszonyaival szembesiilve sajat érintettségiikon és tapasztalataikon keresztiil értel-
mezik a fiktiv helyzeteket, beazonositva azok kényszereit és mozgastereit. A fog-
lalkozason tehat azok a bantalmazassal kapcsolatos jelentések ,,mozdulnak meg”,
amelyeket a résztvevOk hattértapasztalataibdl a szinhazi jelenetek és az azok kap-
csan megfogalmazodo kérdések megidéznek. Vagyis a szinhazi nevelési program
ugy valik tanulasi helyzetté, hogy azokat a jelentéseket vonja be, jeleniti meg, teszi
reflexi6 targyava és mozditja meg, amelyeket a résztvevék a maguk sajat tapaszta-
latai alapjan a ,,kozosbe betesznek”. Ebbdl kovetkezik, hogy ez nemcsak a résztvevd
gyerekek szamadra tanuldsi helyzet, hanem a dramatandrok és a kutatd szamara is.
A szinhazi nevelési foglalkozas tehdt egyrészt alkalmat ad a résztvevé gyerekeknek
a tanulasra a bantalmazas helyzeteirdl, szerepeirdl, jelentéseirél, masrészt viszont
egy olyan idealis kutatasi terep is egyben, ahol a bantalmazassal kapcsolatos hat-
tértapasztalatok és jelentések stiritve, fokozottan vannak jelen, és igy mutatjak meg
magukat. A foglalkozast kévet6 interjuk soran a programon szerzett tapasztalatok
reflektalasa a szinpadi torténet és a résztvevok sajat mindennapi ,torténeteinek”
Osszeegyeztetésén keresztiil torténik.

A kutatdsnak igy egy olyan ,eredménye” is sziiletik, amely az iskolakban jelen-
1év6 erdszakkal kapcsolatban tud megfogalmazni allitasokat.

A foglalkozasok és az interjuk alapjan az korvonalazddott, hogy az erészak je-
lensége egymastol kiilonb6z6 csoportdinamikak megjelenési formaja. Az egyes
esettanulmanyok e dinamikak belsd logikajat igyekeztek bemutatni. E dinamikak
az iskola kozegében mtikddnek, és ahogy nyilvanvaldan koziik van ahhoz a hattér-
hez, amelybdl a gyerekek az iskoldba érkeznek, ugyanigy sok koziik van azokhoz a
viszonyokhoz és miikodésekhez is, amelyek az iskolan beliil jonnek létre. Ezt azért
tartom fontosnak hangstlyozni, mert a ,kortarscsoporton beliili erészak” (vagy

»iskolai erdszak”) szamos diskurzusban ugy jelenik meg, mint maga a probléma,
rdadasul egy olyan probléma, amit a gyerekek az otthoni kdrnyezetbdl, vagy ta-
gabban a tarsadalmi kozegbdl, még tagabban a vilagbdl (értsd: a médiabdl) vesz-
nek, és hoznak be az iskoldba. Az iskola szerepe egy ilyen értelmezésben csak arra
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korlatozodik, hogy mennyire képes kezelni ,,a kiilsé vilagbol behozott” tjszerti és
a ,bels6é pedagogiai munkat mindenképpen veszélyeztets” jelenségeket. Csakhogy
az iskola maga is fontos jelentéstermeld kozeg. Az esettanulmanyokban megjelend,
az osztalyok bels6 dinamikait iranyitd jelentések az iskola kozegében termel6dnek
ki és szervezédnek. A ,félelem” és a ,,blinbakképzés” az osztalyok belsé szinterein
mukodik (lasd az els6 és a harmadik esettanulmanyt). Az iskola az a szintér, ame-
lyet ,,az osztaly biindsévé vélva” el kell hagyni (lasd a masodik esettanulmanyt). Az
iskola az, amely adott estben olyan jelentéseket és dinamikakat képes létrehozni,
amelyek valodi alternativai lehetnek a kiils6 kozegnek, képesek felelni annak kihi-
vasaira és biztonsagot teremteni (lasd a negyedik esettanulmanyt).

A Hinta cimu foglalkozas tobbségében olyan jeleneteket visz szinre, amelyek a
bantalmazast a gyerekek kozott abrazoljak. Viszont azok a dinamikdk, amelyek a
foglalkozasok mentén kirajzolodnak, nagyon karakteresen megjelenitenek olyan
hatalmi poziciokat, amelyek a gyerekek kozotti bantalmazé jelenségek kulcsa-
nak tekinthetéek. Elsddlegesen az osztalyfénok kulcspozicidjara gondolok. Ez
az ,osztalyfénok-figura’, lehet a jelenlegi pedagdgus, de az egykori als6 tagozatos
tanitd(no) alakja is erdteljesen kirajzolddik, mint a bantalmazast kitermel6 dina-
mikdk kulcsszerepldje.

A Hinta foglalkozas 11-12 éves gyerekeknek, vagyis 5- 6. osztalyosoknak szol.
Ennek egyik oka éppen az, hogy a bantalmazas, az erdszak jelensége ebben az
id8szakban jelenik meg az osztalyokban, a gyerekek egymas kozotti viszonyaiban.
Ezt gyakran életkori sajatossagokkal, maskor pedig a felsé tagozatnak az als6tdl
eltéré oktatasi strukturdjaval magyarazzak. Ennek a valtasnak az esettanulmanyok
alapjan is koze lehet a bantalmazas megjelenéséhez. Ugyanakkor az erdszak, il-
letve az erdszakot kitermeld dinamikak szerintiink elsédlegesen a ,,tekintély” és a

»szabadsag” problematikus viszonyahoz és iskolai kezeléséhez kotédnek.

Az els6 esettanulmany egy olyan osztalyt mutatott be, ahol a ,,félelem” mozgatja
és tartja életben a kirekesztd, bantalmaz6 mechanizmusokat a gyerekek kozott. Ez
a félelem az alsé tagozat ,diktatorikusnak” mondott pedagogiai kozegében johe-
tett létre, valhatott részévé a gyerekek viszonyainak. Ez a pedagogia a maga eszko-
zeivel visszaszoritotta az emlitett félelem nyilt er6szakka valasat. A foglalkozas és
az interjuk alapjan éppen azt lathatjuk, hogy miként képes ez a félelem tovabbélni,
s6t djraformalodni egy szandékai szerint kifejezetten a szabadsagot és a partner-
séget képviselé pedagdgiai kontextusban. Amikor a fels6 tagozatos osztalyfénok
partnerséget, a problémak kozos atbeszélését ajanlja, nem tud egy demokratikus
teret 1étrehozni, hanem ,,gyenge diktatorként” jelenik meg, akit partnernek nem
lehet kezelni, de val6jaban félni sem kell téle. A ,,félelem” ugyanakkor bennmarad
a kozosségben. Ez a helyzet pedig lehet6vé teszi, hogy a gyerekek kozott 1étrejoj-
jon és miikodhessen egy ,kiskiraly” szerep. Ez a , kiskiraly” egy immar szabadabb
terepen jatszhat ugyanazokkal a félelmekkel, amelyek ebben a felallasban, a visz-
szaszoritas hijan, nyilt erészakba fordulnak. A tekintélyelvii kozegben szocializa-

83

Paper-03.indb 83 2009. 05. 26. 4:39:04



| SzinHAZ Es PEDAGOGIA + 3

l6dott gyerekek, akik egymast észrevenni csak a pedagogus tekintetén és rendjén
keresztiil tanultdk meg, akik csak a pedagogusnak tanultak meg megfelelni, de
egylittmtikddni nem tudnak, egy olyan helyzetben, ahol ez a tekintély és igazodasi
pont eltinik, Gjrateremtik ennek igényét, létrehozzak az ennek megfeleld szerepe-
ket és ugyanazt a félelemmel teli dinamikat. A j6 szandéku pedagogusi hozzaallas,
amely lezartnak tekinti a korabbi (als¢ tagozatos) ,korszakot”, elhatdrolddik attdl,
és mas viszonyokat ajanl, sziikségszertien kudarcra van itélve, ha nem talalja ki
azokat pedagdgiai modszereket, amelyekkel a gyerekek altal hozott 6rokséget at
lehet fogalmazni, és at lehet formalni példaul a kozos felel6sségvallalas viszonyai-
ra. Ehhez tgy tlnik a ,,félelem” jelentésein kell, hogy dolgozzon.

A masodik esettanulmany egy olyan osztalyt mutat be, amelynél a durva visel-
kedési stilus teljesen hétkoznapi dolog, viszont az éppen alulmaradé aldozat irant
akdr empatia is érezhetd lenne. (Durva, de az empatianak és a szolidaritdsnak is
teret engedd helyzeteket jelenitettek meg a gyerekek a foglalkozas terében is). Az
osztalybeli viszonyokat mégis egy olyan dinamika hatarozza meg, amely nem en-
gedi, hogy az aldozatot aldozatként lehessen felismerni, és hogy vele empatikusak
legyenek. Ot azonositjak be a bantalmazo helyzetek biindseként, igy vele szemben
minden agresszié jogos biintetésként jelenhet meg. E dinamikanak az osztalyban
mikodd pedagdgia enged teret, amely minden konfliktusos esetben , kideriti” az
okot, ,,beazonositja’ az okozot, kiemel egy ,vétkest”, aki az egész bantalmazé hely-
zetért felel6snek tekinthetd, tehdt 1étrehoz egy a teljes konfliktus terhét cipelé ala-
kot. Egy-egy gyerek szerepét firtatja, és taldlja meg, majd itéletet mond. A gyerekek
egymas kozotti konfliktusai sosem koztiik kapnak jelentést, sosem koztiik lesznek
feloldva, hanem mindig a pedagogus itéletén keresztiil ,,oldédnak meg” Igy bar
az adott helyzet mindig rendez8dik, a fesziiltség a gyerekek kozott folyamatosan
megmarad, s6t helyzetrdl helyzetre novekszik, és folyamatosan agressziot termel
kozottik. A pedagogia az erészakot (amelyben sajat szerepét nem veszi észre) egy-
re szigorubban, a vétkest egyre hatdrozottabban megnevezve biinteti. Ekozben az
eljarasanak értelmet ad¢ jelentések a gyerekek sajat konfliktusértelmezéseinek is a
részévé valnak. Igy a pedagdgus 4ltal sorozatosan biindsként beazonositott és ek-
képp kezelt gyerek nem a pedagogussal keriil konfliktusba, hanem folyamatosan a
gyerekek kozott lehetetlentl el, és végiil jo eséllyel elhagyja az iskolat, mikézben a
bantalmazo6 dinamika ott marad.

Az els6 esetben az also tagozatos, a masodikban pedig a jelenlegi pedagdgu-
si hozzaallas szamos hasonldsdgot mutat egymassal. Rokonsaguk lényege, hogy
mindketté feltilr6l kezeli és oldja meg a helyzeteket, az ebbdl adddé fesziiltségek
viszont folyamatosan a gyerekek kozott maradnak, és el6bb vagy utobb lejatszas-
ra keriilnek koztiik. Az alsé tagozatban még e fesziiltségek a pedagdgus abszolut
tekintélye miatt folyamatosan elnyomva maradhatnak, a fels6 tagozatban viszont
azonnal felszinre jonnek. (Ez részben kovetkezhet a nem tekintély alapd viszo-
nyokban szerzett csekély tapasztalatukbdl, valamint abbdl, hogy az osztalyfénok a
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fels6 tagozatban a tobbi pedagogus belépésével elveszti egyediili domindans szere-
pét). A tekintély teremtette jelentéseket, ,,a félelmet’, a ,,blinds aldozatot” hozzak
létre Gjra és Gjra, immar egymas kozott, sajat logikajuk szerint és sajat eszkozeikkel.
Ez viszont, mint ,iskolai erészak” lesz beazonositva, amiért az otthoni hattértdl, a
tarsadalmon keresztiil a médiaig mindenki feleldssé tehetd.

Aharmadik eset egy elit, zenetagozatos iskola mintaosztalyarol szol. Erdekessége,
hogy az osztalyban jelenlévé ,blinbakképzés” — vagyis hogy az osztaly folyamato-
san kitermeli a kozosség problémaiért felelds, a kozosségbe nem illé gyerek pozi-
cidjat — az iskola, a sziil6k kozossége és a gyerekek szoros osszefonodasanak vi-
szonyai kozepette jon létre. A folyamatos esti fellépések és az iskolan kiviili zenei
programok révén a sziilék nem csak részévé, de aktiv egyengetdjévé és megoldoja-
va is valnak gyerekeik iskolai boldogulasanak és viszonyainak: sajat maguk kezde-
ményezik a gyerekeiket ,,banto”, ,hatraltatd”, a ,kozosségbe nem ill§” osztalytarsak
eltavolitasat. A gyerekek persze kevéssé kérdeznek ra ezekre a miikodésekre, és
maguk kozott inkabb felerdsitik ezeket az értelmezéseket. Mig az alsé tagozatos
pedagogia teret is enged ezeknek a kezdeményezéseknek, és a sziil6k ,,fantasztikus
egylittmtikodéseként” ismeri fel ezeket az akcidkat, a felsé tagozatos pedagdgia
szembe fordul ezzel. Torekvése, hogy a gyerekek kozott olyan autonom relaciokat
teremtsen, amelyben a blinbakképzés nem jelenhet meg.

A negyedik esettanulméanyban szerepl$ osztaly mikodésének a ,,biztonsag” a
kulcsszava. Annak ellenére van ez igy, hogy az iskola Budapest VII. keriiletében
egy olyan kozegben miikodik, amelyet fokozottan szabdalnak térsadalmi kii-
lonbségek, melyeket gyakran az erészakon keresztiil szokas ,,lejatszani”. Az iskola
azonban a maga kovetkezetes szabalyain keresztiil ugy tud az itt tanuld gyerekek
életében megjelenni, mint az erészakot kivill tarto, attdl 6ket megvéds ,.er6d” Az
osztalypedagogia pedig ezen beliil még olyan jelentéseket és belsé viszonyokat is
létrehoz, amelyek feloldjak, kezelhet6vé teszik a belsé kiillonbségeket. Ez a peda-
gogia egy olyan tér létrehozasan és megerdsitésén dolgozik, ahol egy biztonsagos
kozegben, a gyerekeknek sajat felelés (6nallo és szolidaris) viszonyaik lehetnek
egymassal. A pedagogus szerepe egy olyan demokratikus és biztonsagos kozeg
létrehozasara és folyamatos fenntartasara iranyul, ahol sajat dontéseik és cseleke-
deteik felel6sségét vissza lehet adni a gyerekeknek. Ez a pedagdgia dontGen az also
tagozatos osztalyfonok munkajahoz kotddik. Mércéje pedig az, hogy fennmarad-e
tole fuggetleniil is ez a tér, amely (a fels6 tagozatba lépve) mar az iskolan belil is
kihivasokba iitkozik. Ezt szemléletesen fejezi ki az esettanulmanybol mar ismert,
az osztaly tanul6itdl szarmazo6 idézet:

- Az egyik tandr az olyan, hogy nem csindl semmit, hogyha torténik valami.

- Van, hogy tehetetlen, de van, hogy agressziv. Akkor kiborul és kiabdl.

- Csak az az egy baj van, hogy tehetetlen. Nem tudja egyediil megoldani, egybdl az
igazgatéhoz kiildene minket.
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- Széval a tandroknak az egyik része, megoldja magdnak, és elvarja a tiszteletet, és
meg is kapja, mert ugyanigy adja felénk is.

- De vannak tényleg, akik lekezelnek. Aki meg lekezel minket, és nem tisztel
minket emberként, az nem is varhatja el, hogy mi tiszteljiik...

- Ha nem tudja megoldani, nincs meg a tisztelet. Nem harcolja ki a tiszteletet
maganak.

A tekintély tehat nem automatikus: csak azért, mert tanar valaki, még nem jar
neki. Ugyanakkor a tekintély létrehozhato a helyzetek adekvat és hiteles kezelésén
keresztiil, amelynek a hatarozott fellépés éppugy része, mint a kolcsonos tisztelet.
Ez az osztaly, bar sok konfrontacion és folyamatos egyeztetéseken keresztiil, de
képes mar onalldan is (az ezt megalapozd pedagdgus személye nélkiil) megterem-
teni a maga szamara azt a teret, amelyet a szovegben ,,kis koztarsasaghoz” hason-
litottunk, amelyben az 6nall6 felelés viselkedésen és a kolcsonos szolidaritdson
keresztiil el lehet rendezni a felmeriil6 kiilonbségeket.

E négy esettanulmany alapjan ugy tlinik, hogy az erészak jelenségének hatteré-
ben beazonositott dinamikak megjelenitenek egy dltalanosabb, kozds problémat
is, amit atfogodan az iskolai ,tekintély” és ,szabadsag” viszonyanak problémajaként
lehetne megnevezni. Az a hatérhelyzet (nevezetesen az als6 tagozatbdl a felsGbe
1épés), amely a foglalkozason résztvevd gyerekek mindegyikét érinti, erételjesen
felszinre hozza ezt a problémat. Lathatovd teszi példaul a tekintélyelvi pedagogia
azon kovetkezményeit, hogy amennyiben a gyerekek nem tanulnak meg felelds
modon szabadok lenni, vagyis 6nmaguk meglatni cselekedeteik kévetkezményeit,
akkor nagy valoszintséggel a tekintély igényét fogjak kitermelni djra és tjra.

A ,szabadsag” problémadja és az erészak mindennapos megjelenése kozotti kap-
csolat nyilvanvaldan attételes és bonyolult. Ugyanakkor a szovegekben megjelend
dinamikak az Osszefiiggés 1étét latni engedik, és annak lehetséges valtozatairdl be-
széIni tudnak.

Végiil azt szeretném még hangsulyozni, hogy ezek a tarsadalmi osszefiiggések
egy dramatikus pedagdgiai folyamat kutatasa nyoman valtak lathatova. Az igy meg-
jelend osszefiiggések a figyelmet a mai Iskola, mint jellegzetesen posztszocialista
intézmény jelentéstermeld gyakorlatira iranyitjak. Mégpedig arra, hogy a tekintély
szétbomldsa és tovabbélése hogyan hoz létre egy félelemmel, blingsokkel és aldo-
zatokkal teli vilagot egy-egy osztaly szinterén, és hogyan lesz ez taptalaja az empa-
tia nélkiili er6szak megjelenésének és miikodésének. A szinhazi nevelési program

- mint ,tarsadalmi performansz” - az erészakkal foglalkoz6 dramas munka soran
nem csak megjeleniti ezeket az 9sszefiiggéseket, hanem képes a felmeriils jelenté-
sek reflektalttd tételére és megmozditasara is.
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Melléklet

A Hinta cimii szinhdzi nevelési foglalkozds programvdzlata

HINTA

Komplex szinhdzi nevelési program 11-12 éveseknek.

Szinész-dramatanarok: Gyombolai Gabor / Sereglei Andras, Kardos Janos, Bori
Viktor, Patonay Anita / Fekete Agnes

Programvezeté: Gyombolai Gabor / Bori Viktor

Dramaturg, ird: Sereglei Andras

Latvanyterv, kellék, jelmez: Kiss Gabriella

A szinhazi részek rendezdje: Sereglei Andras

Konzulens: Horvéth Kata

A programtervezés vezetdje: Takacs Gabor

I. szakasz

1. Koszontés, téma felvezetése, megnevezése (helyszin: a szinpad el6tti tér, 6sz-
szehuzott fiiggony el6tt, a gyerekek és a dramatanarok korben iilnek). A foglalko-
zasvezetd tegezést ajanl. K6z6s gondolkodast kinal a gyerekeknek, és arra biztatja
6ket, hogy merjenek kérdezni. Felhivja a figyelmet a testbeszédre, arra, hogy szam-
talan dolog mast is jelenthet, mint azt els6re gondolnank. Elmondja, hogy egy
kozos jatékban fognak egyiitt részt venni, amelyben a cél a tanulds, de 6 maguk is
tanulni szeretnének a gyerekektdl, ezért kéri, hogy batran fogalmazzdk meg sajat
gondolataikat, és adjik hozzé azokhoz, amiket 6k maguk hoztak. Igy egymastol
tanulhatnak majd. Elarulja a foglalkozas kozponti témajat is: bevezeti az dldozat
kifejezést. ,,A téma, amivel foglakozni fogunk egy széban Gsszefoglalhatd: az al-
dozat”.

2. Korben iiliink tovabbra is, a foglalkozasvezeté az aldozat sz6 kapcsan a
kovetkez6 kérdésekre var valaszt: Mi jut elséként eszetekbe az dldozat sz6rdl? Az
els6 kérdésre adott spontan valaszokat a foglalkozasvezet6 igyekszik csoportosi-
tani. A vélaszokat szikiti az olyan estekre melyekben az aldozat kifejezés embe-
rek kozott értelmezhetd. Azonban még ekkor is tag lehetéség van az aldozat szo6
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értelmezésére (Onfelaldozds, emberaldozat stb.), tehat tovabb folyik a sziikités, a
kovetkez6 kérdések mentén: Melyek azok a helyzetek, amelyekben valaki mdsok
dldozatavd vilik? Igazdbol minek az dldozata ezekben a helyzetekben az ember? Az
adott helyzetben honnan tudjuk, hogy ki az dldozat? Az dldozattd tevd is tekinthetd
dldozatnak? Miért?

A kovetkezd sztikit6 korben - az eddig elmondottak nyugtazasan és rogzitésén
tul - a foglalkozasvezetd a fizikai agresszidval és a fizikai bantalommal nem jard
aldozatta tételt valasztja kiilon. A kovetkezd kérdéseket haszndlja: Melyek azok az
esetek, helyzetek, amikor valakit nem vernek meg, nem fenyegetik fegyverrel, fizikai
bdantalma nem esik, mégis 1igy érzitek, hogy 6 dldozattd valt? Miért?

Ezen a ponton el6kertilnek az adott osztaly ezzel kapcsolatos élményei is. A fog-
lalkozasvezetd probalja e kovetkezd a sajat helyzeteket el6hivni: A ti kornyezetek-
ben valt mdr valaki hasonlé modon dldozatta? Minek lett az dldozata? Hallottatok
mdr ilyenrdl a kozvetlen kornyezetetekben? Milyen viselkedés okoz leggyakrabban
dldozat érzést bennetek?

A kérdések és valaszok e szakasza utan a foglalkozasvezeté elmondja, hogy: ,,A
mi torténetiinkben, amelyet nektek hoztunk, és amelynek bizonyos részeit eldre ki-
taldltuk, de bizonyos részei szamunkra is feltdratlanok és homdlyosak, szoval ebben
a torténetben is hasonld helyzeteket és viszonyokat figyelhettek majd meg. Valaki
dldozattd valik...”.

Ezutan arra kéri a gyerekeket, hogy nézzék meg ennek a torténetnek az elsd,
néhdny perces jelenetét, amelyben a torténet f6hdse, Aron, egy tizennégy éves fiu
szerepel egyedill. (Ez a jelenet még nem a szinpadon jatszodik, hanem abban a
korben, ahol a gyerekek eddig is beszélgettek). A foglalkozasvezets el6zetesen még
a kovetkez6t mondja: ,,Azt figyeljétek meg, hogy a jelenet soran vajon milyen ér-
zések jelennek meg Aronban!”

3. Elsé szinhazi jelenet. Két-hdrom perces néma jelenet. Aron késziilddik, a ci-
péjét hazza. Feldult, bizonytalan, egyszer kapkod, masszor visszariad. Majd felall,
és mint aki elszanta magat valamire, kimegy a terembdl.

4. Fejtés. ,,Mit ldttatok ezen a fiuin? Mibdl ldttdtok ezeket?” A gyerekek érzéseket
sorolnak, és a gesztusok, arcjatékok értelmét keresik. Nem azt talalgatjak, hogy mi
torténhetett ezzel a fitival, hanem hogy ebben a pillanatban mit érez. A foglalko-
zésvezetd ezutdn eldrulja, hogy Aron egy jatsz6térre ment, ahol majd taldlkozik
hdrom osztélytarsaval. ,,Gyertek, kévessiik Aront, és nézziik meg, hogy mi térténik
vele ezen a jdtszotéren!”. A gyerekek felmennek a szinpadra, ahol a diszlet (egy jat-
szotéri hinta) el6tt parnédkon helyet foglalnak.
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I1. szakasz

5. Masodik szinhazi jelenet: Aron egyediil a jatszotéren. Korbejdrja, el6bb ért
ide mint a tobbiek. Leguggol a hintavasnak délve. Belépnek a térbe Botond, Sanyi,
Bogi. Szétszérédnak a térben. Aron lassan feldll, leveti a cipéjét, gondosan dssze-
fogva keresi a cipk helyét a térben, végiil megtaldlja, leteszi Botond elé. Felmaszik
a hintaba. A tobbiek csak ekkor mozdulnak meg.

BoTonD: Na, jél van Aron.

SANYIL: Kényelmes?

(Rohaognek)

Aron: Igen.

SANYI: Mert ha kényelmetlen, szoljal!

BoTtoND: Szélsz, ugye?

Aron: Szélok.

(Csend)

Boat: Aron, te nem félsz?

Aron: Mitél?

Bogt: Jaj ne csindld mdr, mit6l, na mit6l? A vizsgatdl? Hm?

ARron: De egy kicsit félek.

Boronb: En nem.

Bogat: Na, ne mondjad mdr Botond!. Azért egy kicsit tartasz téle, vagy néha
eszedbe jut, hogy mi lesz, meg hogy lesz?

BotoND: Jaj Bogika, persze, gondolok rd, mint mindenki, de nem ezen jdr az
agyam folyton. Tudom, hogy meg tudom csindlni, képes vagyok rd, és ez a lényeg.
SaNYI: En nem szoktam rd gondolni, minek? Ugyis ott deriil ki, hogy mi a
lényeg, vagy mi... Ott majd megldtjuk. Kiilonben sem érdekel az egész. Majd lesz
valahogy... Leszarom.

BotoNbD: Sanyika, ha olyan agyam lenne mint neked, én se mernék a vizsgara
gondolni.

SANYI: Mi van?

(Botond, Bogi rohognek.)

SANYIL: Menjetek a francba! (Aronnak) Te meg mit réhogsz?! Mi? Azt kérdeztem,
mit réhogsz?

Aron: Nem réhdgtem.

SANYT: Ne szorakozz velem, te kis szar! Ldttam, hogy rohogtél. Rajtam rohogtél,
ugye? Ugye?

ARrON: Nem.

SANYIL: Mit nem?
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ARroN: Nem rajtad nevettem.

SANYI: Hdt min?

ARroN: Semmin.

SANYIL: A semmin nevettél? Hiilye vagy? Kérdeztelek! Hiilye vagy?

(Aron bizonytalanul a tobbiekre néz.)

BoTOND: Aron, a Sanyi kérdezett valamit.

Boar: Vilaszolj!

ARron: Igen. Hiilye vagyok. A semmin nevettem.

(Rohognek)

BoTonD: Aron, ha hiilye vagy, akkor sajnos kezelésre szorulsz. Segitségre van
sziikséged. Mi azért vagyunk itt, hogy segitsiink neked, meg akarunk gyégyitani.
Ertesz?

Aron: Igen.

Boar: Nagyon jé, nagyon jé beteg vagy Aron. Akkor el is kezdhetjiik a kezelést.
Féorvos tir.

BoTtoND: Koszonom kolléga, hat igen, igen. A beteg felismerte, hogy beteg, ez jo jel.
Mi a véleménye kolléga?

SANYIL: Szerintem hintdztassuk meg, nekem az a véleményem. Az majd segit a
hiilyeségén.

BoTonD: Valdban? Hm... Igen. Hdt akkor kezdjiik is el a gyogykezelést!

Aron: Ne...!!

Boat: A beteg tiltakozik, most mit tegyiink?

BoToND: Sajnos nincs mds lehetdség.

SANY™: Kezdjiik mdr, most mit szarozunk?

(Rohognek, lokni kezdik.)

ARroN: Légyszi... kérlek... ne!

(Hirtelen megdllnak, elhallgatnak, megtartjdk a hintdt. Megldttak valakit
kozeledni.)

Boat: (ijedten) Csékolom

Sanyr: Csokolom

ARroN: (tovabbra is a hintdban) Csékolom.

BoToND: (hatdrozottan) J6 napot, tandrnd!

(A tandrné nem jelenik meg a szinpadon. Csak a szerepldk tekintete drulja el, hogy
hol van. Es a kivetkezé pillanatban mdr el is megy. A szereplék tekintete kiséri.)
BoTonD: Viszldt! (majd a tobbieknek) Viszldt.

(A hintdztatds folytatodik)

Aron: Ne! Hagyjdtok abba! Ne...!

(Sotét, a jelenet vége.)
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6. Fejtés: Kérdések a gyerekekhez: Ki az dldozat? Honnan tudjuk, hogy ki az
dldozat? Mit jelent pontosan a hintdztatds, mit jelképezhet? Ezek alapjin, mivel le-
hetne behelyettesiteni a hintdt? Mi koti 9ssze Aron elsé jelenetét ezzel a jelenettel?
Amit lattatok az dltalatok ismert vildgbol, mire emlékeztet leginkabb? Volt-e valami
furcsa szokatlan torténés, akcié az dltalatok ldtott jelenetben?

A cipd levétel kérdése, mint ,furcsasag’, ezen a ponton nagy eséllyel a gyere-
kek fel6l megfogalmazodik. Errél kiscsoportos beszélgetések kezdédnek, amelyek
eredményeit az egyes csoportok onkéntes sz6szoloi réviden ismertetik. A kiscso-
portos munka a kovetkezd kérdések mentén folyik: Mit jelenthet a jelenetben a cipd
levétele? Mit vesz le Aron a cipdvel? Mit jelképezhet Botond akcidja az elétett cip6-
vel? A kiscsoportokban a cip6 kapcsan mar elékeriilhet a gyerekek megfigyelése a
diszlettel kapcsolatban: hogy a jatszotér talpazatanak réseibe pirosra festett cipék
vannak begyomdoszolve.

A kiscsoportok beszamoloi ez utobbi szalon folytatodnak tovabb. A foglalkozas-
vezetd arra kéri a gyerekeket, alljak korbe a dramatanarokkal egyiitt a teret, vegyék
korbe a hintat, és tegyenek fel kérdéseket a térrel kapcsolatban. Pl.: Kinek a cipdi
ezek? Miért vannak begyomoszolve? Miért pirosak? A kérdések a kovetkezd iranyba
terelédnek: Hol lehet ez a jatszétér? Valoban létezik? Ez a valdsdg? Ha egy emberen
beliil van, akkor hol van? A foglalkozasvezetd kérdése zarja ezt a részt: Milyen nevet
(cimet) adndtok ennek a helynek?

A cél ennél a munkaformanal, hogy a gyerekek minél inkabb elrugaszkodjanak
a torténettdl. Két irdnyban is: a sajat vilaguk és kornyezetiik felé; illetve egy abszt-
rakt irdnyba azzal kapcsolatban, hogy a szinhdzi megjelenités és szimbdlumok,
hogyan stiritik és mutatjak meg ezt a kdrnyezetet.

7. ,Visszajatszas” A mdsodik szinhdzi jelenet végének Ujrajatszasat kinalja fel
a foglalkozasvezetd. A dramatandrok visszalépnek a jatszotérbe, megint szinészek
lesznek és ismét a szereplSket alakitjak.

SANYIL: Szerintem hintdztassuk meg, nekem az a véleményem. Az majd segit a
hiilyeségén.

Bortonp: Valéban? Hm... Igen. Hdt akkor kezdjiik is el a gyogykezelést!
Aron: Ne...!!

Bogr: A beteg tiltakozik, most mit tegyiink?

BoTOoND: Sajnos nincs mds lehetdség.

SANYT: Kezdjiik mdr, most mit szarozunk?

(Rohognek, lokni kezdik.)

ARroON: Légyszi...kérlek...ne!

(Hirtelen megdllnak, elhallgatnak, megtartjdk a hintdt. Megldttak valakit
kozeledni.)

Boat: (ijedten) Csokolom
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SaNyr: Csékolom.
ARON: (tovédbbra is a hintdban) Csékolom
BoToND: (hatdrozottan) J6 napot, tandrnd!

Ezen a ponton a szinészek megallitjak a jatékot, ,befagyasztjak” a képet. Az
egyik dramatandr (a Bogit alakit6 szinész) kilép a képbdl, és arra kéri a gyerekeket,
mondjak el (egyes szam elsé személyben), mire gondolhat most, ebben a pilla-
natban Sanyi, mire Aron és mire Botond. (Munkaforma: gondolatmeghallgatas,
képfejtés.) Az a szerepld, akinek a gondolatait a gyerekek mar elmondtak, kilép a
képbdl. A képet igy fokozatosan bontjak le.

A kép fejtése utan a tanarnd cselekvésének, dontésének hatterérdl beszélgetiink.
Miért nem ment oda? Mi torténhetett volna, ha odamegy? Mit oldott volna meg, ha
odamegy, mit nem oldott volna meg?

Sziinet

8. Dramatandri kozlés: ,,Aron ezek utdn haza megy. De tudjuk, hogy mdsnap
visszajon majd a jatszotérre. A kérdés, hogy mi torténik vele addig? Mi torténik ott-
hon, mikor a sziileivel taldlkozik: mit mond el nekik mindebbdl, és mit nem? Mi
torténik éjszaka, milyen dlmai vannak? Es mi torténik mdsnap délel6tt az iskoldban,
az osztdlydban, amikor Botondék nincsenek ott? Egyszéval: Milyen hatdssal van rd a
kovetkez6 24 érdban mindaz, ami a jatszotéren vele tortént?

Kiscsoportos munka 3 csoportban a kovetkez6 24 dra harom szakaszarol,
helyszinérédl. Ezek sordn a gyerekek szerepekbe léphetnek, alakithatjak Aront ott-
hon, az iskoldban és az dlmaiban, illetve Aron csaladtagjait és osztdlytarsait. De
barmilyen szerepbe is 1épnek, a f6 kérdés ezekben a helyzetekben végig az, hogy
miképp kapnak helyet Aron jatszotéri tapasztalatai a jatszotéren kiviili helyzetek-
ben, hogyan kommunikalhatd a kirekesztettség, az dldozati szerep tapasztalata.

III. szakasz

9. Harmadik szinhazi jelenet Aron tovabbra is a hintdban. A tébbiek rdunva a
jatékra elhelyezkednek a térben.

Boat: Engem azért nyomaszt meg minden, hogy mi van, ha nem sikeriil. Meg ha a

potvizsga se... Hogy akkor mi lesz?

SANYIL: Semmi.

BoGt: Ja, persze semmi. Csak hdt azért egy csomé dolog most délhet el, mdrmint az
életiinkkel kapcsolatban. Mert ha jol sikeriil, akkor majd jo dllasom lesz, ahol majd
j6 sokat kereshetek.
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SANYI: Engem nem érdekel a pénz.

BoTOND: Persze, mert nincs.

SANYIL: Na, beszolt az uri fiil...

Boronp: Mi van?

SANYI: Sernmi.

BoTonD: Bardtom?

SANYIL: Semmi.

BotonD: Te tudsz mdst is mondani a semmin kiviil?

SANYI™: Szdllj mdr le rélam!

Bogar: Széval, azért nem mindegy szerintem, hogy az ember hogy vizsgdzik,

mert én példaul tokre nem akarok senki csicskdja lenni. Es ha nincs elég pénzed,
mert szar dlldsod van, mint példdul anydmnak, akit mindenki csicskdztat a
munkahelyén és még igy is attol fél, hogy kirtgjdk... Széval én azt akarom, hogy
legyen elég pénzem, hogy megmondhassam a véleményem a sok kis csicskdnak. Es
nem akarom, hogy minden nap attdl kelljen rettegnem, hogy melyik idiota szemel
ki magdanak, hogy szérakozzon velem.

BoTonD: Es mi akarsz lenni, Bogika?

Boar: Nem tudom. Csak azt akarom, hogy legyen elég pénzem. Az mdr mindegy,
hogy mi az a munka. Lehet bdrmi...

(Botond és Sanyi dsszenevet.)

BoOGt: ...persze azért érdekeljen, vagy valami.

SANYL: De mégis mi franc akarsz lenni, Bogika? Apolénd, takariténd, buszvezeténd,
renddrnd, konyvelénd, doktornd, eladond, szinésznd, pénztirosnd, tandrnd,

e ”

tancosnd, tiizoltond, katonand, vadakat tereld juhdsznd...

(A fiik rohognek.)

Boar: Hiilyék! Gazdag né akarok lenni. Akinek nem kell tartania semmitél.
BoToND: Az klassz. Es hogy akarsz gazdag lenni Bogika?

Boar: Mondjuk azt még nem tudom, de elkezdem azzal, hogy jol fogok vizsgdzni.
Miért te taldn tudod, hogy mit fogsz csindlni?

BoTtoND: Igen.

SANYI: Na!

Bogt: Es elmondod nekiink?

ARON: Elzsibbadt a ldbam. Szeretnék leszdllni.

SANYL: Majd.

ARroN: De nem lehetne, hogy...

Bogt: Siiket vagy hiilye gyerek!? Azt mondtik, majd! Na, mi az Botond?
Elmondod?

BoToOND: Jaj, gyerekek, ez sokkal egyszeriibb dolog, mint azt ti gondolndtok.
Minden azon dll, vagy bukik, hogy az ember melyik oldalon dll. Hogy meg meri-e
tenni azt, amit meg kell tennie. .

(Aron megprobdl lejonni, nem engedik, gesztusokkal mutatjdk, hogy menjen vissza.)
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...mert hazudhatsz a haverjaidnak meg magadnak is, hogy te a megfelelé helyen
vagy, hogy te diktdlsz, te szabod meg a jatékszabdlyokat. Csak hogyha ez nem igaz,
akkor el6bb-utébb pofira esel. A pénz nem minden, higgyétek el. A lényeg ebben az
egész jdtékban az...

(Aron megint megprobdl lejonni, megint nem engedik.)

...az, hogy te diktdlsz, nem mds, nem a mindenféle kis csicskak, ahogy fogalmaztdl
Bogika. Es ez nagyon-nagyon egyszerii. Megmondom, hogy miért, alapvetéen
kétféle ember van. Az egyik az, akinek akarata és célja van, és ezt meg is tudja
valdsitani. A mdsik fajta pedig az az ember...

(Aron megint megprobdl lejonni.)

...az az ember, aki ebben 6t akaddlyozza, vagy segiti. Ertitek, mds nincs. Es ha te
az az ember vagy, aki megszabja a jatékszabdlyokat, és ezt felismered, onnantol
minden vildgossd vdlik az életben. Percre pontosan tudod, hogy mit kell tenned, és
mely embereknek kell megmutatnod, hogy hol a helye és mi a dolga. Persze nem
mondom, hogy erre sziiletni kell, de ha a mdsik oldalon vagy, az egy nagyon nagy
szakadék, amit dt kell ugranod.

(Aron kizben nem tudta tartani magdt és leesett a hintdbdl, a foldon fekszik.)

...Es ha ezt eldontotted, akkor nem kell mdst tenned, mint ugranod. (A foldon fekvé
Aronhoz, fenyegetden.) Na, ugrasz? Ugrasz? Ugrasz?

(Aron feldll, és engedelmesen visszamdszik a hintdba. A tobbiek elégedetten nézik.
Feliilnek egymds mellé a korldtra. Cséndben iilnek. Aron megprébdl leguggolni a
hintdaban.)

Botonb: Aron. Allj fel! Kérlek!

Aron: Igen.

SANYL: Irtam egy szdmot. Egy tjat.

BoToND: Na!

Bogar: Képzelem milyen. Nehogy el6add!

SANYI: Nem is akartam, juhdsznd...

Boar: Anyad!

SANYI: Mit mondtdl?

BoToND: Engem érdekel. Komolyan. Mikor irtad.

SANYI: Tegnap este.

Boat: Hogy hogy nem tévéztél? Azt hittem te minden este kigiivadt szemmel
bamulod a jobbnal jobb miisorokat. ..

SANYIL: Fogd mdr be pofddat! Nem tévéztem, mert nem akartam. Meg anydmék
hajnalig balhéztak, a tévé a nagyszobdban van, 6k meg ott csindltak a miisort.
BoToND: Miért nem nézted a sajdt tévédet?

SaNyr: Hagyjuk.

Bogar: Tényleg, miért nem nézted a sajdt...

SANYI: Hagyjatok mdr!

Bogat: Sanyi neked nincs sajdt. ..
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BotoND: Bogika! Na, de tényleg, engem érdekel. Mi a cime?
SaNyr: Tok mindegy. Nem fontos. Semmi.
BoToND: Na, Sanyi, mondd mdr meg!

SANYIL: Az elhagyott haz.

Bogt: Fil, ez biztos valami horroros cucc...
SANYI: Nem! Nem az.

BotoND: Sanyi, jatszd el nekiink.

SANYIL: Nem akarom, még nincs kész...
BoToND: Kérlek.

Csend, Sanyi topreng, nehezen kezdi el, felveszi a klasszikus rock zenész testtartdst,
felhajtia a gallérjat, elkezd léggitdrozni.

SANYIL: Elhagyta mindenki,

Ures a hdz.

Nem tudtdk szeretni,

Ures a hdz.

Kiabdltak, kiabdltak,

Ures a hdz.

Végiil csend lett,

Ures a hdz.

Nincsen téveje sem

Ures a hdz.

Nem beszél vele senki,

Ures a hdz.

Nem baj, nem baj,

Ures a hdz.

Megolt mindent.

Ures a hdz, iires a hdz, iires a hdz!

(Csend)

Boar: Hdt ez egy jo nagy szar!

(Csend)

BoToND: Aron? Neked, hogy tetszett?

Aron: Tetszett.

BoGr: Mi tetszett ebben, te kis hiilye? Hintdzni akarsz? Mi?
BoTOND: Nekem is tetszett. Szerintem jo szdm.
SANYIL: KOszénom szépen.

Bogt: Jo, voltak benne j6 részek de hogy ez egy jo szdm?
Bortonp: Aha! Aron?

ARroON: Igen, ez egy jé szdm.

SANYIL: Készi szépen.

Bogar: Na, jol van. Nekem mennem kell.
SANYIL: Menned kell tanulni?
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Boar: Nem kell, csak akarok.

Bogi elindulna kifelé

BoToND: Bogi! Neked tényleg nem tetszett?

BogGr: Nem, nem azt mondtam, hogy nem tetszett... Csak szerintem...

SANYTL: Azt mondtad, hogy ez szar.

BoToND: Nem azt mondta. Azt mondta: ,,Hdt ez egy jo nagy szar!”

SANYTI: Ja igen.

Boar: Hagyjatok mdr békén, nem tetszett és kész, most mit szérakoztok velem? Mi
bajotok van velem? Szdlljatok mdr le rolam, idiétak!

BoToND: Na, na, na, na! Vigydzzunk Bogika!

Boar: Mire vigydzzunk? Azt hiszed, megijedek téled?

BoToND: Azt.

SANYI: Szerintem megijedt.

BoToND: Szerintem is. Aron?

ARroN: Nem tudom.

SANYI: Gyeriink mdr, Aronka! Megijedt vagy sem? Ennyit mdr csak el tudsz
donteni!

ARON: Megijedt. Azt hiszem.

SANYT: J6l van.

BoTonD: (Aronnak) Gyere le!

Aron rogyadozé ldbakkal leszdll, azonnal leiil a foldre. Senki sem mozdul.
Boton: (Aronnak) Vedd le a cipdjét!

Aron bizonytalanul Bogi cipdje felé nyil. Bogi elkapja a ldbdt.

SANYI™: (Bogira iivéltve) Vedd le a cipdjét!

Aron leveszi Bogi cipdjét amit aztdn gondosan dsszefogva Botond ldba elé tesz. Bogi
Botondot nézve feldll a hintdba, Botond és Sanyi hdtramennek és feliilnek a korldtra,
Aron ott marad a hinta mellett.

BoTOND: Lokd meg!

Aron megléki. Sanyi, Botond el. Aron és Bogi ketten maradnak a térben.

Satét.

10. Fejtés. Kérdések: Ki, kik az dldozatok ebben az 1ij helyzetben? Miért? Mikor
(melyik pillanatban) vdlt igazdn dldozattd Bogi?

Ezutan kiilonb6z6 munkaformak kovetkezhetnek attdl fiiggéen, hogy az osz-
taly ,hol tart” a torténettel, mik lettek a valodi kérdések szamukra, és mennyire
faradtak el.

11a. Rendezés. Bogi és Aron beszélgetése. A foglalkozasvezetd felidézi a jelent
végét, hogy Bogi és Aron a két aldozat ketten maradtak a téren. Vajon mit monda-
nak egymésnak ebben a helyzetben, hogyan folytatodik ez a jelenet. A szinészek
fogjak ezt eljatszani, de a gyerekek készitik fel 6ket. Az egyik csoport Bogit, a mésik
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Aront, 4gy hogy nem tudjik, a masik szereplé milyen instrukcidkat kap. Egyetlen
dolog adott: a szerepl6k még legalabb 3 percig ott vannak egyiitt a jatszotéren. A
gyerekek kitalaljak és 1étrehozzak a szerepl6k gesztusait, mozdulatait, egymashoz
intézett mondatait.

A szinészek eljatsszak a gyerekek dltal kitalalt viselkedést. Ha valahol elakad a
helyzet, mert arra vonatkozéan nem kaptak utasitdsokat, a gyerekek menet koz-
ben is adhatnak jabb instrukciot a szerepléknek.

11b. ,Forr6 szék” Botonddal. Az agresszor figurdjanak kibontdsara. A fog-
lalkozasvezeté megkérdezi a gyerekeket, hogy lennének e kérdéseik Botondhoz,
és hogy mik lennének ezek. Aztan felajanlja, hogy ,élesben is” feltehetik ezeket
Botondnak. A Botondot alakit6 szinész a szerepbdl valaszol a gyerekek kérdéseire,
és a viselkedésével kapcsolatos megjegyzéseire.

12. Lezard beszélgetés. A gyerekek ujra visszaiilnek a korbe, ahol a foglalko-
zas elején az aldozat szordl beszélgettek. A foglalkozdsvezet arra kéri a gyereke-
ket, hogy visszaemlékezve a délel6tt torténéseire fejezzenek egy nyitott mondatot,
aminek 8k csak az elejét taldltak ki. A mondat igy hangzik: ,,Aron és Bogi olyan
ember, aki/akit”. Vagy ,,Aron és Bogi olyan helyzetben van, ami...”.

A foglalkozasvezeté megkoszoni a gyerekek munkajat, és hogy megosztottak
gondolataikat, és azt kéri még egy rovid jelentet azért nézzenek meg.

13. Negyedik szinhézi jelenet. Aron elsé jelentének parja. Néhany perces, néma
jelenet. Aron hazaér, leiil arra a székre, ahol az els§ jelentben a cip&jét huzta, ahon-

nan a jatszotérre indult. Leveszi a cip6jét.

14. Elbucsuzas.

Osszedllitotta: Bori Viktor, Gyombolai Gdbor, Takdcs Gdbor
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Négy esettanulmany olvashato e kotetben. Mindegyik egy-egy iskolai
osztaly sajat torténetébe enged bepillantast, bemutatva, hogy az egyes
osztalykozosségekben milyen dinamikakbol kovetkezik bantalmazas, er6-
szak és kirekesztés. Az esettanulmanyok egy olyan pedagdgiai és kutatasi
folyamat részeként késziiltek, amelyben mind a négy osztaly ugyanabban
a szinhdzi nevelési programon vett részt. gy a tanulmanyokbdl arrdl is
sokat megtudtunk, hogy a dramas pedagdgiai modszer mely csoport ese-
tében miként volt képes a meglévé csoportdinamikakat felismerni, ref-
lektaltta tenni és kimozditani. Bizunk abban, hogy e kutatas tapasztalatai
masokat is arra késztetnek majd, hogy tovabb gondolkodjanak az iskolai
jelenségek osszeftiggéseirdl, illetve azok tarsadalmi, pedagogiai vagy akar
mivészeti (szinhazi) kimozdithatésagarol.

A dramapedagégidban elért magyarorszagi eredmények tijabb kihivdsok
elé allitjak a szakma képviseldit. Kiadvdnysorozatunkat az egyik ilyen ki-
hivasra vilaszul hoztuk létre. Olyan szovegek publikdldsdra vallalkozunk,
amelyek a tdrsadalomtudomanyok, a pedagdgia és a pszicholdgia diszcipli-
ndi feldl értelmezik a dramdn alapuld pedagdgiai tevékenységeket. Mikizben
ugyanis a dramapedagogiai programok egyre elterjedtebbek és egyre profesz-
sziondlisabbak, nagyon keveset tudunk arrdl, hogy milyen hatdssal miiko-
dik egy-egy modszer, egy-egy foglakozds. Mire is tanitjik ezek a programok
a résztvevoket? Milyen egyéni és csoport-problémak kezelésére alkalmasak?
Interdiszciplindris vdllalkozasunkkal segiteni szeretnénk a drdmapedago-
gusokat a mindennapi munkdjuk sordn felmeriilé tdrsadalmi, kulturalis és
pedagdgiai kérdéseik értelmezésében és kezelésében. Ugyanakkor szeretnénk
azt is elérni, hogy a dramds pedagdgiai médszerek olyan szaktudomanyos
elismerésre és tdmogatdsra tegyenek szert, amelyet gyakorlati hatékony-
sdguk és sikeriik alapjan megérdemelnének. Bizunk tovdabbd abban, hogy
munkdnk tanulmdnyozdsdn keresztiil a pedagogusok és a szaktudomdnyok
képviseldi is valaszokat kaphatnak az dket foglalkoztatd kérdésekre.
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