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Ha a nézo is résztvevové valna...

Bevezetd

A Szinhdz és Pedagigia sorozatot azzal a célkittizéssel inditottuk az utjara,
hogy a draimapedagdgiai médszerek tapasztalatait és eredményeit job-
ban megismerhetévé tegyiik a kiilonféle szinhazi és pedagdgiai megko-
zelitések, valamint a tudomanyos diszciplinak szamara. Ezzel a kotettel
mégsem a ,tolmacsolas” feladatara vallalkoztunk, hanem annak pré-
baltunk utanajarni, hogy mi teszi egyaltalan sziikségessé a ,,leforditast”,
vagyis mi akadalyozza egymas szempontjainak a megértését. Ezt a
kérdést ebben a kotetben a szinhdz és a dramapedagdgia reldcidjaban
vizsgaljuk. Vajon az egyik, illetve a masik perspektivajabol nézve ho-
gyan valik lathat6va a tuloldal? Az egyik és a masik oldalon all6k jelleg-
zetesen miket vesznek, illetve miket nem vesznek észre vagy figyelembe,
amikor a szakmai munkajuk soran magukra, illetve a masikra tekinte-
nek? Végsé soron pedig milyen sajat magukrol és egymasrél alkotott
jelentésekkel hozzak létre és tartjak fenn a ,szinhazi” / ,dramas”
kulonbségtételt?

Ez a kulonbségtétel persze korantsem jelent kizaré megkiilonboztetést.
A Kava Kulturalis Mthely dramapedagégiai mthelyében példaul az
elmult évek soran egyre inkabb meger6s6dott az a felfogas, hogy sajat
munkdjukat - minden egyéb kinalkozo lehetéség ellenére - leginkabb
szinhazként fogjak fel, és ennek megfeleléen elsésorban szinhazként
fejlesszék. Raadasul az utébbi idében tobb olyan szakembert is sikeriilt
megnyerniiik egy-egy kozosen megvaldsitott projekt szamara, akik
egyrészt a dramapedagégia hatarvidékein talrél érkeztek, masrészt a
szinhazi vilagban elismert alkotoknak szamitanak.

Ugy gondoltuk, az lesz a leghasznosabb, ha a szinhazi vilaghél érkezé
miuvészeket kérdezziik arrél, hogy milyen felfedezésekkel és tapaszta-
latokkal jart szamukra a Kavasokkal valé egyiittmiikodés. Ok ugyanis
egyuttal arrél is szamot adhatnak, hogy a sajat megszokott szinhazi
kozegiikben milyen altalanos kép él a dramapedagégusok munkajardl,
¢és benniik ez hogyan valtozott meg az egyiittmiikddés soran. Hogyan
sikeriilt a k6zos projektekben athidalhatéva tenniiik azokat a szakmai
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kilonbségeket, amelyek sok esetben egymassal nehezen 6sszeegyeztet-
hetévé teszik a ,,szinhaziak” és a ,,drimapedagégusok” munkajat?

Mivel a szakmai felfogas megvaltozasa allt az érdeklédésiink kozép-
pontjaban, és mivel a véltozast megel6zo, illetve kovetd ,,allapotot”
egyarant fontosnak tartottuk megismerni, ugy kérdeztiik Schilling
Arpad rendez6t, Karpati Péter dramairét és Terhes Sandor szinészt,
hogy valaszaikon keresztiil a szakmai palyajuk teljes ive - ahogyan 6k
azt a kezdetektdl a beérkezésen és a valt(oz)asokon at megélték - kiraj-
zolédjon. Hasonlé interjat készitettiink a Kava Kulturalis Mihely ala-
pitéi koziil Takacs Gabor, Romankovics Edit és Gyombolai Gabor
szinész-dramatanarokkal. Az 6 esetiikben azt igyekeztiink feltarni, hogy
dramapedagoégussa valasuk, tovabba a sajat miihelyiik keretében immar
13 éve 6nalléan folytatott munkajuk soran miként alakult és hogyan
valtozott a viszonyuk a szinhdazi (és mellette a pedagdgiai) kozeg tobbi
szerepléjével. Mely irdnyokban keresték és talaltak meg a szakmai ki-
teljesedés ttjait, és mely iranyokban nem?

A palyatorténeti megkozelités nem csak azért bizonyult hasznosnak,
mert érdekes szakmai életutak térténeteit hallgathattuk végig. Ezen
keresztiil az is jobban érthet6vé valt, hogy mindazon térekvések, kere-
sések és kisérletezések, amelyek a Kava muhelyéhez (is) elvezették e
harom szinhazi szakembert, bizonyos értelemben hasonlé kiindulépon-
tokbél (is) fakadnak. Es itt elsésorban nem is arra gondolunk, hogy
példaul Schilling a Kavanal éppen azokat az egykori didkszinjatszé
tarsait talalta meg ujra, akik éppen az 6 j6 masfél évtizeddel korabbi
kilépése idején fordultak a szinhaztél a dramapedagégia felé. A hasonlé
kiindulast inkabb ugy értjiik, hogy minden interjualanyunk valamely
amatdr, alternativ vagy didkszinjatszé tarsulatban szerezte a maga -
a késébbiekre nézve is meghatarozé - korai élményeit a szinhazzal és a
szinhazcsinalassal kapcsolatban.

Ezek a tarsulatok a rendszervaltas el6tti Magyarorszag sajatos ,alter-
nativ” képz6édményei voltak. A korabeli hivatalos szinhazi, oktatasi vagy
miuvel6dési intézményrendszert6l - amennyire lehetett - elszakadva,
elkiilontlve, fiiggetlenedve biztositottak az 6nkifejezés és az 6nmegva-
l6sitas lehet6ségét az akkori fiatal korosztaly szamara. Ezzel szoros
6sszefiiggésben a benniik folyé aktivitas ideolégiailag - ha sokszor csak
attételesen is - szembehelyezkedett a rendszer hivatalos szabalyaival.
Ez a kritikai vagy ,felforgat6” attittid eltéré hangsilyokkal ugyan, de
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ugyanugy vonatkozhatott a politika, az oktatas, a kultura és a szinhaz
akkori hivatalos vilagara, mikédésére. Mindezt azért talaljuk fontosnak,
mert az akkori tarsulatokban, csoportokban, kozosségekben szerzett
kamaszkori élmények és tapasztalatok meghatarozéak lehettek a kés6bbi
szakmai szocializacid, utkeresés és 6nmegvalositas szempontjabdl is.
Eltéré mértékben és médokon ugyan, de interjialanyaink mindegyike
ma is inkdbb a szinhazi mikodés ,hivatalos” keretein kiviil, vagy éppen
azokat feszegetve igyekszik megvalésitani a maga szakmai torekvéseit
- pedig mindegyikiik a hagyomanyos szinhazi keretek kozott is sikeres
és elismert alkot6 lehetne. E (Iehetséges) parhuzamok interjualanyaink
szakmai palyainak kiindulépontjai és tutkeresései kozott szamunkra
azért valtak kifejezetten érdekessé, mert 6sszefiigghetnek a kozdsen
folytatott kisérletezéseik f6 témajaval: hogyan lehet a k6zénséget aktivan
bevonni a szinhazi eseménybe, hogyan lehet annak résztvevéjévé tenni?

A dramapedagégusok munkajanak természetes velejardja, hogy a ko-
zonség aktiv résztvevojévé valik a szinhazi-nevelési foglalkozasoknak.
A kozonség tagjainak mindig egy olyan jatékkeretet kinalnak fel, amely-
ben mindenki megtalalhatja a maga személyes érintettségét, amelyet a
jaték soran sajat maga artikulalhat, befolyasolva ezzel a jaték menetének
lehetséges iranyait is. Ezek a foglalkozasok eleve ugy késziilnek, hogy
a kozonség bevonasanak lehetséges modjai mar az el6készités fazisaiban
is fontos szempontként vannak jelen. Ehhez szamos kiprébalt, bevalt
és folyamatosan fejlesztett médszer all a dramatanarok rendelkezésére,
amelyeket a mindenkori foglalkozas céljaihoz igazitva hasznalnak. A né-
z6k résztvevévé tétele ugyanis szamukra jéval tobb, mint egyszeri ru-
tingyakorlat, hiszen mindig az aktualis k6zonségiikhoz igazodva kell
megtalalni az adott helyzetben leghatékonyabb eszkozoket. Kétségkiviil
ez a tudasuk teszi 6ket és munkajukat leginkabb érdekessé a veliik egyiitt
miik6dé szinhazi szakemberek szamara, akik viszont a k6zonség bevo-
nasanak a kérdéséhez és ezen keresztiil a dramapedagégidhoz a sajat
szinhazi munkajukon keresztiil jutottak el.

Schilling Arpad rendezé a vele készitett interjiiban arrél szémol be,
hogy az altala vezetett Krétakor Szinhdz sikereinek csticsan, a szinhézi
szakma és a kritikusok elismerésének kivivasa utan végiil éppen a kozon-
ség - mindaddig szamara is a legfontosabb megerésitést jelentd - lelke-
sedése miatt bizonytalanodott el abban, hogy val6jaban miért is tarsu-
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latként miikédnek, és vajon mi mindenhez jarulnak hozza szinhazi
eléadasaikkal. Elbeszélésébdl az deril ki, hogy ez a ,rejtély” olyan
kozponti kérdéssé valt szamara, amelynek az értelmezésén keresztiil
jutott el végiil oda, hogy felhagyjon a Krétakor addig kovetett szinhazi
iranyvonalaval, és korabbi tarsulatatél elszakadva 1j szinhazi kisérle-
tekbe fogjon. Legujabb szinhazi produkcidi egy olyan - altala forma-
dramaturgianak nevezett - koncepcié szerint épiilnek fel, amely ,els6-
sorban a néz6t rendezi és nem a szinészt, és barmilyen helyzettel, térrel,
emberrel megbirkdzik”. Jelenlegi témdi fontos tarsadalmi problémakat
érintenek, melyek sajatos ,szinre vitelével” a kozonség tagjai folyama-
tosan bevonédhatnak a torténet alakulasaba, kialakithatjak az esemé-
nyekhez valé személyes viszonyukat és allast foglalhatnak a felmeriilé
problémak kapcsan. Ezzel pedig nem csak a kdzonségrol, hanem egyben
a rendezésrél, a szinészetrél, a szinhaz formanyelvérdél és feladatarél
alkotott hagyomanyos elképzeléseket is atértelmezi. Mindehhez Schilling
szamara fontos példat szolgaltat a Kava szinhazi nevelési médszere:
elsésorban az a dramas technika, amellyel a szinész-dramatanarok fo-
lyamatosan 6ssze tudjak egyeztetni a mindenkori szinészi alakitast a
jaték menetének koordinalasaval. Ehhez szorosan kapcsoloédva, a Terhes
Sandorral késziilt beszélgetésbdl kideriil az is, hogy milyen akadalyokat,
kihivasokat és lehetéségeket fedezhet fel egy szinész akkor, ha a kozon-
séggel interakcidéban zajlé nyitott jatékban elére kiszamithatatlan reak-
cidokhoz igazodva és varatlan fordulatokat kovetve kell mikodtetnie a
szerepét.

Karpati Péter dramairét nem egy hatarozott valtas, inkabb a kisérle-
tezés vezette el a dramapedagdgusok muhelyébe. A vele készitett inter-
jubol kideril, hogy 6t els6sorban olyan ,,szinhazi tarsasjatékok” foglal-
koztatjak, amelyekben lehetévé valik, hogy a résztvevék személyes
¢élményei, tapasztalatai és reakciéi minél spontanabb médon részévé
valjanak jatéknak. A résztvevoket kezdetben sajat dramaturg tanitvanyai
jelentették, akikkel olyan improvizaciés gyakorlatokat végzett, amelyek-
ben didkjai a sajat személyes élményeiken és spontan megnyilatkozasa-
ikon keresztiil szembesiilhettek a mtivészi megformalas szakmai kérdé-
seivel, kihivasaival. Majd Seb6k Bori dramaturggal kézosen ezt a
technikat olyan szinhazi produkciok szervezéelvévé tették, amelyben
€16 szinhazi egyiittmikodés alakulhatott ki az improvizalé szinészek és
az improvizaciékat a maga sajat élményanyagaval és fantaziajaval to-
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vabbformal6 kozonség kozott. Ennek a kisérletnek egyik tjabb allomasat
jelenti Karpati és a Kava jelenlegi egyiittmiikodése, amelyben egy fia-
taloknak késziilé szinhazi nevelési foglalkozas létrehozasanak folyama-
taban alkalmazzak az emlitett improvizacids technikat. Ennek soran a
foglalkozas ,célcsoportjaba” tartozé fiatalokkal kozos jatékba lépve
vizsgaljak azt, hogy az életben milyen személyes tétek mozgathatjak az
apa-gyerek viszonyok ,dramait”. Arra térekszenek, hogy mar elézetesen
is szinhazi eszkozok segitségével ismerjék és értsék meg azt a kozonséget,
amelynek a szinhazi-nevelési foglalkozast készitik.

Ahhoz, hogy torténetileg is lassuk, hogyan és miért valt a néz6 ennyire
fontossa a kiilonféle szinhazi toérekvések szamara, némi kapaszkodot
nyujt a kétet inditasaként szereplé attekintés. Miutan sorra veszi a nézoi
pozicidk sajatossagait a szinhaztorténet meghatarozé ,,g6cpontjaiban”,
ramutat arra, mikor és hogyan valtak el egymastdl a jelenlegi szinhaz
hagyomanyos és kisérleti formai, valamint megvizsgalja, hogy milyen
illeszkedési pontok fedezhetéek fel a dramapedagégiai és a kortars
szinhazi utkeresések kozott. Interjuink ezt az altalanos képet teszik
arnyaltabbad, betekintést nyudjtva abba, hogy a hazai alkoték milyen
aktualis elgondolasok és torekvések mentén kisérleteznek a kozonség
bevonasaval, résztvevivé tételével.

Ahogy az interjukbdl szamunkra kiderilt, e kisérleteknek egyrészt
megvannak a maguk (egymastdl tobbnyire eltér6) szakmai mozgatéru-
g6i, melyek egyarant a szinhazcsinalas 1j lehetéségeit keresik és probal-
jak kiaknazni. Ezért lenne fontos, hogy a szinhazi szakma is észrevegye
az 0j szinhazi kisérletek soran tett felfedezések jelentéségét. Masrészt
viszont e kisérletek hatterében megfigyelhet6ek olyan motivaciodk is,
amelyek nem kimondottan szakmai jellegtick. Az a szandék, hogy a
kozonséget, a résztvevoket és a jatszokat egyenrangu szinhazi partner-
ként kezeljék, elkeriilhetetleniil olyan tarsadalmi, politikai és pedagoé-
giai kérdésekkel szembesiti az alkotékat, amelyeknek a hagyomanyos
szinhazi miikddés soran nem kellene felmeriilniiik. Ugyanakkor inter-
jualanyaink szamara ezek a kérdések nem elkeriillendé problémakat,
hanem kihivasokat jelentenek: egy, a k6zonséggel k6zésen miikodtetett
szinhazi jatékon keresztiil k6z6sen szembesiilni és megkiizdeni az egy-
massal valé egyiittmiikodés tarsadalmi, politikai és pedagdgiai nehéz-
ségeivel és akadalyaival. Elbeszéléseikbdl szamunkra az is kidertlt, hogy

n
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ez az ambicidjuk visszavezethetd az emlitett szinhazi szocializaciéjukra
- vagyis Osszefligg azzal, ahogy a rendszervaltas el6tti amatér, alterna-
tiv vagy diakszinjatszo tarsulatokban a tarsadalmi, politikai és pedagoé-
giai kérdések a szinpadi jaték részévé valhattak. Masrészt ezt az ambi-
ciot erésithették szakmai palyajuk azon késébbi tapasztalatai is, melyek
arrol tanuskodnak, hogy a hagyomanyos szinhazi mitkodés keretei kozt
az ilyen jellegli szakmai torekvések a legtobb esetben nem megvaldsit-

hato6ak.

A beszélgetések soran szamos valaszt kaptunk arra a kiindulé kérdé-
stinkre, hogy milyen egymasrdl alkotott jelentések mentén mikodik a
»szinhazi” / ,dramas” kiillonbségtétel. Utélag nézve viszont ennél 1¢-
nyegesebb, hogy ekézben az is kideriilt, hogy ez a kiilonbségtétel ho-
gyan veszitett a jelentéségébdl a k6zos munka soran, és hogy a szakmai
kooperacié folytan milyen kozos keretben kaphat 1j jelentést mindaz,
amivel ennek a két oldalnak a képvisel6i a maguk részérél hozzajarultak
a végeredményhez. A kérdés szerintiink most mar leginkabb az, hogy
milyen tovabbi kisérletek sziiletnek a ko6zos alapokon, ezek mennyire
gyakorolnak vonzerét a szinhazi és a dramapedagogiai szakma tobbi
képviseldjére, illetve, hogy hol helyezédnek majd el ezek a kisérletek a
hazai szinhazi palettan. Ez nagyban fiigg att6l is, hogy maguk a néz6k
miként fogjak megélni ,,4j” szerepiiket és miként fognak élni azokkal a
lehet6ségekkel, amelyeket ezek a produkcidk szamukra felkinalnak.
Reményeink szerint kétetiinkkel nem csak a szakmai k6zonség figyel-
mét sikeriil majd felkelteniink, hanem a szinhaz irant érdeklédé6 olvasokét
is, akik talan ezeken az oldalakon keresztiil nagyobb bepillantast nyer-
hetnek abba, hogy milyen szakmai térekvések iranyulnak az 6 résztve-
vové tételitkre a szinhazi alkotas folyamataban. Azt szeretnénk, hogy a
szinhaz és a kézonség viszonyanak jragondolasa ne csak a szakma,
hanem a k6ézoénség oldalarol is elkezd6djon. A nem szakmabeli olvasok
szamara a kotet végén talalhaté jegyzetekkel kivantuk segiteni a kony-
nyebb eligazodast a szévegekben elbkeriilé szinhazi alkotdk és intéz-
mények vilagaban.
Deme Jdnos - Sz. Deme Ldszlo



Sz. DEME LASZLO

A nézo6i szerep valtozasa
a nyugati szinhaz torténetében

- rovid attekintés -

Chicagoéban tortént egy Othello-eléadason, hogy a kozonség egyik tagja,
egy amerikai katonatiszt, agyonlétte Jagot, annyira felb6sziilt a cselszo-
vényein. Majd szinte ugyanazzal a lendiilettel - talan megérezve tettének
mégiscsak sajatos képtelenségét - magaval is végzett. A két halottat egy
sirba temették, és fejfajukra ezt vésték: ,Az eszményi szinésznek, és az
eszményi nézének”. fme, a ,tokéletes siker”, hirdeti az anekdotaba ill6
gyilkossagot még szinhazi aspektusbdl is kissé morbid elragadtatassal a
szinhaztorténész (Oscar Bie beszamoldja in Molnar Gal 1976:42). De mi
is volt ebben az esetben a ,siker” 1ényege, mivel érdemelte ki gyilkos és
aldozata nézéként és szinészként az ,,eszményi” jelz6t? A valasz egyszerti:
mert konkrét kapcsolat sziiletett el6adé és befogadé kozott, 1étrejott a
szinhaz alapfeltételének szamité - ugyanakkor a legtobb esetben mégsem
tetten érhet6 -, azonos idében és térben megsziilet6 interakcio.

A példa extrém, hiszen meglehet6sen mozgalmas és véres esték ko-
vetnék egymast, ha hasonlé intenzitasu aktivitas jellemezné az el6adé-
miivészet ezen dgat. Viszont ramutat arra a szinhazi eseményt mas mi-
vészeti agaktdl leginkabb megkiilonboztetd sajatossagra, hogy maga a
befogaddi reakcid - a nézé jelenléte, bekapcsolédasa a szinpadi folyamat-
ba, illetve arra adott visszajelzései - elengedhetetleniil hozzatartozik a
szinhazi mialkotas megsziletéséhez.

A szinhazmiivészet torténetével és hatasmechanizmusaval foglalkozé
mivek altalaban leszogezik, hogy a dramai, illetve a szinhazi esemény
alapveté emberi sziitkséglet. Barmilyen szinhaztorténettel foglalkozé ké-
zikonyvet vagy enciklopédiat utiink fel, azt talaljuk benne, hogy a dra-
matikus megjelenités csaknem egyidés az emberiség torténetével. Egészen
korai civilizacidkban is jelentkezett mar az igény, hogy miivészileg kidol-
gozott formaban érkezzen visszajelzés az ember és az 6t koriilvevo valosag
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kapcsolatardl. Kiilonés tekintettel azokra a fesziiltségekre, amelyek az
éppen uralkodé tarsadalmi rendben valé eligazodas mddozatait él6ben,
atélhetéen demonstraljak. Az viszont elvétve keriil csak emlitésre, hogy
a befogadénak nem csupan a szinhazi és dramai eseménnyel valé szembe-
siilése teljesitheti ki ezt az ,alapvet6 emberi igényét”, hanem az azonnali és
tudatos kommunikdcids visszacsatolds lehet6sége is.

Az eljatszas mavészi aktusa onmagaban mindig is kevés volt a szinhazi
hatas létrejottéhez; ennek eléréséhez magaban kellett foglalnia, magaba
kellett épitenie a befogadéi oldalrdl varhaté reakcidkat is. A szinhazi
eléadémiivészet nem pusztan a hataskeltés szandékaval all a befogadok
elé, hanem egyuttal az itt és most megsziilet hatas pillanatdban inspi-
raciot is nyer a nézéi visszajelzésekbdl, ami tovabb befolyasolja az elko-
vetkezend6 el6adoi pillanatokat. A kett6 valtakozasabdl 6sszealld sorozat
olyan kommunikaciés folyamatként értelmezhet6, amelynek spiraljaban
minden részfolyamat érzékenyen kapcsolédik egymashoz, hogy szerepet
kapjon egy osszetett élmény kialakulasaban. Magyaran: nézé nélkiil
nincs szinhaz. Ha ennek az unalomig koptatott, de igaz szinhazi koz-
helynek a szemszogébdl tekintiink végig a szinhaz torténetén, azt latjuk,
hogy a néz6 integralasa valamennyi jeles korszak és alkoté programjanak
kiemelt részeként szerepel. Természetesen valtoz6 hangsulyokkal - hol
aktivabb, hol passzivabb mintakat alakitva ki az adott kor tarsadalmi
és szinhazi lehetdségeitdl, elvarasaitél fiiggden. Erdemes megfigyelni,
hogy a szinhaz formai valtozasait folyamatosan végigkiséri a befogadoi
visszajelzéseket 6szt6nzé szinhazi mechanizmusokkal val6 kisérletezés,
mig egy szinhazi forma (talan csak atmeneti) stagnalasat és visszaszo-
rulasat legtobbszor a kozonségével vald kapcesolat elvesztése is jelzi.

Miel6tt azonban nekilatnank, hogy a szinhaztorténet meghatarozé
korszakaiban tetten érheté néz6i reakcidkat elemezziik, le kell szogezni,
hogy nem beszélhetiink korszak-specifikus nézéi reakciokrol. Ahogyan
legtdbbszor nincs egyértelmi szakitas a kiillonbo6z6 idészakok tjabb és
Ujabb szinhazi formai kozott, Ugy az elézményekre épiilve alakul a néz6i
interakcidk stimuldlasara tett szamtalan prébalkozas, valamint a befo-
gadas aktusa is. Az 4j jelenségek mindig a folyamat Gjabb allomasaiként
tételezhet6ek, mikozben a szinhazi formak és a nézdi reakciodk is ativelnek
az egyes korszakokon. Nem ttinnek el nyomtalanul, legfeljebb bizonyos
hangsulyok helyezédnek at, egyes értelmezdi perspektivak valtoznak
meg, illetve a korhangulat vagy a tarsadalmi elvarasok kényszeritenek
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ki zartabb vagy éppen szabadabb kommunikaciét az el6adoéi és befogadoi
oldal kézott.

Az atmenetek azonban korantsem olyan élesek, mint azt jelen tanul-
many 6sszefoglalasa és a sarkalatos kiilonbségek kidomboritasa alapjan
esetleg sejteni lehetne. Es bar ezeket az dtmeneteket nehéz érzékletesen
elemezni, nem lehet kétségiink afeldl, hogy az eléadéi-nézdi-viszony
aktivabb és passzivabb mintai nem kizdrasos alapon valtoznak, hanem
inkabb képlékenyen, egymassal folytonos torténeti, formai kélcsonha-
tasban allé megfigyeli és résztvevoi horizontok valtakozé sorozataként
vannak jelen.

» Nézdi poziciok a kanonizalt szinhaztérténeti gécpontokban

Barmeddig nyulunk is vissza a szinhaz térténeti alakulasaban, minden-
hol meg tudjuk ragadni a szinhazi kommunikacié fent vazolt sajatossa-
gat: kezdjik tehat az elején. A szinhaz kialakulasa kéztudottan a vallasos
ritusokhoz kéthetd. Maga a forma mar kezdetben sem mas, mint sajatos
beszédaktus: a kozosségnek és az egyénnek egy k6z6s konszenzus altal
szentesitett kapcsolattartasa a foldontulival, a megmagyarazhatatlannal
abbdl a célbdl, hogy létiik értelmet nyerjen altala, cselekedeteikhez el-
igazitast kapjanak - rendet teremtsenek a kaosz fenyegetésével szemben.
A korai dramatizalt termékenységi szertartasokat atformalva az 6kori
Gorogorszagban Theszpisz' pdrbeszédet teremtett a szinpadon azzal, hogy
a kérussal szemben eléénekest is allitott (Simhandl 1998:14). Ekozben
tovabbra is jelent6s szerep harult a tragédiak kérusara, amely maganak
a démosznak, a szavazattal rendelkez6 athéniak demokratikus kozossé-
gének lett a ,,sz6csove”, s ezaltal egy tobboldali kommunikacids helyzet
jott létre. A ,szinpadrdl” érkezé jelek egy homogén kozonség tagjait
»bombaztak” a tarsadalom tobbségét érinté tartalmakkal, s ennek foly-
tan a vallasi ritusokat csakhamar felvaltottak a mitolégia kopenyébe
bujtatott, szocidlis és politikai kérdéseket felvet el6adasok. A szinhaz
tarsadalmi jelent6sége a népgytiléséhez valt hasonléva: a szinhaz lett
az a férum, ahol a mindennapokat meghatarozé kérdésekre valaszokat
lehetett adni és kapni. Ennek a funkciénak a kifejlesztése okozta a gorog

1 Az elsé gorog dramaszerzé a Kr.e. VI. szdzadban.
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szinhaz hallatlan tarsadalmi termékenységét, s ennek elvesztése vezetett
a romai korban a kommunikacié leszikiiléséhez. Sokat elmond errél a
folyamatrdl a kozonség és az eléadodk ,talalkozasi helyszinének” meg-
valtozasa: a szinhaz épitménye szakralis, k6zosségi térbdl csaknem
cirkuszi arénava alakult at.

Aszinhaznak a Rémai Csaszarsag alatt végbemend értékvesztéséhez
hasonlé folyamat zajlott le a XIX. szazad kozepétél kezdédben is, amikor
kimeriilt az a lendiilet, amelyet a polgari realista szinhaznak a tarsadalmi
atalakulas biztositott; a szinhaz politikai tizenetei sematizalédtak, szé-
rakoztaté szerepe lett a meghatarozé. A szinhazi kommunikacié6 egyol-
daldva valt, mar nem igényelt néz6i reakcidkat, csupan fogyasztast.
»Elbulvarosodott”, ahogyan azt az eredetileg a hajdani Parizs sugdritjain
sorakozo6 szinhazak elhelyezkedésére vonatkozé kifejezés a mi széhasz-
nalatunkban mar a tartalomra vonatkozdéan jeloli.

Miel6tt azonban az eurdpai szinhaznak a kozonséggel valé kapcsolata
a XIX. szazadban kimerilt volna, el6bb még ujja kellett sziiletnie a
rémai ,dekadenciabdl”. Ez a valtozas ugyancsak a kérdésfeltevés-valasz-
adas pozicidinak ,felfedezésével” fiigg 6ssze, ami a kereszténység elter-
jedésének idejében valt Ujra aktualissa. A szinhazi alapstruktara az 6kori
gorogokéhez hasonlatosan ismét vallasos kontosbdél 1épett eld, athatotta
az unnepi liturgia dramaturgiaja, a pap és a hivék felelgetése szerint.
Ugyanakkor a rendszer meglehet6sen dogmatikus volt; a korban elterjedt
szinpadi formak is csupan befogadéi kiviilallast kényszeritettek a né-
z6kre, hiszen a misztériumok és moralitasok felallitott jelenetei kozt
vagy a kozoénség vandorolt, vagy a kocsikra rogzitett, ha ugy tetszik
seleve elrendeltetett” képek kovették egymast. Feloldhatatlan fesziiltség
akkor keletkezett a szinhdzi kommunikaciéban, amikor a vallasos kultura
mar nem adott kielégit6 valaszokat a vilagi kérdésekre. Egyre szélesebb
teret nyert a népi kultura (Fischer-Lichte 2001:74), és megkezdédott a
szinhaznak az a(z) (Gjra)profanizalédasa, amely a reneszanszban telje-
sedett ki.

A hosszu reneszansz szinhazaban az atmenet pezsgd koranak uj ki-
vancsisaga fogalmazédott meg, amely 4j valaszokat keresett. Minden
valtozasban volt; az emberrél és az univerzumroél formalt elképzelések
statikussagat, a mozdithatatlan és eleve elrendeltetett vilagképet meg-
dontotte a reformacio tana, a kopernikuszi felfedezések, és a megindulé
tarsadalmi mobilitds. A szinhaz ezekre valaszul szamtalan valtozékony
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identitast vonultatott fel, lehetéséget adva a befogadéknak mindezek
Hfeloltésére” (Fischer-Lichte 200t:114). Oriasi volt a mtifaj népszertisége,
hiszen a szinhaz a vilag egy fontos megismerési modjat jelentette, s Gjfent
termékeny tarsadalmi diskurzusokat bonyolitott le; még a kor kedvelt
formulai is elészeretettel hasonlitottak a szinhazhoz a vilagot. Az angol
Erzsébet-kor vagy a spanyol Siglo de Oro jellegzetes szinhazi épiiletei
demokratikus egységben fogadtak be valamennyi tarsadalmi réteget.
Az olasz commedia dell’arte torténetei improvizativ hajlékonysaggal
alakultak vasarrél-vasarra a nézéi igények szerint. A francia udvari ce-
remonia végtelen kidolgozottsagaban szinhazza nemesedett, ahol a
legfébb politikus, a kiraly lett egyben a legfébb szinjatékos is a nagy
politikai alcajatékban (Fischer-Lichte 2001:203). A kor sajatossaga volt,
hogy a kivaltsagos nézék egész egyszertien a szinpadon foglaltak helyet,
s bar ezzel inkabb akadalyoztak, mint segitették a szinpadi kommuni-
kaciét (Fischer-Lichte 2001:200), mégis a néz6é dominans jelenlétét de-
monstraltak. A nézé el6térbe kertilését segitette az is, hogy az el6adasok
- ahogyan mar a kezdetektdl idaig is - jobbara nappali, vagyis teljes
fényben jatszodtak, igy a kozoénséget még nem rejtette jotékony sotétség.
Szintén a kor habitusanak megfeleléen lehetéség volt hangosan kom-
mentalni a szinen zajl6 eseményeket. Ez a nézé felé rendkiviil nyitott
szinhazi miikodés a maga élteté erejét épp teatralitasabdl, vagyis a va-
l6sag metaforikus leképezésébdl, nem pedig a valésagot élethtien utanzé
megfeleltetések hangsilyozasabol nyerte.

Doénté fordulatot hozott viszont a polgarsag éntudatanak eré6sédése a
XVIII. szazadtdl kezdédéen, ami id6vel ugyancsak maig haté szinhdazi
formakat hozott 1étre. Részben a polgarsag kiszamithaté stabilitasra
valé torekvése okozta, hogy a szinhaz a korabbi teatralitassal szemben
ekkor a realitas megfelel6 illuzidjat igyekezett inkabb megteremteni: a
polgari rend valdsdgdt kivanta erésiteni és fenntartani. Viragkorat élte a
dramatikus sz6szinhdz, amely a szerzé gondolatainak tolmacsolasat
tizte célul maga elé. Hatdsmechanizmusa széles spektrumon mozgott:
mig példaul Goethe weimari intendasként leginkabb a szinészek kimun-
kalt gesztusait és a jatéktér aranyaihoz igazitott szinpadi helyét kivanta
6sszhangba hozni a dramakoélté mivét fennkolt stilusban deklamalé
szinészi beszédmoddal (v6. Simhandl 1998:169), addig a rendezéi
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szinhdz elé6rsének tekintheté meiningeni tarsulat* minden szinpadi
elemet megmozgatva a totalis illaziét kivanta megteremteni. A mei-
ningeni stilus Gjdonsaga, hogy nem volt elegendé a darabot megszdlaltat-
ni, hanem kozelebb is kellett vinni a nézékhoéz, mégpedig egyfajta tor-
ténelmi hitelesség megteremtésével; mintha a nézé a darab koraba,
helyszinére és alakjai k6zé cseppent volna (Kékesi 2007:22).

Az 1j szinpadi elgondolasok szerint a nézé mar nem a szinhazi akti-
vitas koézponti tényezdje, hanem a téle fiiggetlen szinpadi események
kiviilallé, passziv szemlél6jévé valt. A nézé ekkor tanulta meg a ma
dominans (ké-)szinhazi formak kozt is érvényes viselkedési mintakat.
Szinpad és nézétér elkiiloniilését tovabb erdsitette a nézotér elsotétitése.
Ezt az Gj hagyomanyt Antoine naturalista szinhazas fejlesztette tokély-
re, mely az un. negyedik fal intézményét is tokéletesitette. A szinpad
onallé, elzart univerzumma lett, mintha a diszletet a néz6tér felél is fal
hatarolna, amelyen ugyan a nézok atlatnak, a szinészek azonban nem
(Kékesi 2007:36). A szinész talan ekkor forditott hatat els6 izben a pub-
likumnak, hogy még hitelesebben mimelje a mindennapi természetes-
séget. Mindezzel a XIX-XX. szazad forduléjanak jeles szinhazi egyéni-
ségei az el6adas felépitésébdl zommel kizartak a nézéi reakcidkat, hogy
azok semmiképpen se befolyasolhassdk a szinpadi torténéseket.
El6adasaik mégis nagyfoku szellemi aktivitast igényeltek befogadéiktdl,
hiszen tarsadalmi mondanivaléjuk a nézoék vilagara vonatkozott. A szin-
haz sok esetben a tarsadalmi nyilvanossag féruma lehetett, s ez a pol-
gari illuziészinhazbdl taplalkozé modern térekvés maig érvényes, aho-
gyan a polgari korszak szinhazi épiiletei ma is reprezentativ jelképként
sorakoznak Eurépa nagyvarosaiban. Hajdan ezeket az épitményeket
nagyivii gondolatok laktak be, majd amikor mar nem tarsadalmi, hanem
inkabb csak tarsasagi kézpontokként funkcionaltak, tarsadalmi mon-
danivaléjuk is szolid konzervativizmussa alakult at. A doboz-szinpad
és a negyedik fal intézménye leginkabb akkor veszitett a korabbi jelen-
t6ségébdl, amikor a szinpadon mar nem sikeriilt olyan témakat felmu-
tatni, amelyek a kozonséget valéban homogén egységként mozditottak
volna meg. A szinhaz ezzel a formaval mar nem tudott tovabb a korab-

2 A meiningeniek a XIX. szazad masodik felét6l gyakorolnak jelentds hatéast az eurépai
szinhazra. Stilusuk ismertetdjegye a torténelmi hitelesség szinpadi megteremtése, melyet
II. Gyo6rgy meiningeni herceg és Ludwig Chronegk intendans fejlesztett tokélyre.

3 Antoine, André (1858-1943) a XIX. szazad végi francia naturalista szinhazi iskola
megteremtdje.
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bi médon hatni: kommunikacidja egyre kevesebb visszacsatolast gene-
ralt, bulvarosodott, s ezzel egy tobb évszazados fejlédési szakasz érkezett
el fordulépontjahoz.

A XX. szazad elejéig a szinhazi kommunikacié zémmel egy irdnyban
fejlédott, de innentél kezdédéen két tton haladt tovabb. Az irott dra-
mara épulé szinhaz tradicidjaban a nézé a megirt szinmiben stirtis6dé
érzelmek és gondolatok dinamikajaval talalkozhatott a szinhaz kom-
munikaciés csatornajan keresztiil (Kékesi 2007:8), s erre reagalt az adott
korszak lehetéségei szerint, z6mében a jatéktéren kivilrél, az adott
eléadas vilagaba inkabb kivilalloként pillantva be. Kisebb-nagyobb
moédosulasokkal ez tortént a szinhazakban az i.e. V-VI. szazadtol kez-
dédéen egészen a XX. szazad elejéig. A néz6i megnyilvanulasok nyitot-
tabb-zartabb interakcios lehetéségei mindvégig azokon a kereteken beliil
valésultak meg, amelyeket egy-egy drama szinpadi interpretacidéjanak
a befogadhatésaga jelolt ki, s igy ezek a nézdi reakcidk - eltekintve egyes
radikalis megoldasoktdl - kevésbé szabadon épiiltek be az €16 szinhazi
folyamatba. Kézben egyes modern dramaszerzék+ mar iras kdzben
belekédoltak darabjukba a szinpad és a nézétér dsszekapcesolasat, illetve
sziilettek olyan, klasszikus szévegekre épiil6 eléadasok, amelyek a ko-
z6nség kollektiv elvarasaivals 6sszhangban erésitették fel az elhangzé
mondatok hangsilyait. Eppen ezek a meg-megijulé lehetéségek bizto-
sitjak a mai napig a modern szinhaz szivos kitartasat. Az elkilonitett
jatéktér (szinpad) és a szinészek (hagyomanyos értelemben vett) szerep-
jatszasa adta lehet6ségeket kiaknazoé eléadas adott esetben ma is érvé-
nyesen szolal meg. A tarsadalmi igények ebben a tipust szinhazban
barmikor dGjra megtalalhatjak a sajat visszatiikr6zési formajukat; ez a
szinhaz tartalmi 6sszefiiggésekkel szembesithet, a néz6t gondolati
partnerré avathatja. K6zben azonban a polgari illiziészinhaz kimerii-
lésével az évezredes hagyomany tovabbélése mellett megjelent egy
masfajta szinhaz is, amely az addig megszokottdl teljesen eltéré médon
kozelitett a nézéhoz.

4 Pl Pirandello: Hat szerep szerzit keres cimii darabjaban a szerzdi instrukcié szerint a
néz6térrol érkeznek a szereplék.

5 Ld. hazdnkban a ,,Kaposvér-jelenség™néven elhiresiilt szinhazi stratégiat, amely
féként klasszikus darabok aktualis politikai megfeleltetésére, a kozénséggel valé cinkos
Osszekacsintasra, a sorok kozott valéd olvasasra épultek.
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» Nézdi pozicidk a hagyomanyoktdl elmozduld szinhdzban

A XX. szazad elejére - bar a tarsadalmi fejlédés a polgarsagot biiszke-
séggel toltotte el - egyre inkabb szorongassal teli lett a kozhangulat,
elsésorban a vilagban zajlé folyamatok bizonytalansaga miatt. A tech-
nikai fejlédés és a tarsadalmi atalakulas révén az eurépai ember ismét
a megmagyarazhatatlannal szembesiilt, a valésag ismét bonyolultnak
és atlathatatlannak tiint, igy szamos szinhazi alkoté is elfordult a vilag
realisztikus leképezésétdl, s helyette utdpisztikus és fiktiv valaszokat
kinalt a tarsadalmat nyomaszt6 j kérdésekre. Az avantgard mozgal-
maban példaul ehhez mérten valtozott a szinpadi abrazolas moédja is: a
hangsulyok eltolédtak a kimondott sz6 feldl a képiség, a gesztus- és a
mozgasnyelv irdnyaba, a racionalisan felfoghat6 tizenetek és az atélhetd
érzelmek kozvetitésétsl (Simhandl 1998: 386) a provokacié felé. A szin-
haz kiszélesitette a maga érzéki, gondolati és érzelmi horizontjat, hogy
az értelmen tuli vidékeket is felfedezze és bemutassa a kozonségnek.
Korabban az aranyos szerkesztés, a tudatos épitkezés, a md, mint zart
egész szinpadra allitasa volt a mérvado, ezutan viszont a néz6 idegeinek
a ,felkorbédcsolasa”, az urbanus vilag ingeraradatanak rekonstrualasa
¢és dekonstrualt részletek felvillantdsa lett a kévetendd irany.

A néz6i reakci6 ezekre a valtozasokra az ujdonsiilt és erételjes szinhazi
formakhoz hasonléan szélséséges volt. Botranyos polgarpukkasztasok
sora és mamoros lelkesedés egyarant kisérte az avantgard iranyzatokat,
melyek a szerteagazé formai burjanzas kozepette ugyanazt a célt tlizték
maguk elé: felrazni a nézdéket a tarsadalomban eluralkodé letargiabdl.
Egy futurista rendezvényen példaul a ,kozonség kitartéan és larmasan
bombadzta a szinpadot mindenféle élelmiszerrel”, ,,a néz6k kolcséndsen
szidalmaztak egymast, és tivoltéssel fogadtak a szinpadrol rajuk zadulé
sértéseket”, ,a terem piactérré valtozott, kitort a kivételes allapot” (Sim-
handl 1998:401). Nem csak a miivészetbdl tort elé feltartéztathatatlan
aradasként minden, ami irraciondlis, hanem a kdzoénség is megnyithatta
a befogadas és a visszacsatolas csatornait, és szabadon reagéalhatott a nyilt
és tudatos provokalasra. Mar nem a kézvetett kommunikacié szolgalta
az élet masolasat, hanem meg kellett valdsulnia a mtvész és a kozonség
kozvetlen talalkozasanak, hogy a miivészet és az élet egymas kozelébe
férk6zhessen.
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Korabban a polgari-realista szinhaz annak elfogadasara vette ra a
néz6t, hogy amit a szinpadon 14t, az ,valédi” életnek tekinthet6, s az
élet felvet6do6 kérdéseire készen kidolgozott valaszokkal szolgalt. Az
avantgard szinhaz ezzel élesen szembehelyezkedett, elvetett mindenféle
szinpadi konvenciét, elvetve ezzel mindenféle allitast is, hogy inkabb a
provokaciok eredményeként felvet6do6 kérdésekre koncentraljon. A korai
avantgard iranyzatok varatlan harciassaggal fordultak az aktivizalandé
nézok fel¢, igy nemcsak a szinpadi elemek 1j arzendljat, a szinhaz 4j
iranyzatait, hanem a néz6i észlelés olyan 1j alapjait is lefektették, amelyek
aztan a XX. szazad kozepétdl datalhaté performansz-szinhazban telje-
sedtek ki.

A ma kisérleti, alternativ, fiiggetlen vagy performansz gydjténevek alatt sora-
koz6 szinhazi iranyzatok gyokerének kiindulasi pontja Antonin Artaud,’
valamint Bertolt Brecht szinhazi elképzelései voltak. Mindkettejitk
szinhazi tedridja arra épiilt, hogy a polgari-realista illuziészinhaz kiful-
ladésa a civilizaciés kultura kimeriilésébdl fakadt, ezért a szinh4znak a
modern kor kihivasainak megfeleléen atfogdbb tarsadalmi szerepet kell
vallalnia az egyén és a kozosség nevelésében. Bar mas-mas iton indultak
el, de egyarant az uj nézdt kivantak a megvaltozott tarsadalomban
elhelyezni.

Kettejiik koziil Artaud metafizikai sikon latta ezt elérhetének. A keleti
misztikusok felé fordult, és a szinhazat a magikus szertartasokhoz ki-
vanta visszavezetni, hogy a szenvtelenségbdl visszatéritse a szenvedé-
lyeshez (Kékesi 2000:15). Célja a ,tarsadalom gybgyitasa” volt, ezért lett
Artaud szamara a szinhaz ,pestis”, olyan totalis ,valsag”, amely a nézé
szamara - természetesen képletesen - ,vagy halallal, vagy teljes gy6gy-
ulassal végz6dik” (Artaud 1985:90). A kinyirtelen valsag” végeredménye
pedig ugyanaz, mint valami sajatosan modern termékenységi szertar-
tasban: hogy meghaljon a tarsadalmi elvarasok altal megnyomoritott
ember, és megsziilessen az uj, ,totalis ember”.

Brecht ezzel szemben a k6zosségben valé feloldddassal latta megva-
l6sithaténak torekvéseit, s az ,,4j embert” a misztikum helyett a materia-
lizmus vilagaban kereste. Az altala ,,tudoméanyosnak” nevezett korszak-

6 Artaud, Antonin (1896-1948) a francia avantgard szinhaz fenegyereke, a kegyetlen
szinhaz megteremtéje.
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ban olyan szinhazat teremtett, amely gy tanitott, hogy szérakoztatott
is; de mivel a tanitas volt szamara az els6dleges, kritikus tavolsagtartassal
vizsgalta és szemléltette az altala bemutatni kivant jelenségeket. Az
elidegenito effektusok és a stilizalt szinészi jaték eszkozeivel a nézéi fi-
gyelem folyamatos fenntartasara fokuszalt, hogy megadja a k6zénségnek
is a lehetéséget a sajat objektiv, biraloi attittidjének a kialakitasara. Brecht
ezzel egy olyan 0j ember tipusat kivanta megteremteni, aki azaltal, hogy
aktivizalja az elméjét a szinhdzban, aktivan vesz majd részt a tarsadalom
tigyeiben is (Kékesi, 2000:15).

Artaud és Brecht nyomdokain jarva a posztmodern kor és napjaink
performansz-szinhazai fokozott érdeklédéssel fordulnak a nézé felé.
Nem is egyszertien a nézének, hanem egyenesen a nézéért léteznek; az
6 befolyasolasat, alakitasat tartjak szem elétt, és mindennél tébb gondot
forditanak arra, hogy aktiv részvételre 6sztonézzék. Tobbféle rafinalt
stratégiat is bevetnek, amelyek koziil most csak a legsajatosabbakat
fogjuk kiemelni. El6ljaréban azonban hozza kell tenniink, hogy minden,
sokszor eszement felforgatasnak tiné gjitas ellenére a performansz-
szinhaz is ugyanazzal az évezredes miivészi eltokéltséggel alakitja ki a
maga viszonyat nézdjéhez - nevezetesen, hogy kozoénségét az élethez
kozelitse, és ezaltal a tarsadalomban valé eligazodasat szolgalja.

Ennek els6 1épéseként a performansz-szinhaz el6szeretettel merész-
kedik az utcakra, kozterekre, kirakatokba, vagy parkokba, a hétk6znapi
élet helyszineit alakitva at a kisérletezés sajatos laboratériumava. Az
életszerti kornyezet (environment) a biztositék arra, hogy a szinhaz és
az élet ne kiiloniiljon el egymastol: e szerint a forma szerint (legalabbis
elvben) barki és barhol talalkozhat szinhazi eseménnyel. Az 1j, képlékeny
tér a formanyelv valtozasat is maga utan vonja, ami talan a legjobban a
tancszinhazbdl kialakult kortars tanc példajan mutathaté be. Az, hogy
amozgas a balett- és a klasszikus tancelemek elhagyasaval egyre kevésbé
stancszerd”, mindinkabb felvillantja az egyre kevésbé ,szinhazszerd”
helyszinek lehet6ségeit (vo. Kékesi 2000:57). A ,taldlt térnek” meg kell
Oriznie eredeti kozvetlenségét: a jatéktér és a nézétér nem kiiloniilhet
el, hogy adott esetben megtorténhessen a nézok jatékba valé bevon(6d)
asanak (involvement) aktusa. Az el6éadis nem tartalmazhat stabil és
valtoztathatatlan szinhazi elemeket, hiszen nem egy fiktiv szinpadi vilag
létrehozasa, hanem egy megismételhetetlen és reprodukalhatatlan szin-
hazi esemény megsziiletése a cél. Az elézetesen megirt széveg felmon-
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dasat adott esetben atveheti a spontan, éppen akkor, abbdl az egyedi
alkalombol improvizalt beszéd; az elére megrendezett elemeket felvalt-
hatjak a hirtelen néz6i reakcidk, és az egyéb, impresszidk generalta le-
het6ségek. Mar nem egy elére megszerkesztett vildg reprezentélasa,
hanem a véletlen felhasznalasa zajlik. A néz6 a ,,most” totalitdsanak a
megragadasaval, az éppen korotte zajlé vilag hangsulyossa tett valsa-
gaval szembesiil. A performansz egyszeri esemény jellegii, a mindenkori
koriilményektdl fuggetleniil megtorténik, s voltaképpen ezen a megtor-
ténésen van a hangsuly; hiszen a performansz célja sokszor nem is egy
kész, végleges formajat elnyerd el6adas bemutatasa, hanem hogy az afelé
tart6 dinamikus folyamat egyik allomasara hivja fel a figyelmet. Ahogyan
pedig eltiinik a nézétér és a jatéktér kozti hatarvonal, ugy tiinik el az
el6adas szinhazszertiisége, s keriil el6térbe a mindennapi élet teatralis
aspektusainak megragadasa. Ezéltal a kozonség szamara sokszor el-
donthetetlenné lesz, hogy mikor valik el az el6adas a mindennapoktdl,
mikor kezdédik és fejez6édik be, illetve mikor jatszik a szinész és mikor
nem, a néz6 pedig mikor néz6, és mikor az események alakitoja.

Az elkiloéniilés tovabbi felszamolasanak érdekében a performansz-
szinhaz el6adéi oldalan sokszor nem egy dramatikus térténet hagyo-
manyos szinpadi karaktere all, hanem a test, amely valamilyen viszonyba
keveredik a ,talalt tér” és a nézdk valésagaval. Grotowski szegény szin-
haza (és temérdek kovetdje) minden felesleges elemet elhagyott, hogy
csak a szinész és a néz6 kapcsolatara koncentraljon. A szinésznek nem
is atélnie kell a szerepet, hanem 1j emberré kell valnia a segitségével,
feltarva azt, ami a hétkdznapi maszkja mogott rejtézik. Mivel a jaték a
nézo kozvetlen kozelében zajlik, a kozonség teljesen atérezheti a szinész
testi intenzitasat, és sajat tapasztalatként élheti at azt a ritudlis aldozatot,
amelyet a szinész a nézéért végez (Kékesi 2000:16).

Mas kisérleti eléadasok azért helyezik a szinész testét az el6térbe,
hogy a ,hazug” nyelv kozvetettségével szemben a fizikai kozvetlenség
abszolutabb tapasztalatat nyujtsak a nézéknek. Peter Brook tjitasa volt
az dires tér, ahol a szinész szintén ,,6nmagat nyilvanitja ki”, a leheté leg-
egyszertbb és legtermészetesebb szinészi eszkozokkel, sajat személyi-
ségébdl épitkezve szerepéhez, igy kinalva fel a nézének, hogy 6 is 6n-
magat élje meg, s ez az 6szinteség megteremtse eléado és befogadé kozt
a kapcsolatot. Szamtalan esetben a szinészek egy-egy performanszban
nem is szerepet jatszanak, hanem természetes hanghordozassal, min-
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dennapi gesztusokkal /éteznek a nézdk el6tt. Ezekben az esetekben a
nézoék szamara a szinész olyan koziiliik val6é személynek tiinik, aki
mindannyiunkat egyarant foglalkoztat6 problémakat prébal megfogal-
mazni. El6fordul, hogy a szinész mar egyaltalan nem is jatszik hagyo-
manyos szinhazi értelemben, csupan egy asszociaciés hal6 részeként
van jelen. Igy a szinész nem csak a hagyomanyos szinészi jaték élvezetétsl
fosztja meg a befogadoét, de egyértelmi jelentéseket sem kozvetit a nézéd
szamara, aki igy kénytelen lesz maga felfejteni az el6adas jelentésrend-
szerét, illetve feladni a jelentéshez valé ragaszkodasat.

A kozonség aktivizalasa a tévhitekkel ellentétben tébbnyire nem nyilt-
szini inzultusokban valésul meg, sokkal inkdbb a nézé személyiségére,
illetve a nézére mint 6nall6 szubjektumra val6 hagyatkozasban. Nem
értelmezésekkel taldlkozik, hanem 6sszefiiggésekkel, melyek lehet6vé
teszik, hogy az ilizenet az elméjében 1jra felszabadulva valtozatos min-
takba rendez6djon. Az ilyen hatdsmechanizmus sokféleképpen miikod-
het; Robert Wilson’ a maga képszinhazaban példaul azért szan dominans
szerepet a latvany kolt6iségének, hogy megfogalmazhassa a lathatatlant.
Sokértelmu és sokiranyu, sziirrealisztikus tizenetekkel bombazza a
kozonséget, hogy azok a nézé figyelmének belsé képernyéijén telitédje-
nek jelentéssel, és alakuljanak dlomszerd, asszociativ jelentés-kapcsola-
tokka a befogadé és eléadd kozos univerzumaban (Kékesi 2000:21). A
szinhazi jelrendszerek tovabbgondolasa valik igy lehet6vé, elésegitve
azt, hogy ne csak egy tobbség altal legalizalt igazsag létezzen, hanem
barki megtaldlhassa a maga igazsagat, vagy éppen lemondhasson az
igazsag keresésérol.

Ez a fajta szinhaz kiaknazza a meghatarozatlansagot, a tobbértelmu-
séget, anem korvonalazhaté igazsagokat, a visszautasitas és azonosulas
egyszerre fennall6 lehet6ségét. Els6sorban kis 1étszamu és nyitott ko-
zo6sségekben tud miikédni, amelyek elfogadjak, hogy kész valaszok
helyett kérdéseket kapnak, leginkabb a fennall6 tarsadalmi rendre és
miikédésre rakérdez6 hatarozott miivészi gesztusok révén. Ugyanakkor
az avantgardtol eltér6en nem feltétleniil a megel6z6 szinhazi formak,
hagyomanyok tagadasa iranyitja, sokkal inkabb azok ujragondolasa és
ujrahasznositasa, valamint a szinhazi esemény megtorténtének és a

7 Wilson, Robert (1941-) amerikai szinhazcsinalé, a posztmodern jellegzetes szinhazi
alkotéja.
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felvetett kérdéseknek a tudatositasa. Ezaltal nem a szinhazi jelentés
biztos megteremtését, illetve elfogadasat kivanja a nézé6tél, hanem a
nézéi pozicidban hozott tudatos dontések lehetdségét kinalja. A nézé
partnere a szinhazi eléadasnak, s bar a dramatikus szdészinhaz nézéi
poziciéjanak megfeleléen nem adja at magat a szinpadi térténések ,va-
l6saganak”, de nem is marad érdektelen a jatéktérben zajlé eseményekkel
szemben. Vallaltan szembesiil a kérdésekkel és reagal, integralédik a
szinhazi folyamatba. Mar csak egyetlen dolog hidnyzik a totalis inter-
akci6 megsziiletéséhez: a nézé vilaganak, valaszainak konkrét beépitése
az el6adasba.

» Ujabb kisérleti modell a nézé elérésére?

Mikozben az avantgard és a modern szinhaz kiilonleges elegyeként
kialakult a performansz-szinhaz, vele parhuzamosan nyertek teret a
szinhazi és pedagdgiai elemeket sajatos viszonyrendszerbe allit6 dra-
mapedagogiai miifajok, melyek koziil szimunkra most els6dlegesen a
szinhazi nevelés (TIE - Theatre in Education) a legfontosabb. Ez az
alkalmazott muvészet és a reformpedagégia hataran egyensilyozé
szinhazi és nevelési forma a performansz-szinhazhoz hasonlatosan a
kérdések felvetésére koncentral, s a szinhazi aktusba valé bevonassal a
»szinjaték”dradmaéra partnerévé kivanja tenni nézéjét. Erdekes, hogy
mig a performansz-szinhaz mar a kezdetekt6l posztmodern szinhazi
nyelvek kifejlesztésével kivanta a néz6t megérinteni, addig a TIE kérébe
sorolhaté valamennyi tevékenység kezdetben a hagyomanyos realista
szinhdz megoldasait kezdte hasznalni, s mintegy gyorsitott iitemben
végigjarva a szinhazi ,evolicié” utjat, napjainkra mar elvontabb, stili-
zaltabb és experimentalisabb jatékmddokkal probalkozik. Ettél fiigget-
leniil az Gn. szinhdzi nevelési foglalkozasoknak mar a korai valtozatai
is erételjes szinhazi tevékenységet fejtettek ki, még ha mikodésitk nem
kimondottan szinhazakban, hanem oktatasi intézményekben, illetve a
kett6 kozti (szinhazi és oktatasi szempontbdl egyarant) semleges terepe-
ken valésult is meg. Raadasul abbéli sajatossaga miatt, hogy muvészi
ambicidit tobbnyire alarendeli pedagégiai céljainak, koztudomasilag
vitatott, s6t tagadott a szinhdzi nevelés szinhazként val6 értelmezése -
holott a pedagoégiai prébalkozasok a torténeti tények szerint nem
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idegenek a szinhazmiivészettél. Ehhez a vitdhoz jelen cikk csupan csekély
mértékben kivan hozzaszdlni, viszont nem hagyhatja figyelmen kivil a
néz6-résztvevojével kiilonleges szimbidzist létrehozd, a szinhazi alapve-
téseket is felolel6 szinhazi nevelési tevékenység vizsgalatat.

A szinhazi nevelés a maga fél évszazados torténete alatt olyan eredmé-
nyeket ért el a nézével vald kapcesolodasi pontok feltérképezésben, melyek
adott esetben hasznosithatéak és/vagy azonosithatéak kortars szinhazi
kisérletekként. A szinhazi nevelés ugyanis nemcsak hogy a kozénséggel
létesit minden korabbinal szorosabb interakcidt, hanem teszi ezt gy,
hogy kozben foglalkozasain szinhazi el6adashoz hasonlatos mintazatokat
produkal. Jatszokat, azaz szinész-dramatanarokat sorakoztat fel, és egy
koriilhatarolhaté jatéktérben komplex szinhazi jel- és viszonyrendszert
miukodtet a nézb-résztvevok elétt, illetve az 6 kozremiikodésiikkel. Bar
a szinhazi nevelési foglalkozasok alapvetéen mas kereteken beliil valé-
sulnak meg, mint egy hagyomanyos szinhazi eléadas, de felépiilhetnek
hasonléképpen, mint a performansz-szinhaz egyes valfajai. Végs6 soron
pedig a TIE sikerének a kulcsa ugyanaz, mint minden szinhazé: a miavészi
és a didaktikai elemek érzékletes és nyitott elrendezése.

A reformpedagégiai célok miatt a szinhazi nevelés szempontjab6l sem
egy minél kidolgozottabb, zart vilag megjelenitése a cél, hanem olyan
jelek felvillantasa, amelyekbdl a nézd-résztvevd kiegészitheti és kiala-
kithatja a sajat maga altal létrehozott jelentéseket. A dramatanar-szinész
egy-egy befogadéi csoport reakcidihoz igazodva mindig eltérhet az
el6zetesen rogzitett ,,forgatokonyvtdl”. A foglalkozason folytatott kom-
munikacié sikere nagymértékben fiigg az improvizacios képességektol
és attol, hogy miként tudnak a jatszé-dramatanarok egy-egy reakciéra
minél érzékenyebben reagalni, j elemeket bevonva a szinhazi esemény-
be. A jatéktér és a jatszok sem kiiloniilnek el, a néz6-résztvevok nem egy
6nmagaba zart szinpadi vilag illizidjanak elfogadasara vannak késztetve.
A szinész-dramatanarok jol megkiilonboztetett szerepfelvételét-leadasat
kovetve a kdzonség mindvégig tudataban van annak, hogy ami elé tarul,
az nem elfogadandd, hanem megvizsgalandé muvészi realitasként 1éte-
zik. A téma valésaga nem ragadhatja magaval, de nem is hagyhatja
hidegen a befogaddkat; ennek a helyes aranynak az eltalalasara szolgal
az un. kerettavolsag, amely a teljes beleélést megakadalyozand6 mintegy
selidegeniti” a nézé-résztvevéket a tématdl. Bar a dramadra kizardlag
olyan témara fékuszalhat, amely a meghivottakat nagy valészintiséggel
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érinti vagy foglalkoztatja, fenn kell tartania az eltartas lehet6ségét is,
hogy a néz6-résztvevék ne (csak) azonosuljanak a latottakkal, hanem
megfelel6 tavolsagot tartva bele is tudjanak meriilni egy-egy probléma
megfigyelésébe és analizalasaba, vagy éppen elutasitasaba. Mindehhez
azaltal kapnak segitséget az el6adok, hogy a néz6-résztvevoéik olyan
nyitott és homogén kozosségek - altalaban iskolai osztalyok -, amelyeket
egységesen lehet kezelni. Ennek ellenére a felvetett probléma bemutatasa
nem lehet didaktikus és leegyszertsitett, hanem tobb szemsz6gbdl
megkozelitve, sokféle szempontot felvetve kell prezentalnia tobbféle
igazsagot, és csupan bizonyos elrendezett 6sszefiiggésekre hivhatja fel
a figyelmet.

A szinhazi eszkdz6k hadrendbe allitasa a tanitas és a tarsadalomfor-
malas szolgalataban - ahogy kordbban errél mar sz6 volt - korantsem
idegen a ,tisztdn” szinhazi elképzelésektdl. A szinhazi nevelési foglal-
kozas altalaban egy kiemelt problémara fékuszal, am annak felfejtéséhez
csak tAimpontokat ad, és inkabb ,elkiséri” nézé-résztvevojét az e témaban
megfogalmazddo sajat véleményéhez vezetd uton. A szinhazi eszk6zok
kiegésziilnek az interakci6 elmélyitését szolgal6é pedagdgiai moédszerek-
kel, hogy a befogaddban csakugyan megsziilethessen a sajat véleménye.
Emiatt eleve elképzelhetetlen a nézéi és egyben résztvevéi reakciok fi-
gyelmen kiviil hagyasa. Hiszen ez a médszer a céljat az azonnali és
kozvetlen visszacsatolasok felhasznalasan keresztuil érheti el; nem a nézére
vald hatds, hanem a folyamatos kommunikdcid fenntartasa altal, melynek soran
anézé-résztvevd élményszerzését egy tanulasi folyamat részeként segiti
(v6. Brian Way alapvetéseivel in Bethlenfalvy 2005/1) - ha tgy tetszik,
az j tapasztalatok segitségével lehetéséget adva neki az ,,4j emberré”
valashoz.

A szinhazi nevelés valoban méltanyolandé djitasa a szinhazhoz képest
ennek az interakciénak a gondos kimunkalasa. A foglalkozas szinhazi
demonstracié(i)t kovetd, illetve az idénként az(oka)t megszakitd
megbeszélés(ei), illetéleg a néz6i bevonas(ok) aktusa(i) olyan periddusai
a szinhazi-nevelési eseménynek, amelyekben a nézé-résztvevé szabadon
elmondhatja a véleményét, vagyis a felvetett kérdésekre adott sajat va-
laszaival nyilatkozhat meg. S6t adott esetben ,,szinpadra is léphet”, ré-
szese lehet a torténések alakitasanak. A megbeszélés(ek) és interakci6o(k)
soran a szinész-dramatanar jabb szerepet vesz magara: a megjelenité
szinész utan az értelmezé tanarét, aki azonban nem kinyilatkoztat,
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hanem teret nyit a néz6-résztvevé szamara ahhoz, hogy ne készen kapja,
hanem 6nmaga alakitsa ki a targyalt problémaval kapcsolatos véleményét
és viszonyat, éppen gy juttatva el az egyént sajat megfejtéseihez, aho-
gyan azt a performansz-szinhaz teszi. A nézé igy az elejétdl a végéig
tudatosan van jelen, kontroll alatt tartja, hogy mi torténik vele, s6t
sokszor még az adott foglalkozas szinhazi szabalyrendszerének kiala-
kitasaban is segitségiil hivjak. Az 6sszes fazis részeseként még inkabb
tudatosodik benne a részvételének és a sajat reakcidinak a felel6ssége,
igy 6sztonosen kiviilrél figyelve sajat magat a szinhaznak és a val6sagnak
akar a performansz-szinhaz eredményeinél is mélyebb megértéséhez
juthat el. Az a folyamat, amelyet a tudatos nézé az egyiittmiikodésre
készen maga is alakit - nyitottan a problémakkal valé szembesiilésre és
az azok megoldasdban valé részvételre -, a szinhazi hatas eredményeit
meghaladva a tarsadalmi hasznossag iranyaba mutat, ami vilagszerte
egyre fontosabb célkitlizéssé valik szamos szinhazcsinalé szamara.

A progressziv szinhazat egyre inkabb visszatereli a sajat kiindulépont-
jahoz a tobb mint egy évszazada er6sodé technikai fenyegetettség. A
szinhazi kifejezés a valésag minél hliségesebb visszatiikrézésében for-
mailag nehezen versenghet a mozgoéképpel, vagy napjaink virtudlis és
online lehetdéségeivel. Kénytelen tehat azokat a lehetéségeit kiteljesiteni,
amelyekben hatasosabb lehet a versenytarsainal. Rakényszeriil az azon-
nali és kozvetlen parbeszéd lehetéségének minél szélesebb kori kiak-
nazasara, az azonnali aktivitasra 6sztonzésre, a gondolatébresztéssel
torténd részvételre buzditasra, valamint az abrazolt problematikak
azonnali feldolgozasara az interakcids lehetéségek felhasznalasaval. Az
ilyen szinhaz a nézével val6 kapcsolatteremtés hagyomanyos formaihoz
képest 1jité médon viszonyul a kozonséghez. Nem var arra, hogy a nézé
egy-egy meghirdetett eléadast felkeressen, hanem elviszi a szinhazi
eseményt hozza, hogy felkinalja, bizonyos értelemben , kikényszeritse”
a talalkozast, a néz6 szembesiilését a sajat kérdéseivel. A néz6i megszoé-
litds e mddszere sajatos mdédon vezet el az ideoldgiai ellenallas egyik
lehetséges médjahoz. Az ellenszegiilést ma mar nem elsésorban a for-
radalmi felforgatas és a nyilt konfrontacié valésitja meg, hanem inkabb
a kultura széleskori terjesztése; az olyan nevelés, amely gondolkodasra
¢és 6nallé cselekvésre 6sztonoz a globalizmus és a fogyasztdi tarsadalom
diktalta kényszerek, az elére készre csomagolt vélemények és a valasztasi
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lehetéségek be- és elfogadasaval szemben. A kultara terjesztésében
szerepet kap a szocialisan érzékeny szinhdz® azon kézmiivel6dési stra-
tégiaja, amely elsésorban nem a tomegeket kivanja globalis ellenallasra
serkenteni, sokkal inkabb a kis, helyi k6zosségekre szabott gondolatok-
nak prébal teret biztositani. Ez a szinhaz visszatalal a tarsadalmi prob-
lematikahoz és az allasfoglalas szabadsagahoz, mikézben folyamatosan
keresi a kapcsolatot nézdéjével. A tarsadalmi elkotelezettségti, és ilyen
értelemben radikalis szinhazi forma egyik lehetséges utjat az eddigi
tapasztalatok alapjan a performansz-elemek és a szinhazi nevelés inter-
akcios technikdinak 6tvozése kinalja, s bar még meglehetésen korai
lenne megizmosodott szinhazi irdnyzatrdl beszélni, képvisel6i koziil
kiemeliink egyet, akinek hatdsa mar hatarozottan jelen van az eurépai
szinhazi toérekvések kozott, méghozza éppen a nézé integralasarol és a
nézoi szerep tudatositasarol vallott nézetei miatt.

Edward Bond, a XX. szazad meghatdrozé, maig aktiv brit dramaszer-
z6je szinhazi felfogasaban minden esetben a tudatossagot hangsulyozza.
Véleménye szerint a mai szinhazak tilnyomé t6bbsége csupan a széra-
koztatasra és a fogyasztasra fokuszal, mert elveszitették eredendé tar-
sadalmi funkcidjukat, és ma mar csupan a ,drama” az, amely hiteles
szinhazként még képes a gondolatébresztésre. ,,A dramahoz - irja - oda
kell tenniiik magukat a nézéknek. A sajat darabjukat - az életiik szinja-
tékat kell a dramahoz hozni. (...) A drama altal vizsgalt problémak
masmilyenek. Ezek 6sszekapcsoljak az egyénit és a tarsadalmit. Ezért
nem felejtheti kinn magat az épiilet el6tt a kozonség - megfeledkezhe-
tink 6nmagunkrdl, de a tarsadalmunk el6l nincs menekvés” (Bond
2010/1III). Szerinte az embert koriilvevé valésaghoz mérve érvényes
szinhazként csupan kérdésekkel lehet kozeliteni, és ma ,,masképpen kell
sz6lni a nézékhoz, (...) a kozonséghez csak az az egyetlen dolog jut el,
amit én is mindig szem el6tt tartok: nem megoldani kell a problémakat,

8 Ld. Augusto Boal (1931-2009) brazil rendezé, iré, politikus altal elinditott Theatre
of the Oppressed (Elnyomottak Szinh4za) mozgalmat, amely els6sorban Dél-Amerikaban
héditott teret, egyesitve magaban a nyugati, az indian és az afrikai hagyomanyokat, de
mara vilagméreti mozgalomma nétte ki magat, és voltaképpen kiilon tanulmanyt érde-
melne a nézéi interakcié terén elért eredményei miatt. Esztétikai alapjait hazai recepci-
6janak elmaradasa miatt nehezen lehetne egységes keretek kozt targyalni, hosszabb
kifejtést igényelne, ezért nem szerepel jelen cikkben.
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hanem élni veliik. Dolgoztatni 6ket a helyzetnek megfeleléen, nem pedig
kész megoldasként alkalmazni” (Sz. Deme 2010/IV). Bond az 1980-as
évek elején - kidbrandulva radikalis tarsadalmi mondanivaléval atfiitott
darabjainak lagymatag és formailag tulsdgosan zartnak tartott angliai
eléadasaibdl - szakitott a szigetorszagi szinhazakkal, és miveit az6ta
kizarolag kiilf6ldén engedi szinpadra allitani. Hazajaban egyediil a Big
Brum? nevii TIE csoporttal hajlandé egytittmikodni, amely mas szinhazi
nevelési tarsulatokhoz hasonléan féként fiataloknak jatszik. Bond a TIE
foglalkozasokra irt miiveiben tovabbra is ugyantgy az emberi tarsadalom
igazsagtalansagaira és feloldhatatlan feszultségeire hivja fel a figyelmet,
hiszen szamara minden kézonség alkotétars, s ,mert 4isz a gyerekekben
és a cselekvés értelmében, természetes, hogy gyerekeket avat kozonségévé,
alkotd partnerévé” (kiemelések t6lem: SZ.D.L.; Upor 2010/IV). Bond tu-
datosan hasznalja ki a TIE interakcids lehetéségeit: darabjait eleve olyan
»hézagokkal” komponalja, hogy a kapcsol6dé szinhazi nevelési foglal-
kozason a résztvevok az altala felvetett formakba képesek legyenek
belehelyezkedni, s a ,lyukakat” ki tudjak egésziteni. Felismeri, hogy
mindoéssze a szinhaz formdja valtozik, tartalma nem, s ha a mtivésznek
a jelen korban lehetésége addédik a kozoénséggel minden korabbinal
koézvetlenebb parbeszédet folytatni, ezt az alkalmat nem lehet
kihagyni.

» Hazai prébalkozdsok a néz6 bevondsara

Bar még atiité sikerre nem lehet hivatkozni, de a Bondéhoz hasonlé
elszantsagra és egyuttmiikodési kezdeményezésre hazai példa is hozha-
t6: Schilling Arpad rendezé és a Kava Kulturélis Mihely kozott.
Schilling hatarozott iranyvaltassal fogott 1j helyének keresésébe a
vilag kisérletez6bb kedvii rendezéi kézt, miutan az egyik legsikeresebb
magyar szinhazi tarsulat vezetéjeként - letérve a professzionalizal6das
korabban sikeresnek bizonyult utjarél - néhany éve szélnek eresztette
neves szinészeit, és tjrarajzolta a magikus ,krétakért”. Uj kezdeménye-
zéseivel el6térbe helyezi a tarsadalmi kérdések szinhazi feldolgozasat

9 Birminghamikozpontt szinhazi nevelési tarsulat 1982 6ta, vezetdje Chris Cooper.
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és a nézok, mint tarsadalmi szereplék aktivizalasat, amihez a hazai
szinhazi gyakorlaton tilmutaté lehetéségeket és eszkozoket mozgosit.
Bar ez a tipusu elkotelezé6dés mar Magyarorszagon sem egyediilalld, az
utébbi idében megjelent reformerek’ koziil mégis a Krétakor programja
tlinik a legeltokéltebbnek. Ahogy maga Schilling megfogalmazza, a
célja az, hogy ,Magyarorszagon is meghonositsuk a szocialisan elkote-
lezett szinhdz eszményét, amelynek formai keretei valtozékonyak, de a
tartalma allandé. Olyan akcidk szervezésébe fogtunk, amelyek szinhdazi
eszkozok segitségével igyekeznek aktivitdsra ingerelni egy (...) orszag al-
lampolgarait” (idézi Jaszay 2010/V).

Az 1j probalkozast elsésorban az a kérdésfeltevés inditotta el, hogy a
szinhazhoz, az el6adas megsziiletéséhez hozzatartozhat-e a néz6 kérde-
zése is. A valaszhoz a szinhazi nevelés hagyomanyai kész formai met6-
dusokat kinaltak, igy a Krétakor egyszeriisité szinhazi formanyelve
sziikségszertien talalkozott a Kéva Kulturalis Muhely altal alkalmazott,
pedagégiai ambicidkkal athatott technikaval, melynek hasznalata soran
a néz6 aktiv részvétele, segitsége és kozremitkodése megkérdojelezhe-
tetlen. Ez a felallas Schilling elgondolasaban akar tul is 1éphet a szinhaz
terepén, s a kozélet- és tarsadalom-formalas fontos modelljévé valhat
(1d. Schilling 2010.05.04). A kozos kisérletezés megfelelé hatterét az
szolgaltatta, hogy a Kava dramapedagdgiai torekvései és korabbi gya-
korlatai soran a fenti elgondolassal 6sszhangban 4116 felvetésekig jutott.
Szamukra tovabba a Krétakorrel val6 egytittmiikodés arra is lehetéséget
adott, hogy a dramapedagdégiai szinhazi formakat erételjesebbé tegyék.
A két szervezet egyiittmiikodésébél megsziletett produkcidkban a szin-
hazcsinalas szerepe tullép a hagyomanyos esztétikai vagy pedagogiai
kozvetitésen, és a lehetséges tarsadalmi hasznot keresi a nézével vald
kommunikaciéban.

10 A civil megmozdulasok oldalardl jelentkeznek olyan kurzusok, események (pl. a
Férum Szinhdz csoport, a Magyar Szegénységellenes Halézat vagy az Istenkdti
Kozosségért Egyesiilet részérél), amelyek hazai helyzetekre igyekeznek adaptalni
Augusto Boal Férum Szinhazanak technikait. Szinhazi oldalrél pedig az utébbi idékben
gomba mddra szaporodé un. beavaté eléadasok - sokszor kétesnek mondhaté eredmé-
nyeik mellett is - azt segitették el6, hogy tobb olyan igéretes kezdeményezés is kifejlédjon,
mint a KoMa Tarsulat intenziv és egyszert, fiatalokkal kommunikald eléadasai, vagy
az UtcaSZAKnak a commedia dell’arte archetipusait és technikéjat felhasznald,
marginalizalt tadrsadalmi csoportokkal kapcsolatot keresé szinhdza.
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A Krétakor mar az emlitett fordulat el6tt is folyamatosan élt a
performansz-szinhaz nyitott megoldasaival. A hamlet.ws™ cimii el6adassal
az iskolaskoru kozonség felé fordultak, a mar a Kavaval kozosen kidol-
gozott, Akaddlyverseny elnevezésii projekt pedig kifejezetten iskolai
kozosségek szamara lett kifejlesztve. Ez a program a kézénségben meg-
fogalmaz6do kérdések, illetve problémak feltarasat és kozos feldolgo-
zasat tlzi ki célul. Az esemény idSétartamaban is hosszabb egy szinhazi
el6adasnal, illetve egy TIE foglalkozasnal, ami eldsegiti a résztvevék
elmélyiiltebb egytuittmiikodését. Szerkezete laza, a torténések nincsenek
benne elére rogzitve, maguk a jatszok is csak fejben fogalmazzak meg
sajat maguk szamara, hogy mit cselekszenek majd egy-egy foglalkozas
keretében; ugyanakkor hosszu el6készitési folyamat el6zi meg a k6zon-
séggel val6 taldlkozast. A szinhazi esemény nem egy torténetet vagy
problémat konkretizal, hanem a problémakhoz, torténetekhez valé vi-
szonyulast jarja koriil: az esemény létrejottét igazold célnak maganak
is a kozos jaték soran kell kideriilnie. Az ,el6adds” sajat elérehaladasa
soran bontakozik ki, nem pedig egy el6re eldontott végkifejlet felé tart,
s mindvégig reflexiv viszonyban marad a résztérténésekkel. A szinhazi
akci6 olyan helyzetek sorat kinalja fel, amely a didkokat kimozdithatja
megszokott iskolai szerepeikbél. Olyan pozicidkat kinal szamukra,
amelyek ugyan aktiv eréfeszitést kovetelnek télik, de egyben megteremti
annak a lehetéségét is, hogy ezeket az akcidkat a nézé-résztvevok ra-
gadjak magukhoz, 6k ,élesits¢k be”, és ezeket a maguk igényei, elvarasai
szerint formaljak. A személyes bevonéddas és cselekvés, valamint mind-
ezek értelmezésén keresztiil a kozonség a vilagban valé eligazodas
kérdéseit és valaszait alakithatja ki a maga szamara (v6. Deme-Horvath
2010).

A Kava és a Krétakor nem csak iskolasoknak, hanem a tagabb k6zon-
ség szamara is létrehoz el6adasokat, hol k6z6sen, hol kiilon utakon jarva.
Ezekben a szinhaz itt és most torténé élménye helyett az itt és most

11 A Krétakor el6adasa, amelyet 2007-ben mutatott be Shakespeare dramaja nyoman.
Az 6sszes szerepet harom szinész - Gyabronka Jézsef, Nagy Zsolt és Raba Roland -
jatssza. Bar felnéttek szamara késziilt, tobb mint szazszor adtak el6 kézépiskolai diakok-
nak iskolai osztalytermekben.

12 A Kéva és a Krétakor egytittmtikodésében 2009-ben készitett, 14-16 évesek részvé-
telével megvaldsulé komplex szinhazi jaték, amely a szabadsag témakérében az iskola
és a demokracia kapcsolatat vizsgalja.
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torténo cselekvések valnak hangsulyossa, hogy a néz6 se csak nézdje legyen
az eseményeknek, hanem tudatos résztvevdje is. Ebben a koncepciéban
ugyanis az eléaddi oldal csak gy képes friss szemmel tajékozodni a
vilagban és hitelesen bemutatni annak valésagat, ha ebben a befogadéi
oldal is kozremtikodik: a szinészeknek és a nézéknek minden 1j projek-
tekben 0j k6zosséget kell alkotniuk.

A szabadulémiivész apoligidja’s cimi krétakoros produkceid, vagy az Uj
Nézd elnevezési, Schilling miivészeti vezetésével megvalésulé Kava-
projekt leginkdbb talan ,szinhaziasitott folyamatként” értelmezhetd.
Ezekben helyi mikrotarsadalmak tagjaival alakul ki k6z6s munka mind
az el6készitésben, mind pedig a megvalésitasban. A végeredmény egy
olyan esemény felmutatasa, amelynek legavatottabb el6adéi és kozonsége
is ugyanazon helyi kisk6z6sség tagjaibol allnak, kiilénb6z6 szakembe-
rek, szinészek, dramatanar-szinészek és kutaték babaskodasa mellett.
Legtobbszor peremre szorult tarsadalmi csoportok keriilnek fékuszba
amaguk éget6 problémaival és fesziiltségeivel, s az események kozosségi,
mindenki altal ismerés, hétkoznapi terekben zajlanak. Az eseményekrol
sokszor nem lehet elézetesen informalddni, a kovetkezén valo részvételre
annak van a legjobb esélye, aki mar az elé6z6n is jelen volt. Ez a szinhazi
forma rendkiviil képlékeny: az el6készités munkalatai 6nmagukban még
nem garantaljak az el6adas végsé formajat, egy-egy jelenet kidolgozasa
soran a résztvevok arrél is donthetnek, hogy a ,,bemutat6-kész anyag”
ne keriiljon mas nézok elé. ,,A megtervezett improvizaciok mindegyike
valamilyen modellhelyzetet mutat be, melyek sajatossaga, hogy egyszerre
konkrétak, azaz helyhez, id6hoz és szerepl6khéz kotottek, ugyanakkor
mindig hagyjak (s6t, megkovetelik) a latottak tovabbgondolasat, kiegé-
szitését, esetenként a sajat életiinkbdl vett példak hozzarakasat, azaz

Y

el6irjak a nézé (tobbnyire virtualis) kdzremtikodését” (Jaszay 2010/V).

13 Ez az Un. varosterapias akciésorozat a megujulé Krétakor elsé aktivitasa volt.
2009. marcius 8. és majus 1. kdzott a kozonség Budapest terein elhelyezett objektekteken,
a Godor Klubban kiallitott videdinstallaciokon és egy a IX. keriiletben civil szereplékkel
megvalésitott eléadason keresztiil végiil egy Majus 1-i felvonulasig juthatott el, mikézben
lehetbsége nyilt az akciéban valé aktiv részvételre. Részletek: www.kretakor.blog.hu

14 A Kava, a Krétakor és az AnBlokk egyiuittmitkodésében 2009-2010-ben megvalé-
sitott Uj Nézd kozosségi szinhézi projekt célja az volt, hogy két BAZ megyei faluban, az
ott él6k problémadira az ott él6k részvételével valésuljanak meg a helyi tarsadalmi konf-
liktusokra rakérdez6, hosszabb tavi megoldasokat keresé komplex szinhazi akcidk.
Részletek: www.ujnezo.hu
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A Kava és a Krétakor jelenlegi kisérleteiben teljességgel megvaldsul
az a torekvés, hogy a szinhazi eseménybe szervesen illeszkedjen a nézé
jelenléte és aktivitasa. Emiatt sajatos technikajuk legsarkalatosabb pont-
jatis a nézé jelenti, pontosabban a néz6 helyzetbe hozasa: vajon készen
all-e az aktiv fellépésre a szinhazi esemény strukturajan belil, és képes-e
akar csak arra, hogy megfelel6en fogadjon be egy ilyen élményt? Ez a
dilemma jelenleg ujfajta kihivasokkal szembesiti a Kava és a Krétakor
kollektivajat, és arra 6sztokéli 6ket, hogy 1j technikakat dolgozzanak
ki a néz6 motivélaséra, hiszen - ahogy Schilling Arpéd irja - a ,civileket
megmozgato, kérdére vono és jatékra, kozos alkotasra ingerld szinhazi
moédszerek hazdnkban még jészerivel ismeretlenek a nagykozonség elétt.
Es az is nyilvanvalé, hogy ez a nagykozonség igencsak meg volna lepve,
ha az altala mar kényelmesen belakott intézményekben egyszer csak
tarsadalmi performanszokon kellene részt vennie, akar csak azokat el-
viselnie” (Schilling 2010.05.04). Mindez kijeloli a tovabbi munka és az
eddigi eredmények tovabbfejlesztésének utjat. Az, hogy a kisérletek
milyen hasznalhaté szinhazi formaban fognak majd kikristalyosodni,
hogy miként lehet az eléadas esztétikailag is egyenrangu partnerévé
avatni a néz6t, hogy egyaltalan mi johet 1étre a nézéjét is mozgaté szin-
hazi felallasban, egyelére mind - egyre komolyabban vizsgalt - kérdések
és felvetések, melyekre a valaszokat majd az id6 fogja megadni.
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»Akarhogy is lépiink, mindig van egy kis gond”

Beszélgetés Takacs Gabor, Romankovics Edit
és Gyombolai Gabor szinész-dramatanarokkal

Mindannyian szinész-dramatanarok vagytok, a munkatokban saja-
tosan 6tvozoédik egymassal a szinhazi és a pedagoégiai gyakorlat. A
palyatok kezdetén inkabb a szinhaz, vagy inkabb a pedagégia volt a
fontosabb? Melyik hogyan jatszott szerepet az indulasotokban?

Romankovics Edit:

En elséként a szinhazzal, azaz a szinjatszéassal keriiltem kapcsolatba.
Tiz éves voltam, amikor Kaposi Laszlé Mogyorddon révid idére a mi-
vel6dési haz igazgatdja lett, és 6 vezette akkor a szinjatszé kort is, ahova
jartam. Kaposi személyisége azonnal megragadott, hiszen az iskolaban
megszokotthoz képest sokkal szabadabb, nyitottabb ¢és elfogadébb
szemléletii vilagot képviselt. A vele val6 talalkozas meghatarozé volt,
nala pecsétel6dott meg a sorsom: amikor G6dollére ment dolgozni,
kovettem, és a Godolléi Diakszinpad tagja lettem. Egész kamaszkoro-
mat, beleértve a kozépiskolas éveket is, a szinjatszék kozé tartozas ha-
tarozta meg; a csaladomon kiviil minden mély emberi kapcsolatom, a
baratsagok és a szerelmek is itt sziilettek. A didkszinjatszas nekem akkor
még a szinészi sikerekrdl szolt: dltalaban fészerepeket jatszottam, orsza-
gos fesztivalokra jartunk, sok elismerést kaptunk. Emellett 6sszetarto,
erés kozosség voltunk, csodalatos érzés volt idetartozni. A tudat, hogy
szinjatsz6 vagyok, sok nehézségen atsegitett. A legtobb didkszinjatszo
csoport a kozépiskola végeztével felbomlik, atalakul, mi azonban egytitt
akartunk maradni, és kerestiik, milyen formaban tudnank tovabbra is
egyiitt dolgozni. Igy Kaposi iranyitasa alatt diakszinjatszé korbél alter-
nativ szinhazza alakultunk, majd ebbél formalédtunk tovabb Kerek-
asztal Szinhazi Nevelési Kézpontta.'

1 Kaposi Laszl6 1982 és 1987 kozott Mogyordédon egy gyerekszinjatszé csoport,
majd 1988-tél a G6doll6i Diakszinpad vezetdje. A Kerekasztal Tarsulds 1992-ben alakult
meg a vezetésével, ezen beliil miikodott alternativ tarsulatként a Kerekasztal Szinhazi
Tarsulas, valamint a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kézpont. Egy ideig paArhuzamosan
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Hogyhogy mégsem szinésznd lett bel6led?

Romankovics Edit:

Akkoriban tgy lattam, hogy a hivatasos szinészet Kaposi szemében
utalt dolog. Mivel mi imadtuk 6t, ezért utaltunk mindent, amit 6 utalt,
igy a Szinmuvészeti Féiskolat is. Ugy tartottuk, hogy az csak a kiilsé-
ségekroél szol, nem foglalkozik érdemben a szinhazzal. Utdlag persze
ezt durva leegyszertsitésnek tartom. Val6jaban arrdél volt szé, hogy
Kaposi szamara a szinhdz nem a cél volt, hanem egy 1t, egy eszkoz, egy
nagyszerd lehetéség a kozosségteremtésre. Ma mar tudom, az egész
szinjatszas azért lett annyira fontos nekem, mert mi a szinhazi munka-
ban egymasrol, onmagunkrdl, az életrél tanultunk fontos dolgokat.
Mélyen emberi tanulas volt ez, amihez képest a szinészi karrier akkori-
ban kispalyas, hétkéznapi dolognak tiint. Langlelkd fiatalok voltunk,
minden idegen volt téliink, ami hivatalos és hivatasos. Val6jaban fogal-
mam sem volt, mit akarok csinalni az érettségi utan - j6l mutatja ezt az,
hogy pszicholégia vagy filozofia szakra akartam jelentkezni. Ebben a
helyzetben kapéra jott, hogy az érettségi utan azonnal lehetéséget kap-
tam az indulé Kerekasztalnal. Kaposi eredetileg alternativ szinhazként
akart tovabb dolgozni, hivatasos intézményen kiviiliként. A legsikere-
sebb a Lovagsereg éneke c. eléadasunk volt: dijakat nyertiink, kilfoldi
fesztivalokra mentiink vele. Ebben az id6északban 6j emberek csatlakoz-
tak a csapathoz, olyan erés egyéniségek, akik kés6bb meghatarozé
szinhazi emberek lettek, példdul Ling Annaméria vagy Schilling Arpad.
Egzisztencialisan azonban, minden szakmai siker ellenére, rettenté
bizonytalan utakon jartunk. Kaposi 1991-ben egy tanulmanytton ismer-
te meg az Anglidban m(ikédo szinhazi nevelési tarsulatok rendszerét,
ez adta neki az otletet, hogy itthon is préobalkozhatnank hasonléval.
Vonzotta a lehetéség: Magyarorszagon elséként 1étrehozni egy szinhazi
nevelési tarsulatot. 1992-ben alakult meg a Kerekasztal Tarsulas, és
abban az évben bemutattuk az elsé szinhazi nevelési foglalkozasunkat,
a Feherldfiat.

folyt a felnétt szinhazi munka és a szinhazi nevelési gyakorlat, de id6vel egyre inkabb
az ut6bbi valt meghatarozéva a tarsulat életében, a felntteknek késziil6 eléadasok pedig
lassan teljesen kimaradtak a csapat tevékenységébdl.
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AKkkoriban, frissen érettségizve, didkszinjatszé multtal a hatad moé-
gott, tudtad, hogy mibe fogsz bele? Szinészi munkara késziiltél, vagy
tisztaban voltal vele, hogy valami massal is ki fog egésziilni ez a
munka?

Romankovics Edit:

Kaposi elmondta nekiink, hogy ez egy ujfajta kisérlet lehet Magyaror-
szagon, és mesélt az angliai tapasztalatair6l. Nem voltam mar zoldfiild,
de inkabb csak azt értettem, hogy mindez szinhaz is és pedagoégia is. 19
évesen persze fogalmam sem volt, mit jelent dramatanarnak lenni, hi-
szen semmiféle modell vagy példa nem allt el6ttem, maga a kifejezés is
uj volt. Amikor megalakult a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kézpont,
akkor és ott a legfontosabb az volt, hogy valami ismeretlen és 11 szinhdzi
kaland kezdédik azokkal az emberekkel, akik a legjobb barataim. Az
csak kés6bb valt nyilvanvaléva, hogy ez egy munkahely, egy szakma,
egy hivatas lehet.

Nalatok is a szinhaz volt kezdetben a meghatarozé mozgatérugo?

Gyombolai Gdbor:

Igen! Az én elsé szinhaz-szer(i élményem az volt, hogy az altalanos is-
kolai tanarnénk miisort allitott 6ssze veliink, amivel névaddkra jartunk
az 1980-as évek elején. A szinhazhoz nem sok koze volt, de kiallni ma-
sokkal egyiitt a koz6nség elé - az mar ez ebben a formaban is izgalom-
mal t6ltott el. Gimnaziumba Vacra jartam, ahol Hortovanyi Jené, a
magyartanarunk mikédtetett irodalmi szinpadot. Ide jart Perényi
Balazs, Schilling Arpad és mésok is, akik késébb a szinhaz felé mentek
tovabb. Ugy emlékszem, nagyon jé légkért csapat volt. Az igazi élmé-
nyekkel viszont a szinjatszo6 taborok szolgaltak. Meghatarozé volt talal-
kozni Kaposi Laszléval, Uray Péterrel vagy Kerényi Miklés Gaborral,
aki akkoriban még szintén dolgozott amatérokkel, alternativokkal.
1989-ben leérettségiztem, és Kaposi Laszl9, akit a taborokbél ismertem,
elhivott a Kerekasztalba. Kezdetben beugré voltam - egy ‘g1-es erdélyi
turnén helyettesitettem az egyik szereplét -, de végiil maradtam, mivel
Kaposi beszélt a szinhazi nevelési terveirdl, és ez nekem egyfajta kitorési
lehetéségnek tiint a didkszinjatszasbol. Nem tudtam, mi az, csak azt
éreztem, hogy annyi energia gytilt 6ssze a tarsasagban, hogy biztosan
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lesz bel6le valami. A ,hivatdsos” szinhaz engem sem nagyon érdekelt,
de az a szinhaz és az a k6zosség, amit Kaposi hozott 6ssze, mindennél
jobban. Lelkesen csatlakoztam, pedig még annyi fogalmam sem volt az
egészrdl, mint neked, Eda.

Ezek szerint az indulast az hatarozta meg, hogy az akkori csapathoz
tartoztatok, és Kaposi szinjatszoéiként indultatok el vele egyiitt a
szinhazi nevelés iranyaba. Veled is ez tortént?

Takdcs Gdbor:

Ez igaz az én torténetemre is, én viszont nem voltam iskolai szinjatszo,
s6t ez nem is foglalkoztatott. Kiallni masok elé nalam a klasszikus kis-
dobos és uttérd karrier része volt: érsvezet6tdl az osztalytitkaron at a
csapattitkarig minden poziciét sikeriilt betdltenem, Csillebércestdl,
Zankastol. Sokszor adddott olyan helyzet, ahol esetenként tobb szaz
ember el6tt kellett valamit mondanom, jelentenem vagy dobolnom. Bar
ez nem tudatosult, de valészintileg a jatékkedv volt az, ami megvolt
bennem, és amit ezekben élhettem ki. Szamomra teljesen véletlenszert
volt a Kerekasztallal valé taldlkozas, de azutan szamomra is meghata-
rozé lett az odatartozas élménye. Magyar-torténelem szakos tanar
akartam lenni, de egy ponttal lemaradtam a felvételin, és akkor emiatt
el is dontottem, hogy soha tobbet nem jelentkezem semmilyen féisko-
lara. Napkozis tanarként dolgoztam, és egyszer az egyik kolléganém
hivott egy nagyon furcsanak tiiné dramapedagogiai képzésre, ami a
Marczibanyi téren volt, és Kaposi vezette. Bekapcsolédtam, és utana
még elvégeztem nala a gyerekszinjatszé-rendezéi képzést is. A tanfolyam
vizsgajara segitségképpen megkaptuk a Kerekasztalosokat: az egyes
jeleneteket veliik lehetett megrendezni. Azonnal belezigtam a csapatba,
tehetségesnek lattam 6ket, és szivesen bekeriiltem volna kozéjiik.
Eldéntottem, hogy a kozelében akarok maradni a dolognak, és amikor
befejezé6dott a képzés, egyszertien Kaposi elé alltam, hogy szeretnék
vele dolgozni: szivesen beszallok, amikor gy latja, hogy van ra lehet6-
ség. Pozitivan reagalt, de nem allapodtunk meg semmi konkrétumban,
igy még legalabb fél éven keresztiil jartam ki G6dollére csupan a
Fehérlifia foglalkozasok prébait nézni. Azutan Kaposi egyszer megkér-
dezte, nincs-e kedvem beéllni a kiscsoportos jatékba vagy a bemelegi-
tésbe, és innent6l mar kezdtem majdnem odatartozénak érezni magam.
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Egy turné soran meriilt fel a lehetéség, hogy én is teljes jogu tag lehetek:
igy kertiltem a Kerekasztalba egy évvel az indulasuk utan, a tobbiekkel
ellentétben nulla szinészi multtal, de sok jatékkedvvel.

A Kaposi-féle szinjatszas munkamédszerében voltak eredetileg is
olyan elemek - példaul tréningek, improvizaciok - amelyeket késébb
aszinhazi nevelésben hasznositottatok? Volt ilyen értelemben atfedés
a diakszinjatszas, az alternativ szinhaz és a szinhazi nevelési foglal-
kozasok kozt?

Romankovics Edit:

Ma mar pontosan latom, hogy szerves kapcsolat, sokféle atfedés van a
szinhaz és a pedagdgia kozt. Szamos jaték, gyakorlat, improvizacids- és
tréning-technika kézos a szinhazi munkaban és a dramapedagégiaban,
de ezek csak formai, felszines hasonlésagok. Az igazi szoros kotelék a
ketté kozott a gondolkodasmédban rejlik. Szamomra ez egyfajta elgon-
dolast jelent a szinhazrél, amit mar kordbban emlitettem, és amit én
alapvetéen Kapositél tanultam. Azt hiszem, neki a szinhazi munkaban
sokkal inkabb az eléadasig vezet6 ut volt a fontos, és nem maga a végsé
produktum, mint mtialkotéas. Ez nem jelenti azt, hogy az el6adasok nem
voltak jok, s6t! Kaposi maximalista ember, barmit csinal, azt hatalmas
energiaval és jol akarja csindlni. Mindig teljesen odateszi magat. Azt
hiszem, 6t a szinhaz lényege érdekelte, hogy mitél lesz valami akar a
szinhazban, akar az életben igaz és hiteles. Ez volt a préobakon a kuta-
tasunk targya - valéjaban persze folyamatosan 6nmagunkat kutattuk.
Amikor a Lovagsereg énekét elkezdtiik prébalni, elmondta, hogy mar nem
vagyunk didkok, és ez az el6adas kékeményen arrél fog sz6lni, hogy ki
mit tud magabdl felhozni. A prébak hangulatdban benne volt Grotowski
»szegény szinhazanak” az eszménye, vagyis, hogy egyediil, mindenféle
teatralis elem nélkiil, csupan személyiségként mennyire vagyunk érde-
kesek a szinpadon. Nem jatszani kellett, hanem énmagunkban sugéaroz-
ni valami igazat, hiteleset, teljeset. Ez borzaszté nehéz volt, folyamatos
onvizsgalattal jart, és sok kudarcélménnyel. To6bben nem birtak, és el-
mentek. Akik maradtak, azoknak ez kemény iskola volt, amely valéban
az életre nevelt, és ezért nyilvan pedagogia is volt. Kaposi a legsikere-
sebb rendezéi idészakaban is pedagégusként tekintett Gnmagara. A mai
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napig minden munkam kiindulépontja a Kaposinal megtapasztalt 6n-
vizsgalat és reflexio.

Gyombolai Gdbor:

Mikor a Kerekasztalban elkezdtiink 1étrehozni egy eléadast, a probak
sohasem ugy kezdédtek, hogy Kaposi behozott egy szovegkonyvet és
szerepet osztott, hanem nagyon sokaig improvizaciékat csinaltunk egy
adott témara. Mindig az volt az érzésem, hogy nala személyes koziink
van ahhoz, amin dolgozunk. Széba se keriilt valamilyen kész szinhazi
eszmének vagy formanyelvnek a megismertetése, pedig 6 rendelkezett
ilyen tudassal. Valéjaban személyiségfejlesztésen haladtunk keresztiil
szinhazi eszkozokkel. Lehet, hogy ez fordult at szinhazi nevelésbe,
amikor Kaposi felismerte, hogy a tarsasag nagy részének a formai meg-
valdsitashoz is megvan a kell6 tehetsége.

Takdcs Gdbor:

A kezdeti id6szakrol én csak nézéként, outsiderként tudok nyilatkozni,
de ugy latom, hogy a szegényszinhazi elemek mind atemelhetéek voltak
a szinhazi nevelési munkaba. A klisék nélkiili szinészi jaték, a hitelesség
»mindenek felettisége” - ezek voltak a meghatdrozéi az akkori
Kerekasztalos szinhazcsinalasnak, és ez a szemlélet kertilt at a szinész-
dramatanari munkaba is. Azt hiszem, nem is annyira a konkrét gyakor-
lati elemeknek, nem a tréningmoédszernek, hanem ennek a szemléletnek
volt igazi jelentésége, és maga a szemlélet ,termelte ki” az ennek meg-
felelé gyakorlatokat. Ez kototte 6ssze a gyerekszinjatszast, a diakszin-
jatszast, az alternativ szinhazi létet és a szinhazi nevelési munkat.

Amikor még csak ismerkedtetek a dramapedagégiaval, mit lattatok
benne? Mi volt vonzé, és mi nem? Mennyiben volt mas, mint az, amit
most csinaltok?

Takdcs Gdbor:

Mikor el6szor vettem részt dramapedagogiai képzésen, még nem tud-
tam, hogy annak soran a - mai terminolégia szerinti - szabaly-jatékokat
vettiik végig. Nem is ez érdekelt, hanem az, hogy lehetéségem van jat-
szani. Akkor ugy tlint, hogy temérdek gyakorlatot ismeriink meg. Ehhez
képest radikalis valtozas indult el, amikor 1992 kdrnyékén tiz pedagégus,
koztitk Kaposi, kijutott Anglidba, ahol megismerték a tanitasi drama
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alapjait, és megnézték, hogy egy szinhazra fokuszal6 oktatasi moédszer
hogyan miikédik egy olyan orszagban, amelyben ennek komoly hagyo-
manya van. Amikor a Kerekasztal szinhdazi nevelési kozpontként elin-
dult, egy megtermékenyité folyamat indult be: nemcsak a szakember-
képzés, hanem az Gj szakma alapjainak a megteremtése is, szakkonyvek
forditasaval, videds anyagok készitésével. Nagyon elszant (4jra)indulas
volt ez - hiszen itthon a draimapedagdégia akkor mar g3o-40 éve jelen volt,
a jatékokat tobb helyen is alkalmaztak, bizonyos attételekkel még az
uttérémozgalom is lelkesen hasznalta éket. De ekkor még az egész
miikodése és funkcidja teljesen mas volt; a késébbihez képest a gyakor-
latok jelentds része is teljesen mas céllal és formaban keriilt be a hazai
gyakorlatba. A magyar dramapedagdgia féleg csehszlovak kozvetitéssel
alkalmazta a médszert: a ,barati” orszagoktél vettiik 4t a tudasanyagot,
amely els6sorban erételjes pedagégiai célokat szolgalt. Ehhez képest az
angol, szinhaz-kézpontibb modell valdban tjat jelentett. Nagyon sok
tanar szembesiilt is a szinhazi forma akadalyaival, hiszen itt mar beszél-
tiink dramaturgiarol és egy-egy 6rat szinhazi szempontok szerint is meg
kellett tervezni ahhoz, hogy bejarhasson egy ivet. Mig korabban még a
jatékok felépitésénél nem kellett térténetben gondolkodni, egy dramadra
elékészitésénél ez mar elengedhetetlen volt. Rendezéi gondolkodasmad-
ra lett szitkség. Szerintem szakmailag a mai napig nehezebb egy dra-
madrat 6sszeallitani és levezetni, mint egy gyakorlatsort 6sszeéllitani.
Es mindez akkor indult itthon, mi voltunk azok az elsé szakemberek,
akik letesztelték ezt a képzést. Orisi elény volt szimunkra, hogy a ta-
nulas mellett folyamatosan meg is valésitottuk a szinhazi foglalkozaso-
kat. Napi szinten talalkoztunk a gyerekekkel, és csiszoltuk azt a tudast,
ami a konyvekbél meg a tapasztalatokbdl le- és atforditédott. En a
tobbieknél valamivel idésebben, masféle tapasztalatokkal, szinhazi rutin
nélkiil keriiltem a Kerekasztalhoz. De hamar felismertem, hogy ez va-
lami olyasmi, ami csak egyszer adédik egy ember életében. Eldoéntdttem,
hogy ezzel akarok foglalkozni, és halas voltam a szerencsének és
Kaposinak. Viszont azt is hamar eldéntéttem, hogy nem a Kerekasztal
keretei kozt fogom mindezt csindlni.

Gyombolai Gdbor:
A Kerekasztalban végzett munka 6t és fél éve felért egy egyetemmel,
pedig kezdetben még nem lattam egyértelmten, hogy ez egy innovativ
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pedagogiai, vagy inkabb szinhazi médszer. Egy-két évnek kellett eltelnie,
hogy ezt megértsem, és tudatosan kezdjek el foglalkozni vele. A Fehérlifia
c. foglalkozasban még két kiilonallé blokk volt szimomra a szinhaz és
a gyerekekkel valé jaték. Joval késébb gondolkoztam el azon, hogy a
kett6 kozott szerkezeti parhuzamokat talalhatok. Evekkel késébb, amikor
mar kezdett kicsirazni benniink minden beszippantott tudas, kapott el
az érzés, hogy lehet, hogy nem itt 6regsziink meg, viszont nagyon sokat
kaptunk nem csak személyiségfejlesztésben, hanem konkrétan drama-
pedagégusként, szinész-dramatanarként is. Utélag visszanézve azt
mondhatom, hogy amit errél a szakmardl tudok, annak bennem nagyon
erds alapjai vannak, és ezt a Kerekasztalban kaptam meg.

Romankovics Edit:

En sem gondoltam végig igazan, hové lehet ezen keresztiil eljutni.
Egyszertien folytatni akartam a szinhazi munkat, és erre a Kerekasztalban
adddott lehet6ség. Mikor az elsd, Fehérlifia cimii foglalkozasunkon be-
mentiink a gyerekek kozé, tényleg a nullarél indultunk, semmiféle pe-
dagogiai tapasztalatunk nem volt! Nekem az elsé par év nehéz volt, mert
akkoriban tulsagosan el voltam foglalva magammal, 6nz6 voltam és
beképzelt, és nem tudtam igazan a gyerekekre figyelni. Nem voltam
biztos benne, hogy képes leszek j6 dramatanarré vélni. Ereztem, hogy
emberileg nagyon sokat kell még fejlédném ahhoz, hogy valédi érdek-
16déssel forduljak a gyerekek felé, és amikor til vagyunk egy bemutatén,
ne a sajat tigyességemet demonstraljam, hanem azt elemezzem, hogy a
résztvevo gyerekekkel mi tortént. Ugyanakkor ez egy személyes kihivas
volt: ha j6l akarom csinalni, akkor folyamatosan dolgoznom kell 6nma-
gamon. Persze ez is évekkel kés6bb tudatosult bennem, akkoriban csak
szenvedtem ettél. Mara mar teljesen vilagos, hogy ez egy olyan ut,
amelynek sosincs vége, folyamatos tanulas. Ma mar inkabb megnyugtat
és felpezsdit ez a tudat, de ehhez sok kudarcot és persze sikert kellett
megélni és feldolgozni, és itt nem csak a munkara gondolok. Minden
emberi tapasztalatot, legyen az jé vagy rossz, vissza lehet forgatni a
dramatanari munkamba. Az évek soran egyre inkabb arra tudtam fi-
gyelni, sikeres-e az, amit csinaltam, nem pedig arra, hogy én mennyire
vagyok sikeres.
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Amikor letelt az altalatok ,,egyetemnek” nevezett tobb éves idészak,
és vilagossa valt szamotokra, hogy mirél szol ez a munka, mit akar-
tatok vele kezdeni, merre akartatok tovabb indulni?

Gyombolai Gdbor:

Mikor 1997-ben eljéttiink a Kerekasztaltol, és 6ndlléan kezdtiik el csi-
nalni a Kavat, akkor sem az meriilt fel, hogy tevékenységet valtsunk,
hanem hogy mas formaban, 1j 6tleteket, tobb innovaciét belehelyezve,
szabadabban gondolkodva folytassuk azt, amit elkezdtiink megismerni.
Ez az id6szak a belsé torténésekrol, az emberi kapcsolatokrol, és egy
masfajta 1égkor kialakitasarol szolt. Két-harom év alatt kialakult egy
allandé csapat, létrehoztunk egy kisebb repertoart, és tisztazoédtak a
belsé szabalyok, szerepek, még ha ezeket nem is feltétleniil irtuk le.

Romankovics Edit:

Az én életemben volt egy id6szak, amikor t6bb alternativ szinhazban,
igy példaul a Szkénében is jatszottam. Elindulhattam volna ebbe az
iranyba is, hiszen volt rengeteg szinhazi ismerésém, de teljesen egyér-
telmi volt, hogy a szinhazi nevelés szakmailag sokkal értelmesebb
dolog, hiszen ebben is mindent csinalhatok, ami szinhaz, csak szaba-
dabban és tudatosabban. Amikor szinésznéként dolgoztam alternativ
produkciékban, ugy éreztem, hogy az valéjaban mindig csak rélam szdl,
marmint a szinésznéség. Egyre kevésbé hittem abban, hogy a kozonség
életére barmilyen hatassal lehet egy szinhazi el6adas. Amikor nézékkel
beszélgettem, szinte sosem keriilt széba, hogy az el6adds val6jaban
mirdl sz6l, mindig csak a szinészi jaték, a rendezés, a szérakoztatas, a
siker tematizalédott. Azt hiszem, alapvetéen praktikus ember vagyok,
¢és amikor feltettem magamnak a kérdést: miért, mi értelme van szinha-
zat csinalni, akkor csak onzd valaszokat tudtam adni ra. A szinhdazi
nevelésnél egészen mas a helyzet. A résztvevok, legyenek bar kisgyere-
kek, fiatalok vagy felnéttek, minden esetben valamilyen fontos emberi
problémardl beszélgetnek a foglalkozasokon, és szerintem ez jéval
fontosabb, érdekesebb és értelmesebb dolog, mint szinésznékért rajon-
gani. Egyszertien sokkal jobb embernek érzem magam, ha valami ér-
telmeset csinalok a vilagban, ami esetleg nem csak nekem j6, hanem
masoknak is. Nyilvan ez is az 6nzés egyik formaja, de nekem ez ottho-
nosabb, mint azon gorcsélni, hogy elég sikeres szinészné vagyok-e.
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Réaadasul sosem tudtam befogni a szamat, nem vagyok simulékony
alkat, marpedig egy szinésznének sokat kell ttirni!

Takdcs Gdbor:

Mivel én mashonnan érkeztem erre a palyara, szaimomra eleve kiilonle-
gesnek és hosszu tavon is érdekesnek tiint a szinhazi nevelés. A szinészi
karrier nalam fel se meriilt, a tanarkodas 6nmagaban pedig ennél siva-
rabbnak tlint. A miivelédésszervezd és a pedagodgia szakot is azért vé-
geztem el, hogy az igy megszerzett tudast ,idecsatornazzam”. Mikor
Kapositol eljottiink, tele voltam frusztraciéval, hiszen driasi hatassal
volt rank, és nem lattuk még, hogy miben lesz mas az, amit utana elkez-
diink. Tudtam, hogy bennem nincs olyanfajta rendezéi tehetség, ami
ilyen médon formalhatna a tarsasagot, abban viszont vadul biztam,
hogy a csoport ki fogja termelni a valtozast. 2010-b6l visszanézve latom
is ennek az utjat: valtanunk kellett, amikor ezt mar fel tudtuk vallalni,
mert ahhoz, hogy egyaltalan esélyiink legyen meghatarozni magunkat,
esélytink legyen felnéni a sz6 emberi és szakmai értelmében, a sajat
labunkra kellett allnunk. Ahol most tartunk, ide meg kellett érkezni
emberi, szinészi és dramatanari oldalrdél is, és ezt mar utkeresésnek
merem nevezni. Amikor eljéttiink, féként szervezetileg akartunk mas-
hogy létezni, de azéta szamos jitas tortént a foglalkozasainkat illetéen
is, mert olyan tehetséges emberek jottek el Kapositél és folytattak itt
egyiitt, akikb6l ez meg tudott sziiletni. Ma mar talan felismerhet6 és
beazonosithaté az az iranyvonal, amit a Kava kovet, talan mar nem
keverhet6k 6ssze a mi eléadasaink masokéival.

Amikor féiskolara, egyetemre mentetek tanulni, csak a pedagégiai
képzés lehet6sége jott sz6ba? Nem meriilt fel, hogy foglalkozzatok
dramaturgiaval, szinészettel, elmenjetek valamelyik neves kiilfoldi
rendez6hoz, vagyis, hogy a szinhazi ismereteiteket mélyitsétek inkabb?

Gyombolai Gdbor:

Egyszer jatszottam a Féiskolan egy (Schilling Arpad rendezte) vizsga-
eléadasban, és ennek kapcsan minimalis ralatasom nyilt az ottani képzés-
re. Tudom, hogy a technikai képzés lehetdséget picit irigyeltem. A tartalmi
képzés, az mar mas kérdés... Széval szivesen tanultam volna valamilyen
hagyomanyos szinészi technikat is, de annyi munkank volt, hogy ez
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nem realizalédhatott. Es annyira érdekesnek tiint a sajat tttorésiink,
hogy inkabb ebbe astam bele magam, ezzel kapcsolatban pedig aztan
sok szinhdzi tréningen részt is vettem.

Romankovics Edit:

En szinh4ztorténész szakot végeztem Veszprémben. Kifejezetten azért
mentem oda, hogy a szinhazrél elméleti szinten tanuljak, és ma is agy
gondolom, értelmes, hasznos tudast kaptam ott. Aztan voltam a zala-
szentgroéti szinhazi tdborban Ascher Tamas csoportjdban, vagy
Lengyelorszagban, Gardzienicében egy harom hetes, intenziv Grotowski-
kurzuson. Alternativ szinhazi kiruccandsaim soran pedig sokféle ren-
dezével és szinésszel talalkoztam. Az intézményesitett tanulds ma mar
egyaltalan nem érdekel, a személyes talalkozasokbdl, egyiittmiikodé-
sekbdl tanulhatok a legtobbet, és erre a Kava komoly figyelmet fordit.
Az elmult néhany évben talalkoztam olyan emberekkel, akik nagy ha-
tassal voltak ram, és akikt6l tanulhattam: Chris Cooper, Edward Bond,
Dorothy Heathcote, Karpati Péter emberileg és szakmailag is komoly
onvizsgalatra késztettek. Az AnBlokk-kal vagy a Krétakorrel valé
egyittmikodés szintén folyamatos tanulas.

Takdcs Gdbor:

Azt hiszem, utélag mar lemondanék a pécsi muivel6désszervezéi kép-
zésrol, ahol fél év utan tudtam, hogy az égvilagon semmi értelme nem
lesz, csak a papir miatt fejezem be. Tulajdonképpen most is azt gondo-
lom, hogy valami szinhazi dolgot lehetne még tanulni, nem tekintem
ezt lezart dolognak. Raadasul azért mindannyian tul vagyunk egy sor
képzésen, hiszen hozzatartozott ennek a szakmanak a beinditasédhoz,
hogy nagyon sok kiilf6ldi vendégtanar jott ide, akik erds szinhazi gon-
dolkodasmoédot is képviseltek a dramapedagogiai szemlélet mellett; mi
pedig energiat, id6t, pénzt forditottunk arra, hogy tébb orszagban is
koriilnézhessiink dramés szemmel, és tanulhassunk. Evrél évre részt
vesziink valamilyen szinhazi képzésen, hivunk vendégtanarokat, tanul-
manyutakra megyiink, és tanulunk a nemzetkézi partnereink
szakembereitol.

Mikortdl tartjatok magatokat dramapedagoégusnak? Mikor lett egy-
értelmi szamotokra, hogy a szakman beliil ide tartoztok?
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Romankovics Edit:

Amikor elszér tanitottam dramapedagogiat, én voltam a legfiatalabb
a csoportban. Nagyon komolyan fel kellett késziilném, hogy ne égjek
le! Ahhoz, hogy a tudasomat kozvetiteni tudjam, szamos dolgot ponto-
san meg kellett fogalmaznom, a dramapedagégia szamos elemét rend-
szerben kellett latnom, és el kellett fogadtatnom masokkal, hogy ez egy
szakma. Azt hiszem, a legtobbet az a tizenegynéhany ember jelentette,
akik sikeresen levizsgaztak a tanfolyam végén, és csontra elhitték nekem,
hogy dramatanar vagyok, hiszen én tanitottam 6ket. Na, akkor mar én
is elhittem. Val6jaban persze ma sem tudom, hogy mi vagyok valéjaban:
dramatanar vagy szinész? Am ezek csak tarsadalmi szerepek, és ma mar
egyaltaldn nem érdekel, minek neveznek engem masok. En magamat
jatékos-gondolkodénak nevezném, de ilyen foglalkozas nincs.

Takdcs Gdbor:

Nalam koriilbelil két évig tartott az a tanuldi szakasz, amig csak a
gyakorlatok résztvevgje voltam, és addig annak is éreztem magam.
Késébb tarthattam a Kaposi altal vezetett képzésben bizonyos rész-
foglalkozasokat, és foglalkozasvezetéként is dolgoztam. Mind a kettd
megerdsitést jelentett, és amikor ezeket csinaltam, mindig azt éreztem,
hogy nekem a csticson kell lennem mindenféle értelemben, ha j6l akarom
csinalni. Akkor, koriilbeliil két év utan éreztem, hogy oké, menni fog a

dramapedagdgia.

Gyombolai Gdbor:

Nekem akkor allt 6ssze, amikor mar a draimapedagdgia tobb agaban is
kiprébaltam magam: vezettem szinhazi nevelési (TIE) foglalkozast,
diakszinjatszo6-, majd késébb gyermekszinjatsz6 csoportot, egyfajta
»drama-animatorként” szaimos taborban mikoédtem kozre, megtervez-
tem és végigesinaltam sok tanitasi dramaodrat, majd elkezdtem a felsé-
oktatasban tanitani. Amikor lattam, hogy ezek kupolaként érnek 6ssze,
és tényleg Osszefiiggnek egymassal, akkor kezdtem a draimapedagdégiat
szakmaként értelmezni.

Tobbszor beszéltetek a ,,valtasrol”, arrél hogy ,,eljottetek”. Mikor és
hogyan tortént ez? Mit jelentett az ,eljévetel”, és mi valtozott ezzel?
Milyen palyan indult el a Kava 6nall6é szakmai utja?
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Romankovics Edit:

Személyes okok miatt jottem el, leginkabb Kaposival gyiilt meg a bajom.
Ekkor mar nem apaistenként tekintettem rd, mar nem utaltam vagy
imadtam automatikusan azt, amit 6 feln6ttebb lettem és 6t magat is
kritikusan kezdtem szemlélni. Kaposi a {6nokoém lett a munkahelyemen,
és ez a szereposztis ndlam nagyon nem miikédostt. O kemény, autokrata
vezetd, ezaltal nagyon hatékony is, de én ezt akkor nem birtam.
Alapvet6en lazadé vagyok, hosszi tdvon nem birom, ha nem mondha-
tom ki, amit gondolok, és nem mondhattam ki, mert nem voltam elég
felkésziilt, de a Laci ekkor mar nem pedagégusként, hanem a f6n6kom-
ként tekintett ram. El kellett jonnom, hogy a sajat utamat jarjam, hogy
ne mondhassa meg elére, mekkora hiilyeséget csinalok épp, hanem hogy
magam johessek ra! Abban, hogy eljéttem, nagyon fontos szerepe volt
annak is, hogy nem egyediil, hanem négyen jottiink el. Négy erés és
tehetséges ember, és barat! Az, hogy ezt igy, egyiitt meg tudtuk 1épni,
hihetetlen er6t adott, éreztiik, hogy tudunk valamit kezdeni a szinhazi
nevelésben. Valoszintleg az eljovetel volt az a pont, ahol mar valameny-
nyien dramatanarnak éreztitk magunkat, szakmailag kell6en felkésziilt-
nek ahhoz, hogy 6nall6éan bele tudjunk vagni. Az is fontos, hogy néhany
év eltéréssel hasonld életkorban lettiink egyiitt a Kava tarsulati tagjai.
A szakaszaink az életkori sajatossagokat, az érettségiinket is jelzik:
ahogy a kezdeti kamaszos, lelkesedés, de még infantilisabb hozzaallas-
bél felnéttiink egymas mellett, és egyre tudatosabb munkat végziink.

Takdcs Gdbor:

En 1995-ben fél évet az USA-ban éltem. Mikor hazajéttem, térvénysze-
rien mashogy tekintettem mindarra, ami itthon volt. Nekem evidens
volt, hogy ha fejlédni akarok, ha a sajat szakmai életemet akarom fel-
épiteni, akkor el kell jonni G6dollérél. Az eljovetel gesztusa donté 1épés
volt. Kaposi mindannyiunk életében fontos viszonyitasi pont, tébben
vele éltiik meg a magunk mester-tanitvany viszonyat. Az 19g97-es évadot
mar kiilon kezdtiik, és én magamban gy szakaszolom az eddigieket,
hogy az els6 id6szakunk, az utkeresés és az els6 sikerek koriilbeliil két-
harom évig tartott. Ezalatt bebizonyitottuk, hogy egyediil sem égiink
le, amit csinalunk, az a mesteriink nélkil is vallalhat6. Gyakorlatilag
mar az elsé foglalkozasunk, a Vaskor, sikerélményt adott, hiszen a szin-
hazi része dijat nyert, és a foglalkozas is mikédSképesnek tiint. 2000-t6l
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2004-2005-ig tartott a kovetkezé korszak, ami az én munkdm szempont-
jabol mar 6sszekapcsolédik azzal a szervezeti fejlédéssel, ami a szakmai
munkat folyamatosan fenntartja. 2000-t6l kezdve lehetett mar minimalis
miikodési stratégiardl beszélni, amivel Cziboly Adam kulturalis mene-
dzser foglalkozott. Elkezd6dott a professzionalizalédas, lattuk, hogyan
miikédiink egyfajta kis szinhazként. Létrehoztunk j6 foglalkozasokat
és tul voltunk az elsé nagy kudarcokon is, a csapat egy optimalis 1ét-
szammal fenntarthaténak tiint, és behoztunk annyi pénz itthonrél és
kiilfoldrél, amib4l miikédtetni tudtuk a tarsulatot. Szerintem 2005-
2006 kornyékétél kezdtiink el arra fokuszalni, hogy tulajdonképpen mit
is csinalunk. A foglalkozasainkon beliil elindult a kisérletezés, aminek
mostanaban lépiink a kévetkezé szakaszaba. Remélhetéleg mindaz a
tapasztalat, ami félhalmozédott az elmult években, most kitermel va-
lami olyasmit, amivel majd megint egy 1j szakasz indulhat el. Nem
Oriiletesen éles valtasok ezek, de azért felismerhet6k. Visszakanyarodva
még az eljovetelhez, az fontos volt, hogy bizonyitsuk: ha azt akarjuk,
hogy Magyarorszagon hal6zata alakuljon ki a miénkhez hasonlé szin-
hazi tarsulatoknak, akkor az elsé 1épést nekiink kell megtenni. Mas
kérdés, hogy a hazai hal6zat a mai napig nem igazan jott létre, de talan
mar latszanak a korvonalai, van néhéany ,,életképes” csoport.

Gyombolai Gdbor:

Az eljovetelnek elébb vagy utébb be kellett kévetkeznie, fontos volt,
hogy megléptiik. En a szakaszolést aszerint végezném, hogy mikor te-
kintettem inkabb szinhazként, vagy inkdbb dramapedagoégiaként a
munkankra. Amikor a Kerekasztalbdl eljottiink, még inkabb szinhaz-
ként gondoltam magunkra, hiszen kiillonb6z6 alternativ szinhazi fesz-
tivalokon is jartunk az eléadasainkkal, amelyeket tigy csinaltunk meg,
hogy legyen benniik egy koriilbeliil egyodras szinhazi rész. Még nagyon
erésen ott volt a fejiinkben, hogy szinhazilag meg kell allni a labunkon.
Amikor azutan tobb foglalkozasunk hézagosabb szerkezettel, tobb le-
allassal épiilt fel, akkor azt gondoltam, hogy ez nevelés. Szépen el is
végeztem én is a pedagdgia szakot. Aztan az utdbbi években sziiletett
egy-két olyan foglalkozas, amely a korabbiakhoz képest sokkal inkabb
szinhazi egységben kezeli a munkankat. Kevésbé toredezett a szinhazi
¢és a dramapedagogiai része, a kett6é finom Osszecsusztatasa egyértel-
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mubben térténik meg. Ennek egyik kicsi ledgazasa a Résztvevd Szinhdza
cimi dolgozat, ami arrél szdl, hogy ez az egész szinhazi nevelés miként
is értelmezhet6 szinhazként. Ennek alapjan a legutébbi id6kben megint
azt gondolom a munkankroél, hogy ez bizony tokkal-vonéval szinhaz.

Hol htiznatok meg annak a hatarait, hogy szamotokra mi dramape-
dagégia, és mi nem az? Illetve mennyire atjarhatéak a drama és a
pedagogia hatarai?

Romankovics Edit:

A drama és a pedagogia hatarai a gyakorlatban tokéletesen atjarhatok,
s6t nincsenek is hataraik, csak az elmélet az, ami szétvalaszt, elkiilonit,
meg bekerit! A j6 drama és a j6 pedagdgia is arra szolgal, hogy az ember
megismerje 6nmagat és a vilagot, amelyben létezik. Nincs értelme de-
finiciékat mondani, mert a gyakorlat szamtalanszor racafol a teoretikus
megfontolasokra.

Gyombolai Gdbor:

A ketté konkrét elvalasztisa fogalmi dolog, ami évekkel ezel6tt még
sokkal hangsulyosabb és fontosabb volt szimomra, mint ma. A harcos
szétvalasztas helyett ma mar sokkal inkabb elfogadom a kett6 kozotti
mindenféle atjarhatésagot, mert a hangsuly mashova kerult: hogy jol
csinalja-e valaki, vagy nem. Hivhatjuk szinhazi nevelésnek, dramape-
dagdgianak vagy interaktiv szinhaznak, ma mar nem érdekel a megha-
tarozas. Az érdekel, hogyha ranézek, akkor értelmes dolog térténik-e
eléttem, szakemberek csinaljak vagy pedig kontarok, mi torténik kozben
a gyerekekkel, és szinhazilag élvezem-e vagy sem.

Es méasok hogyan tekintenek a dramapedagégiara? Talalkoztok el6-
itéletekkel a munkatokkal kapcsolatban, akar szinhazi emberek, akar
pedagogusok részér6l? Hogyan viszonyulnak hozzatok, hova sorol-
nak be titeket?

Gyombolai Gdbor:

A szinhaziak ambivalens médon viszonyulnak a miifajhoz, az izgalma-
sabb alkotok racsodalkoznak és tisztazzak hozza a viszonyukat, és adott
esetben elismerik a 1étjogosultsagat, még ha nincs is hozza kotédésiik.
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Ott van példaul Shilling Arpad, egyik meghatarozé szinhézi alkoténk,
aki azt mondja, hogy ez szdmara nagyon kézel van ahhoz, amirél 6 azt
gondolja, hogy a mai szinhaz feladata. Egyébként pedig altalaban csi-
petnyi tavolsagtartassal fliszerezett lenézéssel fogadjak, hiszen ez iga-
zabdl a szinhazi hagyomany értelmezése szerint gyerekszinhdz, ami
nem feltétleniil magas szakmai presztizsti dolog. Masrészt mi a klasszi-
kus szinhazi professzionalizalédas utjat sem jartuk végig, tehat csak
»kedves prébalkozé amat6érok” lehetiink. Ezen az ember kezdetben
felhaborodik, aztan letargiaba esik, végiil rajon, hogy mivel az eredmé-
nyeink, a tapasztalataink, és sokak visszajelzése szerint ez egy izgalmas
és érvényes szakma, igazabdl tullép sok szinhazi ember értetlenségén,
érdektelenségén. Mert tényleg nem ez a ,homokoz6” a fontos. Talan
érdekes egy kitéré: még az 19g9o-es években véletleniil meglattam egy
tervezetet, amelyben szinhazi emberek TIE tarsulatot akartak 1étrehozni
azoknak a profi szinészeknek a kézremiikodésével, akiknek nem jutott
a szinhazukban szerep. Tehat néhany szinhazi embernek mar akkor
komolyan eszébe jutott a szakmank, bar csak a nem foglalkoztatott
szinészek ,megmentése”, ,,jobb hijan” munkahoz juttatasa lett volna a
cél. Ma viszont nincs olyan szinhazigazgato6i palyazat, amelyikbe leg-
alabb az ,interaktivitds” szét, vagy a ,k6z6nség beavatasat” ne tennék
bele, fiiggetleniil attdl, hogy komolyan gondoljak-e vagy sem.

Takdcs Gdbor:

En tgy ldtom, hogy ma mar itthon is elfogadottabbak azok a szinhazi
formak, amelyek megproébaljak valahogy tjradefinialni nézé és jatszé
viszonyat. Ebbdl a szempontbdl szerintem mi is beleilleszkediink abba
a vonulatba, ami felé a szinhaz ma jellemzéen halad, és ezt a szinhazi
emberek is egyre inkabb folfedezik. Pedagoégiai oldalrdl pedig ugyanazt
az ambivalenciat latom veliink kapcsolatban is, mint ami altaldban a
reformpedagdgiai torekvések fogadtatasaban Magyarorszagon megfi-
gyelheté. Sokan azt gondoltak, hogy a rendszervaltassal majd a kozok-
tatasban is teret nyernek az 0j rendszerek és a reformpedagdégiai méd-
szerek. Valoban alakult is sok iskola, de szerintem ezek a mai napig
megmaradtak érdekes kisérleteknek; még a legnagyobbaknak - mint a
Waldorf - sem sikeriilt rendszerbe szervezédniiik, és nagyobb hatést
kifejteniiik (vagy lehet, hogy nem is akartak?). Ebbe a tendenciaba il-
leszkediink mi is. Szeretik a dramapedagdgiat, sokan latogatjak a
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foglalkozasainkat, negativ kritikat pedagégiai oldalrél még sohasem
kaptunk. Mindig dicsérték a felkésziiltségiinket és a gyerekekkel torténéd
érdemi foglalkozast. De a kozoktatasba egyaltalan nem tudott beépiilni
a dolog, csak kiegészité tevékenységként 1éteziink. Ugyanakkor azt sem
akarom mondani, hogy ez nagyon nagy probléma lenne, pusztan a
helyzetet irom le: valahol itt tartunk. Talan ha pontosabban be tudnank
mutatni az eredményeinket, ha pontosabban le tudnank irni azt a hatast,
amit az el6adasainkkal kifejtiink...

Gyombolai Gdbor:

A kozoktatas mozdithatatlansaga és atpolitizaltsaga miatt ez szerintem
nem is nagyon fog véltozni. En a pici eredményeknek is 6riilok, és a lasst
terjeszkedést is fontosnak tartom, hiszen azért is kiizdeni kell. Nincsenek
olyan illiziéim, hogy a tomegoktatasban a draimapedagégianak egyszer
majd a jelenlegi heti fél 6ranal jelentésen tobb idét fognak biztositani.

Romankovics Edit:

Nem is kell, hogy ez valtozzon, hiszen a tdmeges kbzoktatas egy olyan
mamut intézmény, amely nem arra szolgdl, és soha nem is szolgalt arra,
hogy autondém, 6nalléan gondolkodé embereket neveljen, akik a vilagot
sokféle perspektivabdl tudjak vizsgalni. A kozoktatas alapvet6 feladata,
hogy az éppen aktualis tarsadalmi normakat belevésse a nebulék fejébe.
A szinhazi nevelés mindig kisebbségi iigy marad, hiszen mi nem nor-
makat akarunk tanitani, hanem éppen azokra kérdeziink ra. A szinhazi
emberek is pontosan azért viseltetnek eléitélettel irantunk, mert a ne-
velésrél nekik is valami normativ és didaktikus tigy jut az esziikbe, és
mivel nem ismerik, nem is értik, hogy amit mi csindlunk, az ugyandagy
a tobbféle értelmezés lehetéségérol szol, mint a j6 szinhaz. A pedagégus
pedig, aki megnézi valamelyik foglalkozasunkat, talan még oriil is, hogy
itt a gyerek majd kap valami mast is az iskolahoz képest, de persze csak
egy kicsit, mert azért szamara a tanitas alapvetéen nem errél sz6l. Olyan
ez, mint amikor a letakart kalitka ,konyoriiletes” 6rz6i egy pillanatra
fellebbentik a fatylat a rab madarka elétt: ,,Széval ilyen is a vilag: fényes
és tagas, de azért nehogy nagyon elragadtasd magad - az élet alapvetéen
szlk racs és sotétség!” De ha valaki akar szinhdzi, akar pedagégiai ol-
dalrél elég szabad, akkor azt is felismerheti, mitél j6 ez az egész.
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Takdcs Gdbor:

A mi miikodési stratégiank szempontjabdl annak a kevés érdekl6dének
van jelent6sége, akik folismerik ennek az értékeit, barmilyen oldalrdl.
Szamunkra az lehet a haladasi irany, hogy nem a rendszert akarjuk
megvaltoztatni, nem azon kiizdiink, hogy a k6zoktatas a vallara emeljen
benniinket, és nem azt akarjuk elérni, hogy kotelezé legyen a szinhdzi
nevelés, vagy hogy a minisztérium mesterségesen hozzon létre harminc
ilyen csoportot, és emelje allami szintre a dramapedagdgia ligyét.
Nekiink ez rosszat tenne. Ha viszont vannak iskolak, amelyek tudatosan
valasztanak minket, mert valéban elkotelezettek a tevékenységuink irant,
akkor mas a helyzet. Ugyanez szinhazi oldalrél is megtorténik. Ezeknek
a talalkozasoknak a szamat kell névelniink a magunk tempdjaban, a
fésodorral nem kell foglalkoznunk.

Hogyan és kik fedeznek fel benneteket, és kérnek fel egyiittmiiko-
désekre?

Takdcs Gdbor:

Inkabb téliink indul a kezdeményezés, altalaban mi kérjiik fel egyiitt-
mikodésre azokat az alkotOkat, szakembereket, akikt6l reméliink valami
ujat, kreativat, innovativat. Az elmult években gondosan valogattunk,
igaz, igy nem is latjuk teljesen pontosan, mekkora a valédi érdeklédés
irantunk. Dolgoztunk hivatasos rendezékkel és diszlettervezével, iréval,
dramaturggal (pl.: Toth Miklés, Csat6 Kata, Harangi Maria, Paseczki
Zsolt, Karpati Péter, Solténszky Tibor, Schilling Arpad). Az is egy tuda-
tos torekvés résziinkrél, hogy elhivjuk magunkhoz azokat a szinhazi
szakembereket, akikrél feltételezziik a munkankra val nyitottsagot. Igy
jart nalunk az elmult években tobbek kozott Ratéti Zoltan és Macsai Pal
is. J6 lenne, ha mar ott tartanank, hogy néhany (akar mainstream) alkoté
magatdl keresne meg benniinket a k6z6s munka miatt. Ezzel egyiitt
addig jarunk jol, amig nem fedeznek fel tbmegesen benniinket, mert igy
nagyobb teriink van a kisérletezésre, és ebbdl a poziciéboél konnyebb is
megkérddjelezni a dolgokat. Jobb, ha nem kapunk kiemelked6en nagy
figyelmet, és tulzott mértéku elvaras sincs felénk. Nem hiszem, hogy jot
tenne, ha sok argus szem azt figyelné, hogy a kovetkez6 foglalkozasunk
mirdl szol, és hogyan dolgozzuk ki ezt és ezt a részletét. Most mar sze-
retem ezt a kicsit félarnyékban-létet. Sokaig frusztralt, hogy kevesen
vesznek észre minket, mostanra azonban mar az elényeit is latom.
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De miért? A felfedezettség talan negativ tapasztalatokkal is jar?

Takdcs Gdbor:

Minden, amit ,nagyon folfedeznek” és hirtelen széles kérben figyelmet
kap, elébb-utébb elkezd leértékelédni. Oriiletes ellentmondas ez.
Egyszerre tenne jot, ha minél tébben tanulnak ki és alkalmaznak a
szakma alapjait, és egyszerre fenyeget az a veszély, hogy az igy alkal-
mazott tudas devalvalédik. Ha ma bemegyek egy iskolaba és megnézem
a dramapedagégus munkajat, akkor - tisztelet a kivételnek, de - lehet,
hogy sirva fakadok, mert nem tul sok kéze van ahhoz, amit én a szak-
marol gondolok. A szinhdzakban pedig hiaba is keresnék olyan szin-
hazpedagégust, aki dramapedagdgiai eszkdzokkel dolgozna az intéz-
mény keretein beliil. Ma még a magyar szinhdzak nem alkalmaznak
ezen a téren ,hitelesitett” szakembereket.

Gyombolai Gdbor:

Minket nem kell felfedezni, inkabb azt fedezzék fel, hogy masfajta szin-
hazat és masfajta pedagogiat is lehet miivelni. Hogy példaul a drama-
pedagdégianak nem a késébbi nézdk - akarmilyen szinvonalu jatékkal
torténd - szinhdzba csabitasa a legfébb dolga. Hiszen ha hiisz év mulva
is néznek majd az emberek szinhazat, de nem teszik fel magukban azt
a kérdést, hogy mit néznek, és az mit okoz benniik vagy nekik mire jo,
az nem egy jo irany. Ehhez nem kellenek j6 dramapedagégusok, ehhez
elég, ha j6 kozonségszervezOk vannak.

Romankovics Edit:

Arra kell elsésorban tigyelniink, hogy talalkozhassunk azokkal, akikkel
érdemes lehet egyiitt dolgoznunk, akiknek adhatunk, vagy akikt6l mi
kaphatunk valamit. Minden felfedezés akkor érdekes, ha kolcsonos. Ne
minket fedezzenek fel, hanem egymast fedezziik fel! Masfajta felfedezés
nem érdekel.

Takdcs Gdbor:

Valészintileg egyre tobb szinhaz fog bedobni olyan programokat, ame-
lyek a mi munkankhoz hasonlitanak, de persze nagyon szerteagaz6 mi-
néségben. Esetleg csak kidll egy moderator és beszélget a nézékkel, akar
a felnéttekkel is. Biztos lesz olyan, ahol ehhez hozzacsapnak valamilyen
foglalkozast is, egyfajta beavatd szinhazként. De én egyébként azt latom,
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hogy az a fajta drama, amit mi a szinhdzi neveléssel vagy a dramadraink-
kal csinalunk, tulsagosan is maceras. Tul problémas, tul nehéz, tal sok
mindent kell 6sszehozni benne, hogy jol sikeriiljon. Nem félek attol,
hogy hatalmas konkurencia termel6dne Magyarorszagon és vilagszinten
se; nem véletlen, hogy sehol nem lett ez egy 6riiletesen nagy sportag.

Ez ugy hangzik, mintha a sajat kezetekben kivannatok tartani a ha-
tarok meghuzasat, méghozza gy, hogy csak arrafelé nyissatok,
amerre esélyt lattok a sajat elképzeléseitek megvalésulasara, viszont
minden mas lehet6séggel 6vatosan bantok.

Gyombolai Gdbor:

Ra voltunk kényszeriilve, hogy kis szinhazi csoportot miikodtessiink
mindenféle koriilmények kozott, és ez nagyon megtanitotta, hol vannak
a hataraink, akar anyagi, akar szakmai értelemben, akar a hatas szem-
pontjabdl. Ez a miikodésiink még belathaté és befoghatd, személyes
szinten is azt érzem, hogy ezt még tudom mozditani valamerre.

Takdcs Gdbor:

Igen, valdban 6vatosak vagyunk, és én mint a csoport szakmai vezetdje
is 6vatos vagyok. Pontosan azért kisérleteztiink annyit az elmult évek-
ben, hogy fel lehessen mérni, honnan varhat6 érdemi impulzus. Ugy
latom, hogy valédi szakmai partnert talalni az egyik legnehezebb és
legkockazatosabb dolog. Ugy tiinik, mintha ezek az évek a kapcsolat-
teremtésekrél szolndnak, a kornyezet is ezt erélteti, de mi nemzetkozi
szinten is nagyon sok un. fiktiv vagy latszat-egyiittmtikodést figyeltiink
meg. Volt olyan, hogy mi is belecstsztunk ilyen kapcsolatokba, és ta-
nultunk bel6le. Azt hiszem, sikeriilt megérizniink, s6t névelniink is a
nyitottsagunkat példaul a hatarteriiletek felé, de gondosan valogatunk,
ha arrél van szd, kivel dolgoznank egyiitt. Ez sziikséges személyesen
sajat magunk, az eredményeink, és a jovobeli fejlédésiink miatt is.

Es melyik az az irany, amerre ti magatok szivesen nyitnatok megfele-
16 partner, kozeg és kozonség mellett?

Takdcs Gdbor:
Ma mar kiilénésebb zavar nélkiil mondjuk ki magunkroél, hogy szinhézi
tevékenységet végziink, szinhazként miikédiink. Munkank a kortars
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magyar szinhazi kultura része. Ezért els6sorban itt keressiik az egyiitt-
muikodés lehetéségeit. Ezzel egyiitt nagyon fontosak a talalkozasaink,
kozos munkaink mas teriletek szakembereivel (pszicholégusokkal,
kulturalis antropolégusokkal, szociolégusokkal, pedagégusokkal, fil-
mesekkel, kozosségfejlesztokkel), de prioritast élvez a szinhazi teriilet.
Szeretnénk mai magyar ir6kkal dolgozni, és én 6riilnék, ha rendezdk is
felfedeznének benniinket. Nagyon kreativ egyiittmiikodés johetne létre
olyan dramaturgokkal is, akik a teljes szinhazi foglalkozast képesek
egységes dramaturgiai keretbe foglalni. Tovabbra sem zarkézunk el a
»készinhazak” vilagat6l, ha megkeresnek benniinket, szivesen tartunk
nekik bemutaté, bevezetd jellegii eléadasokat a févarosban vagy vidé-
ken. Készen allunk egy hivatasos szinhazi csapat kiképzésére is, ha gy
doéntenének, hogy belevagnak a szinhazi nevelésbe, vagy a dramapeda-
gogia valamely valfajaba. Szeretném megdrizni a nyitottsagunkat a
kozmivel6dés felé, hiszen az elmalt 18 évben ez a terilet (ezen beliil is
néhany kiemelt intézmény, pl. a Marczibanyi Téri Miivel6dési Kézpont)
vallalta fel leginkabb a mi tigyiink képviseletét, segitését.

Azok szamara, akik a foglalkozasaitokon részt vesznek, mit jelent,
minek ttinik a ti dramapedagoégiatok? Mennyire a szinészt és meny-
nyire a nevel6t latjaAk meg bennetek? Mennyire érzitek magatokat
ilyenkor szinésznek és mennyire pedagégusnak?

Romankovics Edit:

Ez a foglalkozas szerkezetétdl, dramaturgiajatol fiigg. Ugyanakkor a
legutébbi foglalkozasainkon beliil egyre jobban elmosddnak a hatarok
szinész és dramatanar kozt, mivel a szinhazi eléadas és a dramajatékos
részek szervesen 6sszekapcsolédnak, nem valnak el élesen egymastol.
Ez azt jelenti példaul, hogy szerepbdl szélitjuk meg a résztvevéket és a
dramamunka alatt is szerepben maradunk, ha ugy tetszik, végig szi-
nészként vagyunk jelen. Azonban ez a szinészet nem feltétlentil az el-
jatszott figura pillanatnyi érzelmi allapotanak a megjelenitésérél szol,
sokkal inkabb egy ember gondolkodasmédjat, a vilaghoz és a kérnyeze-
téhez val6 viszonyat probaljuk minél hitelesebben megmutatni. Erre mond-
ja Edward Bond és Chris Cooper, hogy a szinész dolga nem a szemé-
lyeset, hanem a ,tarsadalmit” megmutatni az emberbdl. Az a fontos,
hogy a befogaddk ne a szinészt vagy a dramatanart, hanem az embert
lassak a jatékban, akinek a problémaival foglalkozunk. A szerepembél
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gyakran provokalom a résztvevéket, kérdéseket teszek fel, vitatkozom
veliik, és ezt kifejezetten nevelési céllal teszem, ugyanakkor nem léphe-
tem at a szerep hatarait, csak az eljatszott figura igazsagat képviselhe-
tem. Nem hiszek az olyan ,,atélés” szinészi jatékban, ami leginkabb az
érzelmekre épit, bar nekem is volt ilyen id6északom. A résztvevoket
alapvetéen nem érzelmileg akarjuk megrazni, erre az akci6- és horror-
filmek és a romantikus filmek alkalmasabbak. Sokkal inkabb kézoésen
szeretnénk gondolkodni veliik, persze nem érzelmek nélkiil, hiszen azt
nem is lehet.

Gyombolai Gdbor:

En is azt gondolom, hogy folyamatosan reflektalé és reflektalt szinészek
vagyunk, még pontosabban egy-egy médium vagy feliilet. Az én gon-
dolataimnak, jatékomnak és a gyerekek gondolatainak van egy kozos
talalkozasi pontja. A szinhaz nem a szinpadon jon létre, hanem a gye-
rekek fejében fog megsziiletni, ezért én egyfajta visszaveré felulet va-
gyok, amelybe belevetithetik a gondolataikat, amirél ,visszapattanhat”
hozzajuk mindaz, amit a latott szitudciéval kapcsolatosan gondolnak.
Igazabol kozés gondolkodasrél van itt sz6, ami inkabb hidegebb, ke-
vésbé érzelmes, gondolkodésabb, de adott esetben ugyanigy az érzel-
meket megmozgaté is lehet. Nem hiszem, hogy kizarélag attél lesz a
gyerekeknek a nézé6téren érzelmi felindulasa, ha én nagyon nagy érzel-
meket mutatok, hanem inkabb attél, ha azt tudom elérni, hogy benne
induljanak meg az érzelmek. Ez a feladatom, és ha ezt elérem, megte-
remtédik a szinhaz. Soha nem gondoltam azt, hogy kizarélagosan az a
szinhaz vagy a szinészet érvényes felfogasa, amit én gondolok, de ugy
gondolom, hogy a hagyomanyos szinhdz a nézé valédi résztvevévé té-
telében legt6bbszor nem tudja kihasznalni a lehetéségeit, mig a magunk
szinhazaban tobb potencialt latok. A foglalkozas utan talan nem csak
a buiférdl és az alakitasokroél beszélnek, hanem arrdl, amit a nalunk latott
szinhaz jelent szamukra.

Ezek szerint neked mint szinésznek nem is fontos, hogy tetszett-e a
néz6knek az alakitasod?

Gyombolai Gdbor:
Nyilvan nekem is van egy alapveté szinészi feladatom: ha megjelenitek
valamit, akkor azt hitelesen tegyem. Ha nem lennék hiteles, nem lenne
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megteremtve még az alap sem, nem tudnék hatni, és nem tudnék bein-
ditani semmit. A szinészi feladat nalunk is ugyanaz, csak mi ezt egy mas
rendszerben hasznaljuk.

Romankovics Edit:

Egyaltalan nem érdekes, hogy az alakitasom tetszik-e vagy sem a részt-
vevéknek, az egyetlen fontos szempont az, hogy a jatékom kell6en
provokalja-e 8ket. A kérdés az, hogy az altalam megjelenitett emberi
helyzet vagy sors elindit-e egy gondolkodasi folyamatot vagy sem, meg-
szoélitja-e az igazsagérzetiiket, az emberségiiket annyira, hogy bekap-
csolédjanak a torténetbe. Nalunk a szinhazi akciék nem csak a szinpa-
don torténnek: amikor kinyilik a jatéktér, a gyerekek is beszélni
kezdenek, bekapcsolddnak és kozottiik is kapcsolatok, viszonyok, di-
namikak alakulnak ki. Amikor valaki elkezdi értelmezni a latottakat,
abbdl vita kerekedik, és kdzben megprobaljak egymast meggydzni,
kimozditani a sajat allaspontjabél. Ha a szinhaz beinditja ezt a k6zos
gondolkodast, akkor jol végeztiik a dolgunkat.

Takdcs Gdbor:

Ezért is pontosabb szerintem a mi szerepjatszasunkra a ,,szinész-drama-
tanar” megjelolést hasznalni, hiszen amit csinalunk, az egy koztes alla-
potnak szamit. A jelenlegi tarsadalmi és szinhazi kérnyezetben mi nem
allithatjuk magunkrdl, hogy szinészek vagyunk. Ugyanakkor, ha pél-
daul az Akaddlyverseny cimi foglakozasunk utan megkérdezziik a gyere-
keket, hogy 6k minek lattak azt, amit csinaltunk, rendszerint azt mond-
jak, hogy ez bizony nekik szinhdz. Furcsa szinhaz, nem megszokott, de
mégis az. Pedig éppen abban a foglalkozasban még a szokasosnal is
kevesebb klasszikus értelemben vett szinhazi jelenet van.

Gyombolai Gdbor:

A Bdbok cimi foglalkozast mindig az 6ltozkodés feldl inditjuk a gyere-
kekkel. Altalaban megkérdezem téliik, hogy vannak felsltozve, ez mit
jelent, mikor szoktak masképpen fo6l6ltézni stb. A szinhaz elég hamar
elékeriil: oda tinnepl6ben kell menni, mert meg kell tisztelni az épiiletet,
a szinészt, a nem tudom micsodat. Nagyon hamar felmeriil, szinte mar
mondanom sem kell - amikor rajuk nézek, még 6ssze is szoktunk nevet-
ni -, hogy akkor ti most nem szinhdzba j6ttetek? De ettdl a feliitéstol
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figgetleniil, amikor a végén rakérdeziink, hogy mi volt ez az élmény,
teljesen egyértelmiien ,,szinhaz™ként aposztrofaljak.

Takdcs Gdbor:

Az altalunk is mivelt szinhazi nevelési programok egyik lehetséges
fejlédési iranya az interaktiv jatékban val6 gondolkodas. Ebbdl a szem-
pontbdl az a kérdés, hogy mit enged meg a nézével valé kommunikacio,
¢és mennyi kommunikaciét enged meg egy-egy gyerekcsoport. Ez ter-
mészetesen nem csak rajtunk mulik. Nekiink folyamatosan figyelniink
kell, hogy a néz6-résztvevé gyerekek hol tartanak éppen, mikor meny-
nyire nyitottak az interakciéra. Mert ha a szinhazat kivessziik a képbél,
akkor az lesz az érdekes, hogy az egyes korosztalyok hogyan mondjak
ki, hogyan fogalmazzak meg a gondolataikat, hogyan beszélgetnek
idegenekkel a szamukra fontos témakrél. Egy-egy ilyen foglalkozas

csc7

el is utasithat. A kudarcbél is tanulunk.

Tobbszor is emlegettetek kudarcokat. Mit jelentenek ezek, és hogyan
lehet beléliik tanulni?

Romankovics Edit:

Leginkabb azt élem meg kudarcként, amikor egy foglalkozas tervezése,
vagy mikodtetése kozben észleliink bizonyos problémakat, meg is fo-
galmazzuk azokat, aztan a kévetkezé programnal tujra elkovetjiik
ugyanazt a hibat. Ilyenkor azt érzem, hogy egy helyben toporgunk, és
nem tudunk tovabblépni. Idénként szervezeti dolgokbdl is adédnak
gondok, amikor nem jut kell6 idé egy-egy probléma mélyebb megérté-
sére, kikiiszobolésére. Ugyanakkor a hibakrél, problémakrol egyfoly-
taban egyeztetés, diskurzus folyik, ez a zaloga annak, hogy tanulhas-
sunk beléliik. Egyaltalan nem jellemz6 a csapatunkra, hogy a szényeg
ala soporjiik a problémakat.

Takdcs Gdbor:

Hétkoznapi értelemben a kudarc a napi mikodésiink része. ,Ma nem
tudtam ugy sz6lni a gyerekekhez, ahogyan kellett volna, nem tudtam
kreativitast kicsiholni bel6liik, nem tudtam elérni, hogy kéz6sen gon-
dolkodjunk” stb. Az ilyen pici kudarcok szinte természetesek, és szerin-
tem ezek folyamatosan ébren tartjak az érzékszerveinket. Kevesebb
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kihagyast enged meg az azonnali visszajelzés, de szerintem éppen ez az
egyik legérdekesebb a munkankban: vagy jon velem a néz6 és miikodik
a dolog, 6 is beleadja az energiajat, vagy pedig nem, hanem mondjuk
tavolsagot tart. Egy-egy foglalkozas alatt az azonnali visszajelzés na-
gyon éberen tart minket.

Ahhoz, hogy a gyereckeket bevonjatok és fenntartsatok az érdeklédé-
siiket, hogyan tudjatok segitségiil hivni a pedagogiai és a szinhazi
tudasotokat, eszkozeiteket, készségeiteket? Hogyan 6tvozédnek ezek
egymassal a munka soran?

Romankovics Edit:

Nehéz elvalasztani egymastél a pedagégiai és szinhazi szempontokat.
A szinhdz mindenképpen csodalatos eszkoz arra, hogy megszolitsuk a
fiatalokat, hogy az érdekl6désiiket felkeltsiik, de mindig gondolnunk
kell arra, hogy az adott korosztaly szamara milyen emberi helyzetek
birnak jelentéséggel. A mi munkank esetében az életkori sajatossagok
ismerete alapvet6 fontossagu: egy tiz éves gyereket mas torténet, mas
probléma ragad meg, mint egy tizenhat évest. A kisebb gyerekek gon-
dolkodasa is mas, mint az id6sebbeké, ezért a szinhazat és a dramajaté-
kos formakat is ehhez kell igazitanunk.

Gyombolai Gdbor:

Elvileg mas hasonlé szinhazakban is megvan a misorpolitika, ami a
jobb intézményekben évekre elére tudatos ,,k6zénségnevelést” valosit
meg.

Takdcs Gdbor:

A repertoart nalunk az hatarozza meg, hogy milyen problémat t{iziink
ki, mirél akarunk beszélni egy 1j foglalkozas kapcsan. De azon is kell
gondolkodnunk, hogy milesz a fontos annak a k6zénségnek, amelynek
jatszunk. Ez val6ban hasonlé ahhoz, mint amikor egy szinhaz a kovet-
kez6 évadat tervezi meg. Ilyen szempontbdl a szinhdzakban mar a va-
lasztas is egyfajta pedagogiat jelent.

Romankovics Edit:
Most éppen Karpati Péter dramairéval és dramaturggal dolgozunk
egyiitt, és ez nagyszerl lehetéség arra, hogy a szinhazi és pedagdgiai
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szempontok ne valjanak ketté, hanem egyiitt fejlédjenek. Karpati végig
részt vesz a program tervezésében, a kezdetektdl egyiitt gondolkodik
veliink, igy elkeriilhet6, hogy egy elére megirt szindarabot kelljen pe-
dagdégiai szempontok szerint atalakitani, részekre bontani és egy 1j
dramaturgia szerint djra 6sszerakni.

Gyombolai Gdbor:

Valdéban kérdés, hogy a dramairodalom altal szamunkra kinalkozé
»serlegeket” milyen ,,folyadékkal” tolthetjik meg. De ha magat a serleget
egyiutt formaljuk az iréval, akkor a magunk elixirjével biztosan jol fel
tudjuk tolteni. A kettd 6sszekapcsolasa szintén nem idegen a szinhaztdl,
legalabbis az utébbi évek ismeretében, gondolva itt Tasnadi Istvan
dramair6 miikédésére a Krétakor szinhazban, vagy a Mohacsi testvérek
(iré és rendezd) folyamatos kdzos munkaira.

Kicsit kiforditva ezt a metaforat: a ti szinhazatok ,,serlegébe” miért
mindig gyerekeket kell ,,tolteni”?

Romankovics Edit:

Nem sziikségszert és nem kell, rdadasul dolgoztunk mar felnéttekkel
is, és a szinhazunk veliik is mtikoédott. Mi a gyerekeket ugyanolyan
partnerként kezeljiik, mintha felnéttek lennének.

Ennek ellenére a szinhazi nevelési foglalkozasaitok kozonségét olyan
gyerekek adjak, akiket az iskolaik hoznak el hozzatok, miutan a szii-
leik ezekre az iskolakra biztak 6ket. Emiatt akaratlanul is ratok ru-
hazédik egy burkolt pedagégiai feladat vagy elvaras. Felnétt kozon-
ség esetében viszont nincs ilyen.

Takdcs Gdbor:

Magyarorszagon az iskola utani generaciok szamara igazabol mar nin-
csenek olyan szervezeti képzédmények, amelyek a mi szempontunkboél
nézve motivalhaté kozosségeknek lennének tekintheték. Es persze az
is igaz, hogy az iskolai osztalyok szervezési szempontbdl is kénnyebben
elérheték és megmozgathaték. Hasonlé szinhazi format nyilvan meg
lehetne teremteni felnétt k6zonség szamara is, példaul egyfajta rogton-
zések szinhazat, de ha nem egy olyan tarsasag vesz benne részt,
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amelyben tétje van az egymas kozotti dinamikus valtozasoknak, az
egész nem fogja elérni a céljat. Egy iskolai osztalyban mindig adott ez
a tét, hiszen a gyerekek masnap is be fognak menni az iskolaba, és az
osztalytarsaikkal tovabbra is koézvetlen viszonyban maradnak.
Egyébként a Schilling Arpad rendezével kozosen kitalalt Uj Neézé pro-
jektiink a gyerekek mellett a felnétteket is bevonja ebbe a sajatos szinhazi
munkaba. A szandék tehat résziinkrél nem kérdéses - inkabb az a kérdés,
hogy ezeket a formakat hogyan lehet kiilonféle kozosségekben mtikod-
tetni. Ha kialakulna ennek egy dinamizalhaté formaja, lehet, hogy az
egyik lehetséges fejlédési iranyt talalnank meg benne.

Romankovics Edit:

Szerintem nem olyan erések az intézményesen rank ruhazott vagy elvart
pedagoégiai feladatok, hiszen arrdl azért sz6 sincs, hogy az iskolak ha-
taroznak meg azt, hogy mi milyen problémakkal hogyan foglalkozzunk.
Es szerintem akkor sem véltozna meg a pedagégiai felfogasunk, ha
felnéttekkel dolgoznank. A j6 szinhaz mindig pedagégia is, akar fel-
nétteknek szol, akar gyerekeknek. Nemegyszer dolgoztunk mar felnét-
tekkel is tanfolyamokon, képzéseken, vallalati tréningek keretében,
legutébb az Uj Nézi programban példaul falusi emberekkel. Ilyenkor is
ugyanazt a szemléletet képviseljiik, mint a gyerekek, fiatalok esetében.
~Pedagdgia” alatt mi azt értjiik, hogy szabad gondolkodasra, problémak
felismerésére és kezelésére tanitunk.

Szamotokra kihivas az, hogy ugyanannak a felné6tt kozonségnek
csinaljatok szinhazat, amely a hagyomanyos vagy alternativ szinha-
zakat latogatja?

Romankovics Edit:

Izgalmas kihivas felnéttekkel dolgozni, és a tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az id6sebb korosztalyt is meg tudjuk szélitani a szinhazunkkal -
ha eljonnek hozzank. De miért jonnének el? A hagyomanyos szinhazak
kozonsége alapvetéen szdrakozni és a problémait elfelejteni jar a szin-
hazba, felillemelkedni a hétkéznapok dramdin. Ok egyaltaldn nem
szeretnék, ha a szinhazban gondolkodni, vitatkozniuk kellene, ha tjfajta
kihivasok elé allitanank Sket, ha énvizsgalatot kellene tartaniuk, hanem
leginkabb a s6tétben szeretnének iilni, igy érzik otthonosan magukat a
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szinhazban. Azt meg végképp nem szeretnék, hogy neveljék dket!
Szamunkra a k6zonségszervezés lenne a legnagyobb kihivas, mert ha
eljonne a nézé, akkor mi nekik is képesek lennénk egészen kiilonleges
¢lményt nyujtani, ami értelmes és szérakoztatd is.

Alternativ szinhazba pedig csak egy nagyon sziik, pesti értelmiségi
kor jar, ez egy szubkultira, 6k biztosan nyitottabbak lennének, nekik
lehetne havonta egy-két el6adast tartani. A gyerekek, fiatalok életkoruk-
bél adéddan sokkal nyitottabbak a felnétteknél, az 6 esetiikben a hatas
¢és a benniik kialakulé valtozas erésebb lehet. A felnétt nézék sokkal
bizalmatlanabbak, elutasitébbak, és kevésbé valtoztathatd véleményeket
képviselnek. Mas részrél, amikor a Résztvevd Szinhdzdt irtam, tobb olyan
interaktiv szinhazi rendszernek is utananéztem, amelyek elsédlegesen
felnétteknek csinaltak szinhazat. Az volt az érzésem, hogy ezek a szin-
hazak valahogy mindig a leegyszertsitett formak iranyaba mozdultak
el, valészintileg azért, mert heterogén volt a kozonség, és nehezebben
lehetett aktivizalni a feln6tt nézéket. Szakmailag laboratériumszertbb,
ahogy a gyerekekkel dolgozunk, és messzebbre is tudunk jutni veliik.

Gyombolai Gdbor:

Szamomra is fontos a fiatal k6z6énség, de ettél még persze érdekelnének
a felnéttekkel valdé rendszeres akcidk is, csak azt nem latom tisztan,
hogyan lehetne 6ket jobban 6szténézni a jatékra. Egy feln6tt masképp
kivancsi a vilagra, mint egy fiatal, aki még javaban ismerkedik minden-
nel. A fiataloktdl régton érkezik a visszajelzés: ,,Ez engem érdekel, csi-
néald, menjink, ha nem bantasz, veled vagyok.” A feln6tteknél sokkal
tobb meggydzés és megnyugtatas kell, hogy nem fogom bantani.

Takdcs Gdbor:

Ugyanezek a kérdések egy szinhazi el6adasnal altalaban fel sem meriil-
nek. Nem akarom ugyan, hogy egy olyan arnyék vetiiljon rank, hogy
mi le szeretnénk cserélni a hagyomanyos szinhazat, és csak a sajatunkat
tartanank az egyetlen tidvos és kovetendé példanak, de sokszor az in-
tézményes szinhazaknak teljesen mindegy, hogy kiknek és miért csinal-
nak egy darabot. A lényeg, hogy legyen akkora hire, iissén annyira,
hogy mindenki elj6jjon.

Csakhogy amig gyerekekkel ,,demonstraljatok” a szinhaz-szakmai
eredményeiteket, a kozonség és a szakma konnyen besorol benneteket
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ként sem a szinhazi teljesitményetek fogja meg, hanem a gyerekekkel
végzett pedagégiatok. Olyan ez, mintha e két nagy intézményrend-
szer - a szinhazi és az oktatasi - alapvet6en kijelolné, hogy a munka-
tok milyen értelmezést nyerjen. Hogy lehetne ebbdl kitérni?

Takdcs Gdbor:

Akarhogy is Iépiink, valahogy mindig van egy kis gond. Mindig kettds
kihivas nehezedik rank, mert a szinhazi szakma felé szinhazként, a
pedagoégus szakma felé pedig nevelésként kell bizonyitani a munkank
értelmét. Egyszerre kell teljesen eltéré elvarasoknak megfelelni, akar
akarjuk, akar nem. Es folyamatosan magyarazni, amit vagy az egyik,
vagy a masik oldalrél nem latnak. En azt virom a szinhézi kozegtél,
hogy feln6jon, abban az értelemben, hogy el tudja fogadni azt is, ha
valaki nem az aktudlis kdnon szerint csindl szinhazat. Az attél még
éppugy oda tartozik. A pedagdgiai oldaltél pedig azt varom, hogy ne
csak érdekességként, ide szinfoltként alkalmazza a miivészi (ezen beliil
a szinhazi) eszkézoket, hanem teljesen tudatosan kezelje azokat, sét a
leend6 pedagégusok oktatasaba szervesen illessze be az ij médszereket,
igy a dramapedagdgiat is.

Romankovics Edit:

Nem véletlen, hogy nem tartozunk sehova, voltaképpen az a feladatunk,
hogy masképp gondolkodjunk, ne a meglévé skatulyakban. Végered-
ményben nem tartozunk egyik nagy intézményrendszerhez sem: a
szinhazhoz és az oktatashoz sem, fiiggetlen tarsulat vagyunk, és nyilvan
ez a helyzet is sziil kényszereket. De még mindig szabadabbak lehetiink
igy, mintha valamilyen szinhazhoz vagy oktatasi intézményhez kot6d-
nénk. Nekem egyébként mar semmi bajom nincs azzal, hogy kiviilall6-
nak, kisérletezének tekintenek minket. Szerintem mi mar tal vagyunk
azon, hogy kifelé bizonygassuk, mit tudunk, miért fontos az, amit
csinalunk.

Gyombolai Gdbor:

Az iskolai osztalyokban az a j6, hogy olyan fiatalok jonnek el, akiknek
mar eleve koéziik van egymashoz. Az azonban biztos, hogy nem csak
nekik lenne sziitkségiik arra, hogy koziik legyen egymashoz, hogy ko-
z6sen gondolkodjanak és beszélgessenek, hanem az egész magyar
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lakossagnak, ahogy mondani szokas, a hatarokon innen és tal. Talan
egy falu, vagy egy kis k6zosség is be tudna fogadni a mi médszeriinket.
Az a forma, amelyben megbeszélhetnénk a k6z6s dolgainkat, elmond-
hatnank a gondolatainkat egymasnak, bédiiletesen hidnyzik a tarsada-
lombdl. Azt még nem merem kimondani, hogy ez is lehetne a feladatunk,
de azt igen, hogy egy erre iranyuld kisérlettel érdemes probalkoznunk.

/o7

Nekiink az Uj Nézd program jelenti ezt a kisérleti probalkozast.

Romankovics Edit:

En mér gondoltam arra is, hogy létre lehetne hozni egy Gondolkodéi
Klubot, ahol mivészek, tudésok, pedagégusok és persze hétkéznapi
emberek gondolkodhatnanak egyiitt a tarsadalmunkat, kultdrankat
érint6 fontos problémakrdl, kérdésekrél. Ez akar a Magyar Tudomanyos
Akadémia egyik tagozata is lehetne, és f6ként azon munkalkodhatna,
hogy szinhazi és mas muvészeti eszkozok segitségével felkutassa és el-
mesélje, hogyan élhetnének az emberek minél teljesebb és boldogabb
életet a XXI. szazadban Magyarorszagon.

Készitette: Deme Janos és Sz. Deme Laszl6
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Beszélgetés Karpati Péter dramairéval

Mint dramairét kerestiink meg, hogy interjut készitsiink veled.
Szeretnénk, ha el6szor arrél beszélnél, egyaltalan hogyan lettél dra-
mairé, hogyan keriiltél kapcsolatba a szinhazzal, és mik voltak ebbdl
a szempontbél a kezdeti meghatarozé élményeid?

Nem tudom, még soha nem mondtam, hogy ,,dramairé” lennék, és nincs
gyerekkori, felejthetetlen szinhazi emlékem. Csak egy: a batyamék érett-
ségizé osztalyanak Szentivdnéji-je, egy csodalatos magyartanarné, Bazsé
Juli rendezésében. O par évvel késébb meghalt, harminchét évesen.
Hianyérzetekrol tudnék mesélni, olyan el6adasokrdl, amiket nem lattam,
mégis nagyon hatottak ram. Példaul amikor a barataimmal Wroclavba
indultunk Grotowskihoz, kideriilt, hogy lejart az ttlevelem. Ok mentek,
én maradtam. Ez Azemberek fdja cimti tn. El6adas volt, amelyben a nézék
harom napon keresztiil egyiitt jatszottak, bukfenceztek, hallgattak a
szinészekkel. Elhoztak nekem a plakatjat, évekig kint volt a szobamban.
De nem lattam a hetvenes évek végének kult-el6adasat se, a Studi6 K-féle
Woyzecket. Fogalmam sincs, miért nem, nem lustasagbdl, nagyon szeret-
tem volna megnézni, annyian meséltek réla, aztan mégsem. De mégis
mélyen bennem van. Latom magam elétt. De nem voltam szinhazdriilt,
rengeteget jartunk koncertekre, elsésorban komolyzenére. Elsé talalko-
zasom a rendérterrorral, amikor gumibotoztak és konnygazzal fajtak le
minket, mert annyira szerettiink volna bejutni a Zeneakadémiara, ahol
Szvjatoszlav Richter Bachot zongorazott. Késébb azt is elképzeltem.
Rengeteget jartunk az Operaba, de azért kocsmaztunk is, higgyétek el,
nem voltunk betegek, ettiink képvisel6fankot meg sétaltunk a rakparton.
Aztan jelentkeztem a Szinmfivészetire, dramaturg szakra, aztan elvégez-
tem, és rengeteget dolgoztam kiilonféle szinhazakban, aggédtam és
lelkesedtem, talan tobbet is a kelleténél. Ami ebbdl meghatarozé volt,
sz6val amit nemcsak elképzeltem, de tényleg benne voltam a fejem bub-
jaig, az az Uj Szinhaz indulasa, ‘94-t6] ‘98-ig, Székely Gabor korszaka,
és a Barka els6 néhany éve, 2001-ig, az alapité tarsulat szétrobbanasaig.
Két rovid héskorszak, két tiindoklés és bukas.
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Hol Iép be a torténetedbe el6szor a szinhaz? Az emlitett gimnazium-
ban?

A kozépiskolank, a Rakéczi, egyszerre volt nagyon rossz és nagyon jo.
Volt egy ostoba, félfasiszta iskolavezetés, és volt néhany igazi, nagy
tandr. Uldozték Sket természetesen. Legel6szor is Kovacs Endrére gon-
dolok. Mindannyian, akik valaha talalkoztunk vele, ma is nagyrészt az
6 vilagaban éliink. Ami fontos, téle tanultuk, moralt, irodalmat, iréniat,
kételkedést, a dohanyzast, zenét, mindent. De az 6 vonzaskorében volt
még néhany csodalatos fiatal tanarunk is, akik egyuttal a barataink
voltak. Kovacs Endrével 6sszesen egy évet toltottiink egytitt, mert aztan
fogta magit, és meghalt. Otvennyolc évesen. A j6 tanarok koran haltak
akkoriban, ezt is meg kellett tanulnunk. Szamunkra pedig ez k6kemény
és felnétt élet volt. Hordoznunk kellett a szellemi 6rokséget, amir6l
igazabdl nem is tudtuk, micsoda. Olvastunk, vitatkoztunk, ldzadoztunk,
viszonylag keveset csajoztunk. Volt akkoriban egy olyan, hogy ,didkpar-
lament”, amin jelen voltak a didkok és a tanarok is, és itt lehetett katar-
tikus pillanatokat 1étrehozni egy-egy bator hozzaszoélassal. A botranyig
is el lehetett jutni, és fantasztikus szinhazi hatasa volt, amikor valaki
kiallt, és szépen, pontosan elmondta, amit gondolt - kimondta helyet-
tiink. Es volt még sok mas ilyesmi: falitijsag, répcédula, Landerer nyom-
daja, ilyenek. Szép volt, de tobbek kozott Zsétér Sanyit is ki akartak
rugni (6 a parhuzamos osztalyba jart). Aztan egy este, amikor sok-sok
lazadozas utan mar igazan veszélyes lett a helyzet, kimentiink kabé
huszan az egyik fiatal tanarunkhoz Solymarra, hogy akkor most mi
legyen tovabb. Sokan ossze voltak torve, megijedtek, elnémultak. Es
akkor ott egyszercsak eszembe jutott valami. Csinaljunk egy 6romiin-
nepet, zenével, tanccal, szinhazzal. Olyat, amibe nem lehet belekotni,
mert nincsen nyilt politikai tartalma, mégis mindenki, didkok-tanarok
érteni fogjak, hogy mi helyett van ez az egész. Tényleg hatalmas, ha-
romnapos iinnepet csinaltunk, felforgattuk az egész iskolat. Es igazdbél
ekkor kezdtiink el komolyabban szinhazzal foglalkozni.

Hogyan volt jelen a ti szinhazatokban a ,,politika”?

Az a jo, hogy sehogy. Bar tébbek kozott Mrozeket is el6adtunk, az volt
ebben a botrany, hogy jatszunk, az volt benne a szemtelenség, az irdnia,
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hogy tigy viselkedtiink, mintha nagyszertien éreznénk magunkat, és 6k
nem lennének a vilagon. Erre az iskolavezetés azt talalta ki, hogy a ko-
vetkez6 tanévtdl kotelezd iskolai tinneppé emelte, és a programokat 6k
szervezték meg. De mi mar akkor nem voltunk ott, kdzben leérettsé-
giztiink.

Milyen volt akkoriban a hazai szinhazi élet? Ti milyennek lattatok?

Ez volt az az id8szak, amikor Székely Gabor és Zsambéki atvették a
Nemzeti Szinhazat, ahol néhany jelentés eléadas sziiletett. Ekkor indult
a Katona. A régi Studié K bomladozott, ekkoriban csinaltak a Leonce és
Léndt példaul, az Akacfa utcaban, a Bihari Tancegyiittes székhelyén,
ahova Novak Ferenc befogadta a szinhaz koriil tenyészé féllegalis szub-
kultarat. A Stadié K ,teahdza” volt egy idében az egyetlen nyilvanos,
szinte szabad oazis, persze minden vendégre legalabb két titkos tedzo
jutott.

Honnan jott, hogy irj? Miért nem a szinészet vagy a rendezés felé
indultal tovabb?

Mar a gimnazium alatt is egyértelm?ii volt, hogy az iras érdekel. Barmivel
is foglalkoztam, szinhaz, zenélés, matek, satobbi, ha nem irtam, mindig
gyotrelmesen azt éreztem, hogy nem csinalok semmit. Persze csak né-
hanyan tudtak, hogy irok, szégyelltem és titkoltam, mint egy fert6z6 és
undort kelté betegséget. Ez a féiskolan valtozott meg, ahol a beteges
vonzédasomat a bettikh6z mar nyiltan felvallaltam.

Hogy érezted magad a Féiskolan?

Amikor odakeriiltem *79-ben, akkor inditottak Gjra a dramaturg-szakot,
huszonvalahany év utan. Nagyjabol fogalmuk sem volt, hogy mit csi-
naljanak veliink. Igénytelen, koncepciétlan volt az oktatas. Egy-két
nagyszerd tanarunk azért volt: igy Osztovits Levente és Nadasdy
Kalman. Ott is csak akkor tortént valami, ha magunk talaltuk ki, hogy
mivel foglalkozzunk. Csinaltunk eléadasokat, irtunk, vide6ztunk. De
én atjartam a bélcsészkarra is, a magyar szakra, ott a kozeg izgalmasabb
volt. Els6sorban a zsizsegés, ellenzékieskedés, hajnali ropcédulazas meg
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ilyenek. Az romantikus volt. Akkor volt a lengyel Szolidaritas-mozgalom
masfél éve, aztan a leverése, a terror. Ez nagyon megragadta a képzele-
tiinket, ebben éltiink. Voltak csatorndink a ,,felnéttekhez”, a demokra-
tikus ellenzékhez, néha t6liik is kaptunk ropcédulakat, illetve a szamiz-
datokat arultuk. Jartunk Készeg Ferenc lakasara, az illegalis Repiiléegye-
temre, ott lattam elészor Petrit, aki az Orb'/c/ze’tfo” cimii szamizdat kiadasu
verseskotetébdl olvasott 6.

A Féiskolan kialakult barmiféle szinhazi identitasod?

M¢ég a szinészekkel is alig alakult ki kapcsolatom. Nem igazan értettem,
hogy mirdl is sz6l ez az egész. A dramaturg-szakmat is csak tiz évvel
késébb kezdtem megtanulni, amikor Székely Gaborhoz az Uj Szinh4zba
keriiltem, és 6sszebaratkoztunk Novak Eszterrel, aki végz6s rendez6-
hallgaté volt. Pedig ekkor mar tobb darabomat bemutattak, de nem
voltak koriilsttem fiatal rendezék. Ugy emlékszem, akkoriban egyaélta-
lan nem voltak fiatal rendezék, emiatt volt, hogy mindig magamnal
legalabb tiz évvel id6sebb rendezékkel dolgoztam: Verebes Istvannal,
Szikora Janossal, Zsambéki Gaborral. Ok nem avattak be igazan, hidba
voltam annyit a prébakon, nem értettem, hogy késziil a szinhaz.

Mirél szolt igazabol az életed akkoriban?

Pelenkaztam a gyerekeket, és irtam. Akkoriban még kénnyebb volt az
élet, nem volt ez az allandd, iszonyatos nyomas, hogy pénzt, pénzt kell
keresni.

Mintha egyaltalan nem jelentett volna szamodra semmilyen attorést,
amikor a szinhazi kozeg részévé valtal.

Nem talaltam meg ezt a ,,kozeget”, bar kerestem. Nem nagyon. Nem volt
kapcsolatom az amatérokkel, akiket ma ugy hivnak, hogy alternativok.
Sokat jelentett persze a Katona, Kaposvar, a Stidié K mar nem azt je-
lentette, Jeleséket alig ismertem. Eléggé begubéztam, irtam, pelenkaz-
tam, igazabdl nem érdekelt semmi mas, most mar nagyon sajnalom ezt.
Volt benne valami arisztokratizmus. Es igy a szakmaban szinte teljesen
egyediil voltam, a szinészekkel is civil baratsagaim voltak. A bezarké6zas
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mellett volt bennem egy j6 adag gyermeteg konformizmus is. Nem er-
kolcstelen, mert olyat szerencsére nem csinaltam, amit szégyellnem
kellene, viszont igazodtam ahhoz a kicsit sziirke, felnétt vilaghoz, ami
az egyetlen palyanak tlint. Amikor irtam, szabad voltam. Aztan odaad-
tam a Vigszinhaznak, Jatékszinnek, Radnétinak, ahol tobbnyire meg is
buktak, nem volt fantaziam ahhoz, hogy masképp is lehetne.

Ez a konformizmus érintette az irast is?

Nem, az irast szerintem egyaltalan nem érintette. Az els6 bemutatém
‘88-ban a Radnétiban volt, Szingapir végdllomds cimmel, Csakanyi Laci
bacsi és még tobb szinész nagyon szépen jatszott, meg is €ltiink harminc-
ot eléadast. A kovetkezd, Azismeretlen katona viszont mar csak nyolcszor
ment le a Jatékszinben, ahova egyaltalan nem lett volna valé, mert nem
olyan volt a k6zonsége. Aztan jott egy iszonyatosan kemény cigany-da-
rab, Azt végén afolyd cimmel a Pesti Szinhazban, pont ott, ahol a legkevés-
bé kellett volna jatszani, hatalmas botrany is volt beléle, nagyon hamar
levették. Pedig minden dijat megkapott az el6adas. A konformizmusom
arrol szolt, hogy ezeket a bukasokat hogyan tudom elfogadni, hogyan
tudom iras kozben elfelejteni az el6z6 darab eléadasanak emlékét. Es
ebben mindig benne volt a beletérédés a szakmai viszonyokba: ez az 1t,
és nincs mas. De lehet, hogy akkoriban tényleg nem nagyon volt mas 1t.

Mit jelentett neked ezek utan a rendszervaltas?

Nagyon érdekes volt végignézni. Nagy élmény a dramaturgidja, a teat-
ralitasa. A Fal lebontasa, a Nagy Imre temetés, meg minden. A megél-
hetést nézve elég nagy gaz volt. Szakmai értelemben viszont megérkez-
tek azok a rendezok, akikkel tobbé-kevésbé egy generaciéban voltam,
egyiitt tudtam veliik gondolkodni, dolgozni. Ez az els6 Székely-osztaly:
Novak Eszter, Simon Balazs, Bagossy Laszl6, Harsanyi Sulyom Laszl6,
Bal Jézsef.

Azt mondtad, szakmailag az Uj Szinhaznal talaltal magadra.

Ott tanultam meg, hogyan kell hozzanyulni egy széveghez, hogyan tor-
ténik egy komoly prébafolyamat, és hogyan lehet abban dramaturgként
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valéban alkoté médon részt venni. Itt egyébként még eléggé a hattérben
maradtam, még tanulé voltam, de harom évvel késébb, amikor elindult
a Barka, ott mar azt is megéreztem, milyen, amikor minden a mi nyakunk-
ban van, a mi felel6sségiink.

A Barkaban keriiltél a helyedre?

Emberileg nem mindig éreztem j6l magam, sok volt a fesziiltség, és
borzalmas volt Csanyi Janos, az igazgaté. De szakmailag egy ideig a
helyemen voltam, ha ez azt jelenti, hogy a szakmai térekvéseid megva-
l6sulhatnak. Mert nem érdemes 1ij darabot irni, ha a megvalésitasanal
nem kereshetjitk meg annak sajat szinhazi nyelvét. Ha nem prébalhatjuk
ki azt is, ami képtelenségnek vagy baromsagnak ttinik. A Barkaban a
Diszeldadds, a Vildgvevd és a Tdtferi kapesan volt egy ilyen (egyre sziikiil6)
szabadsagunk.

A Barka utan mi kovetkezett?

Az Uj Szinh4z utan a Barka is szétesett. Sok szinhazpusztulast végig-
néztem. Tulajdonképpen az egész szakmai palyafutasomat az ilyen
szinhazpusztulasok sorozataban tudnam leirni. A Barka utan Novak
Eszterrel folytatédott a k6zos munka sokfelé, de féleg Tatabanyan. Vele
szerzoként és dramaturgként is egyiitt dolgozom. Sok olyan eléadast
csinaltunk, ami szamomra igazan fontos emlék, mas szerzék miveib6l
meg a sajat darabjaimbdl is. Szerintem iddig a legszebb el6adas, ami az
én szovegem alapjan késziilt, a tatabanyai 4 negyedik kapu. Eszternek
abban az évben ezenkivill még egy masik tatabanyai el6adasat is meg-
hivtak a POSZT versenyprogramjaba. Aztan a lehet6ségeink Tatabanyan
is fokrol-fokra besziikiiltek, és most vették el éppen a szinhazat Harsanyi
Sulyom Lasz16tdl, ez a mihely is megsziint.

Egy ideje tanitasz is, a Szinmiivészeti Egyetemen.

Igen, tiz éve kezdtem el tanitani ott, ahol korabban én is tanultam. De
ma mar nagyon mas ez a hely, sokkal komolyabb lett az oktatas, és jobb
a tarsasag ¢s a légkor. Ez egyébként gy van, hogy az ember elkezd
tanitani, és raérez, hogy hi, ez milyen fantasztikus és milyen nagy 6rém,
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milyen szuper. Sok idének kell eltelni ahhoz, hogy kijézanodj és rajojj,
hogy hogyan is kell ezt valéjaban csindlni, hogy ne csak a lendiileted
¢és az exhibicionizmusod miikédjon, hanem valéban legyen valami
komoly értelme is. Velem ez akkor tortént meg fokozatosan, amikor sajat
osztalyunk lett Jakfalvi Magdival és Upor Laszléval, és egy teljesen uj,
sokkal intenzivebb dramaturg-oktatasi rendszert kellett a gyakorlatban
kidolgoznunk.

Mennyiben mas ma a dramaturgok képzése a féiskolan, mint korab-
ban volt?

Ezt nem tudom igazan objektiven megitélni, de az biztos, hogy teljesen
mas, mint korabban volt. Kordbban ez olyan volt, mint egy kiegészité
szak a bolcsészkaron: magas szintt volt az oktatas, de viszonylag kevés
ora volt, lehetett mellette mas egyetemen is folyamatosan tanulni. Volt
példaul egy hallgato, aki mellette a gydgyszerész-karra is jart. Ez ma
képtelenség lenne. A komoly elméleti leterhelés mellett bevezettiik a
mesterségorak intézményét, hasonléan a szinészek és a rendezék oktata-
sahoz. Minden délutan mesterségoéra, és az utolsé tanévekben folyamatos,
ellendrzott szakmai gyakorlat. A gyakorlati savban bevezettiik a kurzus-
rendszert is. Volt olyan két és fél hénap, amikor egy iras-kurzus keretében
a sz6 szoros értelmében éjjel-nappal egyiitt dolgoztunk, irtunk, prébal-
tunk. Akkor ugy éreztem, hogy ebb6l mar lehet valamit tanulni (nemcsak
a didkoknak).

Es mennyiben masok a ma itt tanulé didkok, mint amilyenek korab-
ban ti voltatok?

Sokkal hatarozottabbak, tudatosabbak, és sokkal tobbet tudnak, mint
példaul én tudtam annak idején. Vilagpolgarok, tisztaban vannak azzal,
hogy mi van a vilagban, és sokkal olvasottabbak is. Ma mar egyiitt
nének fol a rendezékkel és a szinészekkel, az elsé pillanattdl kezdve
egyitt dolgoznak. Veliik egyenranguak, dramaturgként ugyanugy
benne vannak a dolgok stirtijében, nem maradnak kiviilalléak, mint
azelétt annyi frusztralt dramaturg. Ok persze sokszor iszonyatosan
panaszkodnak, hogy mennyit kell bent lenni meg tanulni, dehat ez a
dolguk, nem? Marmint, hogy nyafogjanak.
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Sajat magadat hol helyezed el a mai szinhazi térben?
Hét nem is tudom. Valahol a margé legszélén.
Ugy érted, hogy kiszorulva ebbél a kozegh§1?

Nem, a kdzeg az nagyon erds és biztos, ami egyrészt a fiatalokat jelenti,
akikkel, nagyon sokkal, valédi, él6 kapcsolatban vagyok. A fiiggetlen
szinhazi szféraban is, Ugy érzem, a k6z6s dialégus része, amit csinalok
a munkatarsaimmal. Azért mondom, hogy a margé szélén, mert bete-
gesen vonz6édom az egészen pici és kozvetlen, civilszagu kornyezethez.
Meg kellett érni, és sok mindent el kellett veszteni ahhoz, hogy legyen
batorsagom azt csindlni, amit tulajdonképpen mindig szerettem volna.
Meséltem, hogy a palyam elején leginkabb a Studié K-hoz vonzédtam,
aztan elsodrédtam a professziondlisabb iranyba. De most tjra otthon
érzem magam, és egy csomo olyan dologgal kisérletezhetek, ami igazan
érdekel. Nagy Zsolttal és a HOPPart Tarsulattal készitettiink egy bel-
varosi lakasban egy eléadast, a Szirprdjzpartit, amelyb6l mar 6tvenet
jatszottunk. Tébb mint egy éve foglalkozunk egy improvizacids tech-
nikaval, hasz szinész bevonasaval, és szerencsére ez még mindig nagyon
érdekel, most mar kozonség el6tt is tartunk eléadasokat, workshopokat
Vindoristenek cimmel. Nemsokara egy korabbi darabomat kezdjiik el
proébalni, szintén lakastérben. A Fogashazban van egy helyiink, ahol
dolgozunk és jatszunk, és nagy 6rém, hogy ezt a helyet a tanitvanyaim
¢és mas fiatalok is hasznaljak. Csindlunk egy szinhazi iréiskolat is, a
Sirdly tamogatédsaval. Nem szeretnék intézményt létrehozni; az a jo
mindebben, hogy teljesen szabad és kisléptéki, ennek persze az a felté-
tele, hogy nagyon kevés pénz, viszont rengeteg munka van benne, a
vécépumpa vasarlasatél kezdve a k6zonségszervezésig.

Tanarnak, dramairénak, vagy valamilyen univerzalis szinhazi em-
bernek érzed magad? Mi szeretnél lenni igazabol?

Hat igen, ez keveredik, talan a korszellem miatt is. Mert nem csak én,
de minden iré kollégam elkezdett szinhazat csinalni, és ez nem véletlen.
Biztos belejatszik ebbe az, hogy id6kézben a dramaturg valédi szinhazi
szakmava valt, sajat presztizse lett, ami korabban nem volt. De szerintem
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még mindig az a legszebb, ha az ember ir. Szépet. Olyat, amit érdemes
leirni.

Dramairéként hogyan éled meg azt, amikor az altalad irt szovegbe
belenyulnak a szinpadra allitas folyamataban? Hogyan tudsz egyiitt-
miikodni a rendezékkel és a szinészekkel?

Az, hogy a széveg a probakon megvaltozik, hozzatartozik a szinhazi
munkahoz, ez természetes. Ott kezdédik a baj, ha olyan valtoztatasra
akarnak 6sztokélni, amivel nem értek egyet. De ilyenkor valéjaban
mindig sokkal nagyobb a probléma, az egész eleve nincs rendben.
Novak Eszter mellett viszont el voltam kényeztetve, mert 6 mindig
nalam érzékenyebben értette, érezte és képviselte a szoveget.

Hogyan viszonyulsz a szinhazi kozonséghez? Mas ez a viszony egy
dramairé esetében, mint egy szinésznél vagy egy rendez6nél?

Mint sok mas szinhazi embert, engem is az izgat, hogyan lehet a k6z6n-
séget részévé tenni az el6adasnak, hogyan lehet bevonni. A Vandoristenek
esetében példaul gy gondoltuk Seb6k Bori dramaturggal, akivel egy
improvizacios technikat egyiitt dolgoztuk ki az elmult évben, hogy eleve
nem is szabadna el6adast jatszanunk beldle, nem szabadna azt a format
kovetniink, hogy a nézé megérkezik, megnézi, aztan elmegy. Ezért idén
mar inkabb workshop-szertien mikédtetjiik. A nézék aktivan részt
vesznek az improvizaciok felépitésében, és utana egyiitt elemezziik, amit
lattunk. Ez inkabb szinhazi tarsasjaték, és nem eléadas. Ezt az impro-
vizacids technikat vittitk be Borival a Kavasokkal k6z6s munkaba is.

Hogyan kezdtél a Kavasokkal egyiitt dolgozni? Min kezdtetek egyiitt
dolgozni?

Megkeresett Perényi Balazs azzal, hogy rendez egy 4j TIE-foglalkozast
a Kavasoknal. Engem nagyon érdekelt a dolog, mert korabban mar
lattam t6bb foglalkozast naluk. Volt egy alaptémank: a kamaszgyerekek
konfliktusai az apjukkal. Ezt kellett koriiljarnunk, ebbe szalltam be.
Kezdetben azon kezdtiink gondolkodni, hogy ebben a témakérben
milyen konfliktus-lehetéségek vannak. Azt mondtam, nézziik meg
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élesben, és hivjunk gyerekeket, kezdjiink el veliik improvizalni, épitsiink
fel veliik csaladokat, és hagyjuk, hogy 6k kinaljak be azokat a problé-
makat, amelyekkel érdemes lenne foglalkozni. Az improvizaciés méd-
szeriinknek egyébként az a 1ényege, hogy megproébalja modellalni az
életet: a szerepl6knek nincsen ralatasuk a teljes szituaciéra, csak annyit
tudnak, tgy vannak benne, ahogy ez az életben is van. Nem tudod, mi
fog megtorténni...

Mondanal erre egy egészen konkrét példat?

Példaul egy gyerek otthon van, nagy buli volt, iszonyatosan nagy a
felfordulas, és a sziilei hamarabb érkeznek meg a nyaralasboél, mint
amire szamitott. Amikor ezt a szituaciét eljatszottuk, a tizenot éves
lassan megérezte, hogy az apjat jatszé szinész, széval az apja arra gya-
nakszik, hogy a buliban komoly drogozés volt. Es ahogy erre lassan
rajott, ez mélységes mélyen hatott a fiira. Nem szamitott erre, és hirtelen
nagyon elarulva érezte magat. Kézben persze pontosan tudta, hogy ez
jaték, mégis, a varatlan helyzet élményébdl képes volt megmutatni ne-
kiink valami nagyon erés igazsagot abbdl a - sajnos nagyon gyakori -
helyzetb6l, amikor a kamaszodé gyerek és az apja egymas szamara
veszélyes idegenné valik.

Nem felel6tlenség ez a didkokkal szemben, igymond veliik kisérle-
tezni?

Amikor elkezdtiik a munkat, Borival és Balazzsal nagyon féltiink, ne-
hogy valami rohadt vajkalast csinaljunk. De kideriilt, hogy a gyerekek
pontosan értik, hol a hatar jaték és valosag kozott, és ez a szabadsag,
amit felkinaltunk, 6rommel és felszabaditéan hatott rajuk. Es nemcsak
rajuk, hanem a felnétt szinész-dramatanarokra is.

A Vdndoristenek volt az els6é prébalkozasod ezzel az improvizacios
moédszerrel?

Mar évek 6ta csinaltam a féiskolan, dramaturg és szinészhallgatékkal
is. A dramaturg-osztalyomnak példaul ezzel a médszerrel kezdtem el
megtanitani, hogyan lehet egy dramai szituacioét leirni, kidolgozni,
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miikédésbe hozni. Az imprékhoz mindig val6di tereket hasznalunk, az
egész varost szétrogtonoztiik, buszokat, orvosi rendeléket, lakasokat,
kocsmakat, mindent. Felvettiik az egészet diktafonra, a hanganyagot
kiirtuk, és azutan ezekbdl a sokéras impro-jelenetekbdl kellett nekik
stiritett, feszes szinhazi jeleneteket irni. Lassan, fokrél-fokra bontottuk
vissza, végiil az elkésziilt jelenetekbdl el6adast is csinaltak a hallgatok.
Széval nagyon jol hasznalhaté ez a médszer az oktatasban, a kozosségi
munkat is meg lehet vele tanulni. Gondold el: te kitalalsz egy szituaciot,
de ezt az osztalytarsaid jatsszak le, az 6 mondataikat veszed magnora,
és 6k formaljak meg a torténetet, arra megy, amerre 6k viszik 6sztonbdl,
ezt te nem iranyithatod. De aztan az egészb6l mégiscsak neked kell
jelenetet formalnod, ra kell jénnéd, hogy mikor mit éreztek, mit miért
csinaltak és igy tovabb... A munkatok teljességgel egymasba kapcsolo-
dik, szétvalaszthatatlanul.

Ismerted mar korabban is a Kava dramapedagégiai munkamédszerét?

Lattam tobb foglalkozasukat korabban, és nagyon érdekes, sét, sza-
momra egészen kovethetetlen volt, hogyan képesek a gyerekeket bevon-
ni és benne tartani a jatékban. Egyszerre felszabaditani és mégis meg-
dolgoztatni &6ket, egy kidolgozott menetrend szerint haladva.
Fantasztikusan nyitottak voltak a dramatanarok, és egészen mashogy
improvizaltak, mint ahogy én azt megszoktam. Sokkal inkdbb pedagé-
gusként, mint szinészként. Nyilvan mas gondolkodas is hizédik meg
emogott. Es latszik az is, hogy rettenté sok tapasztalatuk van, ami
személyesen engem nagyon érdekel. De fantasztikusak voltak a gyerekek
is, egyaltalan nem alakult ki benniik semmiféle destruktivitas, tehat
mindenki teljes szivvel részt vett a jatékban.

Szerinted mit6l miikédik ez a médszer?

En nem tudtam felfedezni, hogy melyek azok az eszk6zok, amelyekkel
ezt el tudjak érni, meg tudjak teremteni. Nagyon jé a ritmusuk és az
idékezelésiik ezeknek a foglalkozasoknak, mindig minden a megfelel6
pillanatban torténik: a valtasok, a kilépések. Es abban, ahogy 6k dol-
goznak, van valami keménység, ami alatt azt a j6 értelemben vett kimé-
letlenséget vagy 6szinteséget értem, hogy partnerként kezelik a
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gyerckeket. Mikézben még véletleniil sem hangzik el soha egy olyan
sz6, amit 6k ne értenének. Mindent pontosan értenek, marmint a gye-
rekek. Es nincs mellébeszélés, alakoskodas. Ez tetszett meg, és emiatt
ajanlottuk nekik ezt az improvizaciés médszert. Ugyanis az 6 foglalko-
zasaikban az improvizaciénak mar eddig is komoly szerepe volt.

Te szinhaznak, vagy valami masnak latod azt, amit 6k csinalnak?

Persze, abszolut szinhaznak latom azt, amit csinalnak. Azt nehezebben
tudnam megmondani, mi az, hogy szinhaz, de szamomra a szinhaz
legfontosabb sajatossaga az, hogy a kiilonféle témakat jatékosan emeli
be és kezeli, 5nmagaban nem veszélyes, de a gondolatban, képzeletben
megmarad a kockdzatossaga, valésagossaga. A Kava foglalkozasai ugy
vannak kitaldlva, hogy a felmeriil6 témak sokféle lehetséges médon
legyenek kezelhetéek. Es ezt nem csak a drdmatanérok iranyitjak,
hanem a gyerekek is, nekik van kitalalva és felkinalva az egész.

El tudnad magadat képzelni szinész-dramatanarként egy TIE-
foglalkozason?

Ezzel kapcsolatban van egy kis fenntartasom, mert a dramapedagogiai
munkaban mindig van valami pedagégiai cél, aminek a megvalésitasara
torekedni kell, még ha az nyitott is, hogy a megoldas milyen lesz. Engem
kicsit lebénitana, ha a szabad jatékot ilyen erkolcsi, pedagégiai tudatos-
saggal kellene 6sszehozni. De egy pillanat alatt elfogadtak példaul, hogy
az Apalabirintus cimi kéz6s munkankban soha ne verbalizaljak a
ytanulsigot”.

Téged ennek a szinhazi médszernek inkabb a miikodése érdekel, és
nem annyira a célja?

Nem azért, mert csak az 6nmagaért valé jaték érdekel, hanem én ma-
gamnak se szeretem verbalizalni, hogy most pontosan mi a ,,cél”. De
ezzel egyiitt egyre jobban érdekel a draimapedagdégia. Rengeteget lehet
beléle tanulni. Es nagyon szép jaték. Lehet egyébként, hogy a pedagé-
giai cél vagy tanulsag igénye csak személyesen nekem okoz problémat,
a gyerekek szempontjabdl viszont kotelezé. Nagyon fontos, hogy a
gyerekeknek csak olyan helyzeteket mutassunk fel, amelyekben a sajat
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szempontjukbdl allast foglalhatnak. Ugyanakkor arra is vigyazni kell,
nehogy egy elére berendezett vilagban talaljak magukat, ahol csak a mi-
altalunk sugalmazott médon tudnak allast foglalni. Es azt sem szabad
elfelejteni, hogy egy adott helyzetben kiilonféle, egymassal akar ellen-
tétes allasfoglalasok lehetnek egyszerre érvényesek.

Te hogy latod, milyen helyet foglal el a dramapedagégia a szinhazi
szcénan belil? Illetve, szerinted miként viszonyul hozza a szinhazi
szakma?

Tiz évvel ezel6tt a szinhazak feldl alig volt még fogadokészség a drama-
pedagdgusok munkajara, ma viszont minden valamirevalé tarsulat is-
kolaszinhézat csinl. Es felhaborit6, hogy néha miket miivelnek ezen a
cimen, csak azért, hogy az iskolakban biztos kozonséget taldljanak, és
hogy ne csak a kulturalis, hanem az oktatasi forrasokbdl is kapjanak a
munkdjukhoz anyagi timogatast. Ez egy nagyon nehéz szakma, karté-
kony is lehet. Ugyanakkor az is latszik, hogy a dramapedagégia termé-
keny, inspiralé erével hat a kortars szinhdzra, amely egyre kozvetlenebb,
¢élébb kozonségkapcsolatra és egyre disztelenebb, természetesebb
szinhazi nyelvre torekszik.

Szerinted a szinhazi kozeg is szinhazként tekint a dramapedagoégiara?

Hat igen, persze, csak hat ki és mit ért az alatt, hogy szinhaz? Az el6-
adast, amire elmegy a nézé, hogy megnézze? Vagy a folyamatot, amit
az el6adasok életének a fiizére jelent? Vagy az el6adasok 1étrejottét, elétte
a prébaval, utana a megbeszéléssel? Szamomra a prébafolyamat leg-
alabb olyan fontos, mint az abbdl 1étrejové eléadas. A miimprovizacios
kisérletezésiink példaul inkabb a prébaval 4ll rokonsagban. Es szdmom-
ra a dramapedagogia is inkdbb egyfajta specialis probaszituacié. A
gyerekek kezében nincsen szévegkonyv. Nincs elére megirva az egész,
igy nem is lehet elére tudni, hogy mikor érkeziink el egy lényeges pontra.
Itt egymasra kell figyelni, egymasra kell varni, és lehet, hogy az a leg-
izgalmasabb, amikor a masik nem csinal semmit, amikor a gyerekeknek
nem jut esziitkbe semmi, gondolkodnak, de nem talaljak a valaszt. Ezek
teljesen mas szinhazi izgalmakat jelentenek, mint amilyeneket a hagyo-
manyos szinhéaz kinal. Itt mashogy lehet felszabadulni. Es itt végig nem
lehet tudni, hogy végiil sikeriil-e eljutni a kivant érzékeny kommunikacié-
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hoz, vagy sem. Es ha végiil nem sikeriil, az sem vonja kétségbe a prébal-
kozas értelmét, izgalmat.
Az Apalabirintus eléadasunk esetében sem tudom azt gondolni, hogy
a juniusban elkezdett egyiittgondolkodas és prébafolyamat csupan azt
a célt szolgalta, hogy elkésziiljon egy produktum, amit a gyerekek elé
tarhatunk. Az elsé pillanattdl kezdve élesben ment a jaték. Elkezdtiik
elészedni a sajat apankkal kapcsolatos emlékeinket. Mi mentiink végig
egyiitt és egyenként a labirintuson, nem azért, hogy ratalaljunk, csak,
hogy kozelebb keriiljiink 6nmagunkhoz. Es ebben az Ariadnéink, akik
vezettek, gyerekek voltak, a gyerek-kollégaink a prébafolyamatban. Az
eléadasban négy szinész jatssza az Apat, négy személyiség, négy prob-
léma, négy félrecsiszas lehetéségét mutatva fel. Sokat gondolkoztam
azon, milyenek ezek az apakarakterek, szamomra melyik ttinik veszé-
lyesebbnek, ijesztébbnek, aztan fokozatosan jottem ra, hogy mind a
négy karakter bennem van, a gyerekeim mesélhetnének errél eleget. Es
ezzel parhuzamosan jottiink ra arra is, hogy nem szabad ilyen kérvo-
nalazott személyiségeket felépiteniiik a szinészeknek, mert az hazug-
saghoz és annak édestestvéréhez, az unalomhoz vezet. Hanem a sziné-
szeknek egy-egy konkrét helyzetben, egymasra reagalva, szabadon kell
hasznalniuk ezeket a karakterelemeket. Nem az van, hogy az egyik apa
a talsdgosan megengedd, a masik a gyanakvo, szigord, a harmadik meg
tal felnéttnek kezeli a gyereket és igy tovabb. Hanem egyszer ilyen,
egyszer olyan, ha éppen olyan a hangulata, akkor megengedd, ha éppen
folbosszantja valami, akkor tolakodé és igazsagtalan. Széval végiil is
semmi masbdl nem tudunk épitkezni, mint magunkbdl, a sajat szemé-
lyiségiinkbél, élményeinkbdl, élettapasztalatainkbél, de nem gy nagy
&ltalanossagban, hanem konkrétan, egy-egy pillanatban. Es a részt vevé
gyerekek ugyanigy vannak ezzel. Valamelyik mond egy sarkitott, elitélé
véleményt, de ugyanaz a gyerek egy masik pillanatban nyugodtan
mondhatnd az ellenkezdjét is. Es ettél még egyik igazsiga sem lesz
kevésbé 6szinte. Egy pedagdgus ettél megijedhetne: akkor hol van itt
az 6nallé vélemény, hol van itt a kimondott sz6 komolysaga, hol vannak
a kérvonalak? Pedig amikor ezek a kérvonalak elmosédnak, akkor tiinik
el6 az élet nyugtalanité ellentmondasossiga. Es a dramapedagégiaban
itt kezdédik a szinhaz.
Készitette: Deme Janos és Sz. Deme Lasz16
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Beszélgetés Schilling Arpad rendezével

Mi terelt kezdetben a szinhaz felé? Melyek voltak azok a fiatalkori
hatasok, amelyek eredményeként ez foglalkoztatott leginkabb, és
késébb mi erdsitette ezt tovabb?

Nem volt mas lehetéségem poétolni a testvér hidnyat, mint valamilyen
modon beépiilni hasonlé korosztalyi csoportokba, és erre az egyik
legjobb lehetbség a szereplés volt. Ugy prébaltam a kézoésségben kap-
csolatokat kialakitani, hogy feltiiné dolgokat csinaltam. Ez terelt a
szinészet felé, ugyanis a tanarok lattak a szereplési vagyam, és amikor
az iinnepségeken szerepldkre volt sziikség, engem is kivalasztottak. Ez
valésziniileg olyan erés visszaigazolast jelentett, hogy kezdtem azt
hinni, én vagyok az a diak, aki szinész szeretne lenni. Jél doéntottem,
mert a vaci iskoldaban nem voltak sokan, akik hasonlét fontolgattak
volna, igy, bar még semmit nem is csinaltam, rogtoén érdekes lettem.
Mindenki kérdezgetett, milyen szinész lennék, meg hol? Altaldban azt
valaszoltam, hogy filmekben fogok jatszani, és filmes iskolaban fogok
tanulni. Kicsivel késébb ennél fontosabb kézosséggé valt szamomra a
vaci evez6sklub. Ott egyaltalan nem volt 1ényeges ez a szinész-dolog,
ott az ember konkrét fizikai teljesitménye szamitott. Ez volt az oka
annak, hogy végiil ebben a kézegben is fel kellett épitenem a magam
imidzsét. Ugyanis az evezésben rendkiviil fontos a testmagassag, én
viszont nem nyultam meg a tobbiekkel egyiitt kamaszkoromban, és ezt
a fiziol6giai hianyossagot pétolnom kellett valamiféle szellemi teljesit-
ménnyel. A k6z6sség motorjaként kezdtem szervezni a k6zos életet.
Nagyon szimpatikus volt az edzéknek és a csapatnak is, hogy van valaki,
aki még tobb energia befektetésére buzditja a tarsasagot, igyhogy ez a
kozosségfejleszté magatartasom sikeresen mitkodott egészen addig, mig
egészen vilagossa nem valt, hogy az evezésben szdmomra nincs jovo.
Tulestem egy kudarcos bajnoksagon, és az edzénk ekkor mar nem csi-
nalt beldle titkot, hogy ez nekem nem fog menni. Tisztességes volt téle,
hogy viszonylag idében sz6lt. Evekkel késébb a szinmtivészeti féiskola
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rendezé szakan soha nem értettem, miért nem merik a tanarok kimon-
dani, ha egy didkot alkalmatlannak tartanak a szinhazi palyara.
Visszataszit6 dolog volt olyan tanarokat latni, akik egyes didkokra, azok
hata mogott, megjegyzéseket tesznek. Nekem szerencsém volt, én mar
tizenhat évesen megtapasztaltam, milyen az, ha valaki 6szintén beszél
arrol, amit csinalok. Miutan az edz6m eltéritett a sporttol, visszatértem a
szinhdzhoz, ami mar annyit segitett a nehéz altalanos iskolai idékben.

Ezek szerint gimnazistaként kezdtél el szinhazzal foglalkozni, vagy
ez tovabbra is csak ,,jol hangzé duma” maradt?

A gimnazium elsé két évében csak az evezéssel torédtem az iskolai ta-
nulmanyaimon kiviil, de utdna egy tjabb kozosségre volt szitkségem.
Megkerestem Hortovanyi Jenét, az irodalmi szinpad vezetéjét, akihez
gimnazistaként egyébként a faterom is jart; bar 6t a szinészkedés nem
vonzotta, de szerinte az volt a legbrahisabb hely, ahova jé6 volt tartozni.
Itt ismerkedtem meg tobbek kozott Gyombolai Gaborral és Perényi
Balazzsal. Ennek a kozosségnek teljesen mas volt a szabalyrendszere és
a dinamikaja, mint azoknak, amelyekben addig megfordultam, de na-
gyon megtetszett ez a ,liberalis” kozeg. Addig nem tudtam, mit jelent
szabadelviinek lenni; itt hirtelen masféle zenékkel talalkoztam, mint
amiket ismertem, megfogott az egész, mert bizonyos szempontbdl érett,
felel6s személyiségnek tlintek a csoport tagjai. Komoly célkittizésem
nem volt, bar visszajott az emlék, hogy valamikor én szinész szakra
akartam felvételizni. Az irodalmi szinpadon ehhez kevés municiét kap-
tunk, mert nem ez volt a f6profil. Balazs inditott kés6bb egy sajat szin-
jatszo tarsasagot Aberrator Csoport néven, ahol mar komolyabb szak-
mai munka, elemzés is folyt. Kezdett felderengeni el6ttem valamiféle
plusz - nem mondanam, hogy elhivatottsag, de hogy lehet ebben pers-
pektiva. Ugyanebben az idészakban kezdtem szinjatszé taborokba jarni.
Az els6 élményem Csillebércen volt, Varhidy Attila - aki Debrecenben
talan a mai napig is vezet szinjatsz6 csoportot - volt a csoportvezetém.
Akkoriban nala jatszott példaul Hajdu Szabolcs és Szabados Mihaly is.
A taborok elvarazsoltak, hiszen itt megfordultak olyanok is, akik mar
filmben vagy ,rendes” szinhazban is szerepeltek. Az egész misztikum
egyre megkozelithetébbnek tiint. Balazs nagyon elhivatott volt, amivel
ram is hatott; agyaltam, és irogattam a prébanapléimat, ahogy korabban
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az evez6s idékben az edzésterveimet allitottam 6ssze, hogy mikorra mit
kellene elérnem, hogyan osszam be az energiamat, stb.

Mi fogott meg ezekben a szinjatsz6 taborokban?

Olyan kival6 szinhazi emberekkel lehetett talalkozni, mint példaul Gaal
Erzsivel Balatonszemesen, vagy a ma mar a Budapesti Operettszinhazat
vezeté Kerényi Miklés Gaborral Nagykovacsiban, Foton pedig Kaposi
Laszléval. Akkoriban még 6sszeért az egész szinhazi kor, sokan emlé-
keztek még a hetvenes-nyolcvanas évek szinhazi mozgasaira, nem volt
sledidkszinjatszézva” ez a kozeg. Kiemelked6 volt a zalaszentgroti tabor,
ahol Ascher Tamas kurzusan vehettem részt.

Hogy érezted ebben a kozegben magad?

Eleinte még szokatlan volt ez a nagy energidju tarsasag, nem taldltam
a hangot, kicsit szerencsétlen vidéki fiuként jartam-keltem kozottiik.
Késbbb az egyre szélesebb kapcsolatrendszerem révén, és a jol 6sszeal-
litott ,edzéstervek” hatdsara egyre tigyesebben helyeztem el magam a
tabori térképen. Ennek volt készonheté a Kaposi Laszléval valé talal-
kozas is, mert sikeriilt ugy pozicionalnom magam nala, hogy a Merlin,
avagy a puszta orszdg cimi darabban adott egy fontosabb szerepet. ElStte
nem igazan emelt ki senki, de itt volt egy jelenet, amelyben az 6nmagat
sem kimélé Lancelot figurajara a préban azt az egyszerti megoldast
hoztam, hogy teljes er6bdl nekirohantam a falnak. Erre 6 azt mondta,
hogy mindenképp szeretne elhivni a godolléi szinjatszé csoportba.
Kaposi egyébként akkoriban kimagaslé figurdja volt az ,,amatér” moz-
galomnak. Koncepciézusan, felkésziilten dolgozott, és nem valamelyik
iskolai intézményhez tartozott, hanem egy fiiggetlen csoportot miikod-
tetett, kiharcolta a sajat probahelyét a godolléi miivel6dési hazban.
Gyakran jartak fesztivalokra, szamos dijat nyertek.

Mi tortént veled G6dollén?
Amikor beléptem ebbe a tarsasagba, azt éreztem, hogy ez a legjobb hely,

ahol valaha is megfordultam. Mas szinjatszokhoz képest itt sokkal szel-
lemesebbek és fiiggetlenebbek voltak az emberek, hianyzott beldliik az
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a fiiggés, az a bizonyitasi vagy a profik felé, ami ebben a kézegben
gyakran alkoholos préfétalasba torkollik. Itt olyan természetesen visel-
kedett mindenki, mint anno az evezds tarsaim: egyszert és vilagos
torvények uralkodtak kozottiik. Az ,edzésterveimbél” ugyan mindig
meg tudtam oldani a szinjatsz6 taborokban eléfordulé emberi problé-
makat, de ott mindig talalkoztam olyan bennfentes figurakkal, akik
nagyon értették egymas nyelvét, és annyira ,,magas szinten” 1éteztek,
hogy nem éreztem j6l magam kozottitk. Kaposiékndl nem éreztem
hasonlé gégot. Raadasul tgy lettem bemutatva, hogy sziiletett szinész
vagyok, aki nem ismer hatarokat. Régtén befogadtak, azonnal megta-
laltam a helyem, éreztem, hogy valahol ezen a tajékon kell keresgélnem.
Mar két eléadason (Lovagsereg éneke, 1. Erzsébet) is tal voltunk, amikor
kezdtem azt érezni, hogy bar szuper a hangulat, de mintha itt senki sem
akarna tovabblépni. J6 szinhdzat csindlni G6d6ll6n mindenki akart, de
tovabbi elképzelés nem akadt. Pontosan azzal egy id6ben, amikor
Kaposi megproébalt j perspektivat kinalni az akkor mar korosodé
embereinek, én Pest felé kezdtem kacsingatni.

Melyik évben jarunk ekkor?

1993-ban, ekkor voltam 19 éves, és ekkortajt alakult a Kerekasztal.
Erettségi utan elmentem szinésznek felvételizni, de az elsé rostan kirtg-
tak; Kazimir Karoly és Szarvas Jozsef felvételiztettek. A felvételin
megint az a gyanus érzésem tamadt, hogy az 6sszes felvételizé ismeri
egymast, csak én nem tartozom kozéjilk. Apam érettségi 6ltdnyében
mentem, és egy nagy, csikos, régi nyakkendében, de ott azt lattam, hogy
senki nem hord nyakkendét, és senki nem jott 6ltonyben. Tényleg tgy
éreztem magam, mintha a Tanitvdnyok cimi Bereményi filmb6l masztam
volna el6. Emlékszem a folyamatra, ahogy bementem idérél-idére a
WC-be, és el6szor levettem a nyakkendét, utana az 6ltony felsét is, majd
kigomboltam az inget, felgytirtem a karjat - mignem kezdtem atalakulni
valami Pet6fi-szert szinjatszo-figurava. Valahogy lazitanom kellett, mert
senki nem volt annyira beszarva, mint én. Miutan kiragtak, eldéntottem,
hogy soha t6bbé nem jovok ide vissza, amit annyiban tartottam is, hogy
szinésznek nem felvételiztem tébbet. Ugyanazt éreztem, mint amire az
edzém figyelmeztetett az evezésnél: hogy talan nem ez az at, amit csinal-
nom kellene. De ezt senki nem vallalta fel nyiltan el6ttem - ugyanakkor
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a felvételi helyzet sem volt olyan, hogy abban be lehetett volna bizonyi-
tani, ki mennyire tehetséges szinész.

A godollsi tarsasagbol egyediil te mentél el felvételizni a Szinmii-
vészetire. Ezek szerint te mégsem érezted magad annyira az ,,amatér”
mozgalom részesének, mint a tobbiek?

Fontos, hogy kiils6sként kertiltem kozéjiik, és viszonylag késén. A tar-
sasag magja gyakorlatilag egyttt nétt f6l, és Kaposival, a vezetjiikkel
egyitt valtak felnétté. Nekem szerencsém volt, mert ilyen ,apukas
helyzetbe” se Kaposinal, se késé6bb Somogyi Istvannal az Arvisuraban
nem keriiltem. A t6bbiek nagyon kotédtek hozza, még az utanam oda-
keriilt Takacs Gabor szerint is 8k bizonyos értelemben Kaposi ,,gyere-
kei” voltak, hiszen minden meghatarozé kozosségi élményt neki ko-
szonhettek. Ok elfogadtdk, amit mondott vagy gondolt, én viszont
eléggé hatarfeszeget6 voltam. Nem fogadtam el bizonyos jatékszaba-
lyokat, rakérdeztem ezekre, mondvan, én ide Kaposi felfedezettjeként
keriiltem, ram mas szabalyok vonatkoznak. Igazsag szerint bizonyos
esetekben ez mintha tetszett is volna neki; olyan lehettem, mint 6felsége
ellenzéke. Amikor viszont eljottem, egyaltalan nem oriilt, hogy nem
folytattam azt az utat vele. Az 6 irt6zasa a profi vilagt6l sok mindenbé6l
kévetkezhetett, amit csak 6 tudott. Abban biztos vagyok, hogy szinhaz-
rendezdként tobb elismerést vart volna a szakmatoél, de mivel ez nem
tértént meg, még idében bélcsen a TIE felé fordult. Zsenialisan érezte
meg azt a pontot, ahol ki tudott térni. De mivel volt egyfajta személyes
kudarca a profizmussal kapcsolatban, mindenkit 6vott attdl az
iranytol.

Ezek szerint te éppen akkor valtal ki a Kerekasztalbél, amikor a
tobbiek elindultak a dramapedagégiai iranyba?

1992-ben az I. Erzsébet még csak kezdeménye lehetett a TIE-s gondolko-
dasnak. ‘93 kornyékén indultak meg igazan, amikor én mar inkdbb
Pestre jartam. Az eléadasokba szerepelni még visszamentem, de mar
deklaraltan nem ott terveztem a jovémet. Mindez nem a dramapedagé-
gia miatt tortént; raadasul a tarsasag tagjaihoz nagyon erés szalakkal
kotédtem, és velitk meg is maradt ez a mély viszony, még ha évekig nem
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is beszéltiink egymassal. Abban az évben talaltam a Pesti Misorban
egy hirdetést, hogy szinhazi tarsasag szinész felvételit tart, igy keriiltem
az Arvisuraba, ami egy teljesen mas vilag volt. Mert barmennyire kisér-
letez6 volt is a szinhazcsinalas Kaposinal, kozelebb allt a szokvanyos
keretekhez, a groteszk realizmushoz. Az Arvisuraban egészen 1j iranyok
nyiltak meg: a gyakorlatokban példaul a mozgasnyelvnek is fontos
szerepe volt. Az vonzott benne igazan, hogy toébb, nalam egy generaci-
6val id6sebb emberrel hozott 6ssze a sors, akikkel djfajta kozosségi él-
mények értek. Viszont szinhazi értelemben az itt toltott két évem nem
volt igazan sikeres. Az Arvisura taborai altalaban egy erdében, teljesen
nomad kérnyezetben zajlottak, ahol nem volt villany, patakban fiir6d-
tiink, és egy szobaban aludt negyven ember. 19-20 éves koromban érde-
kes volt ez a Grotowski-szerti élmény, de nem tapadt meg igazan mélyen,
mert még idében felfedeztem a belsé ellentmondasokat és fesziiltségeket.
Szinhazszakmai és kozosségi szempontbdl Somogyi Istvan és tarsulata
(a korabbi Tanulmany Szinhdz) a kilencvenes évek elejére kifutotta
magat. Mindezt azzal egyiitt allitom, hogy az Arvisura a magyar alter-
nativ szinhazi hagyomany kiemelkedé miihelye volt a nyolcvanas évek
végén. Az Ujrakeresztelok, a Mester és Margarita, a Magyar Elektra vagy a
Szentivdnéji dlom nagyon invenciézus szinhazi eléadasok voltak a maguk
koraban. De '94-re mindebbdl csak egy apa-komplexusos tarsasag ma-
radt. Voltak még nagyon izgalmas, kalandos dolgok a saman-iigyek és
arévilet kapcsan, ami végképp megosztotta a tarsasagot. Istvan ugyanis
akkoriban indult meg a maga spiritualis utjan, amikor én is csatlakoztam
a kotelékhez. Nekem nagy élmény volt tlizén jarni, indian bérkunyhé-
ban iilni 6rakig és szenvedni, mas viszont mar talan elunta az ilyenféle
megkozelitéseket. Mindekozben elsé komolyabb rendezésemként meg-
csinalhattam Lorca Vérndszdt a Marczibanyi téren miikodé Origo
Diakszinjatsz6é Csoporttal. Ez nemcsak hogy az els6 rendezésem, de az
els6 komolyabb dramaturgiai munkam is volt. Huszévesen 10-12 kamasz-
szal dolgoztam egyiitt hdnapokig. Ezért is volt furcsa ugyanebben az
id6szakban az Arvisuraban a Hamlettel foglalkozni tigy, hogy a széveg-
16l egyszer sem beszélgettiink, hanem altalaban ,megréviltink” min-
den felmeriil6 szinhazi és értelmezésbeli problematikat. Improvizacidk
voltak, de ezekhez sem kapcsolodott kiértékelés.

Honnan jott az otlet, hogy darabot rendezz?
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ElStte én mar voltam a zalaszentgroéti taborban, ahol végigiiltem Ascher
Tamas Cseresznyéskert elemzését is. Hirtelen azt lattam, hogy egyszerre
tobbféle szinhaz is 1étezik. Ascher tdbora arrdl szélt, hogy jeleneteket
csinaltunk az elemzett darabbdl, amihez a tarsasagbol kellett ,,6sszera-
bolni” a szerepl6ket. Minél aktivabb volt valaki, anndl tobb jelenetet
tudott csinalni, és annal nagyobb esélye volt bekeriilni a végsé bemutaté
eldadéasba. En nagyon aktiv voltam, a sikertelen felvételi is csak jobban
0sztokélt, hogy megmutassam magam, raadasul olyanokkal voltam
egyiitt, mint Gryllus Dorka, Onodi Eszter, Raba Roland vagy Mund-
ruczé Kornél. Intenziven dolgoztam, és egyszer Ascher betlt a hatsé
sorba, amikor én épp mondogattam a magam moédjan a szerepl6knek,
hogy ki mit és hogyan csinaljon. Utana arra buzditott, hogy prébalkoz-
zak meg a rendezéssel. Akkor még nem igazan tudtam, mi is az, hiszen
ahol addig dolgoztam, mindenhol egyfajta k6zosségi szellem miikodott:
ki lehetett adni a feladatokat, és mindenki elvonult, dolgozott a jelene-
tén, azutan megmutattuk egymasnak. Ezért a taborban is gy rendez-
tem, hogy én is bedobtam az érzéseimet, és a szinészektol is ezt kértem,
viszont annyira energikusan nyomhattam, hogy sikertilt elkapnom
valamit. Ezutan jott a felkérés a Marczibanyi térrél, Szakal Judittdl,
hogy rendezzem meg a Vérndszt, amivel mindjart dijat is nyertem.

Mikor délt el benned, hogy a szinhazzal fogsz foglalkozni, hogy ez
lesz a szakmad? Hogyan valt szamodra identitassa a szinhazcsinalas?
A sikerek hoztak ezt?

A sikerek és a kozosségi élmény, de ez tobb mindennel is 6sszefiigg.
Kellett valami, ami én vagyok, amitél még a csajozas is konnyebben
ment. Mikor Kaposihoz keriiltem, mar alakult bennem a dontés, hiszen
gyorsan ki akartam maszni az evezés traumabol. De én ezt nem identi-
tasnak, hanem belsé késztetésnek nevezném, hogy szinhazat kell csindl-
ni. Az elsé igazan komoly visszajelzések akkor értek, amikor megren-
deztem életem elsé eléadasat. A Lorca darab megkapta a Csurgdi
Diakszinjatsz6 Fesztival fédijat. A kazincbarcikai fesztivalon pedig,
ahova Kaposiék is rendszeresen jartak, rendezéi dijat kaptam. Egyér-
telmd volt, hogy ezzel kell foglalkoznom. Erételjesen jott a sziilok ré-
sz€rdl is a kérés, hogy tanuljak tovabb. Jartam tanitéképzébe és gyogy-
pedagdgiara, de csak, hogy a logopédus szakon beszélni tanuljak, illetve
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kapjak 6sztondijat és didkigazolvanyt. Ami viszont érdekelt, az a dra-
maturgia volt. Mikor a Vérndsz kétharmadat kihtztam ugy, hogy ettél
még miikodott a darab, az nagyon erds visszajelzés volt. Mondhatni,
mélyebb szakmai szinten ragadott meg: raébredtem, hogy a szévegnek,
az eléadasnak van egy strukturaja, ami nagyon érdekes, és ami joval
tobb egy kidolgozott ,edzéstervnél”, meg annal a lelkesedésnél, hogy
»mutassuk meg” egyiitt, stb. Rajéttem, hogy létezik valami izgalmas
dolog az egész mogott, amit ugy fogalmaznék meg, hogy a szakmai
rész; egy mesterség, amit lehetne gyakorolni. Es éreztem, hogy ez az,
ami igazan érdekel. Hozza kell tennem, hogy nagyon remegé érzés volt,
mig egy évre ra fel nem vettek a rendez6 szakra. Akkoriban mar So-
mogyinak is mondtam az Arvisuraban, hogy valami masra vigyom. Az,
hogy mire, az az 6 szinhazabdl nézve elég réhejes visszalépés volt, de
amikor felvettek rendezének, az végleg megerdsitett, hogy engem a
szakma megtanulasa és az a Krétakor nevii furcsasag érdekel, amit id6-
kozben 1étrehoztunk. A végsé 1okést pedig furcsaméd Sandor L. Istvan
adta meg, aki formal6dé esztétaként kapcsolatban volt Kaposival meg
az egész fliggetlen szinhazi kérrel, mégis a készinhazi rendezdi palyara
bujtogatott, mondvan, hogy ha valami felé mozdulni akarok, akkor arra
tegyem, mert ezen az oldalon mar nincs t6bb az Arvisuran tul. Hianyzott
mar valami frissebb szinhaz. Volt az Arvisura, az Artus, az Utols6 Vonal,
és még néhany tarsasag, de mar egyikiik sem volt fiatal kezdeményezés.
A Krétakorrel az els6 el6adasunk rogton nagy siker lett, ez volt a Nagy
Jdték. Cikkek jelentek meg réla, és folvet6dott a lehetdség, hogy johet
egy ujabb generacié. Mindenki pozitivan fogadta, még a Katona
Kamréjaba is bejutottunk '95-ben, amit Zsaimbéki Gabor eredetileg a
fuggetlen produkcidk szamara hirdetett meg akkor befogadé szinhaz-
ként. Mindezzel az is egyértelmd lett, hogy hiilye lennék ebbél a bulibél
kiszallni.

Mindezekkel egyiitt milyennek lattad azt a szinhazi vilagot, ami felé
eldontotted, hogy elindulsz?

Nagyon vegyesek voltak az élmények. Ascher Tamas még a rendez6 szak
elétt elhivott a Katondba, hogy jatsszak egy kisebb szerepet a Ma este
improvizdlunk cim@ Pirandello rendezésében. Eletemben el6szor
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ott kaptam izelit6t abbdl, hogyan zajlik az orszag deklaraltan legelsé
szinhazaban egy kiemelt rendezé munkaja. Nagyon nem tetszett. Benne
voltam a tutiban, kartavolsagnyi kozelségben Maté Gaborhoz, Csakanyi
Eszterhez. Mikézben még a rokonsagnak is meséltem az élményeimet,
valahogy mégsem tetszett. Amikor a prébakon sziinet volt, a tobbi szi-
nész mindig hivott magaval a biifébe, én meg mindig azt valaszoltam
hatarozottan, hogy kész6ném, nem, hoztam szendvicset. Mert beliil
volt egy rossz érzésem; rendkiviil féltem télik, és valahogy irtéztam is.
Ennek az lett az eredménye, hogy eltelt egy év a darabbal, és leutaztam
Kaposvarra, mert éppen ott dolgozott Ascher. Elé tartam, hogy komoly
gondjaim vannak az el6adassal. Aschernak fiilig ért a szdja, és azt vala-
szolta, ha nekem komoly gondjaim vannak ezzel az eléadassal, akkor
nekem ebbdl az el6adasbdl ki kell Iépnem. Mondtam, hogy igen, ezért
jottem, szeretnék kilépni. Akkor jé utat! Tényleg olyan volt, mint egy
regénybeli szituacié: haromperces beszélgetés utan indultam vissza a
vonathoz azzal az érzéssel, hogy 6rokre elvagtam magam. Masrészrol
meg lehet, hogy mégis jol tettem, hiszen Aschernek igaza volt: ha az a
csavo, akit berakott a Katonaba, azzal all el¢, hogy gondja van az altala
rendezett eléadassal, akkor az jarja inkdbb a maga utjat. Bizonyos érte-
lemben mesteri mondatot kaptam, valésziniileg minden tanar ilyen
mondatra vagyik egész életében: hogy egyszer pont jél inditson el va-
lakit, ami neki akkor sikeriilt velem. Barmilyen kés6bbi konfliktusunk
ellenére is mindig nagyon becsiiltem és tiszteltem Ascher Tamast.
Raadasul 6 semmilyen m6édon nem volt nekem kiszolgaltatva, mint
Somogyi vagy Kaposi; szabadon és nyitottan pirithatott ram, ami nekem
nagyon jol és jokor jott. Emellett vegyes érzéseim voltak a féiskolan is,
ahova felvettek rendez6 szakra. Nem talaltam a helyem, hirtelen iszo-
nyatos dézisban kaptam azt a lilasagot és nagyotmondast, amit korab-
ban csak a tévében hallottam. Ahol addig forogtam, ott tréningruhas
emberek jarkaltak, és még az italozds is masképp folyt; ott inkabb so6-
roztek, itt konyakoztak koriiléttem. De az altalam kifejlesztett ellenallés,
besz616s, hattérbe huzdédos és hatulrdl betamadds, egyszer csak a véle-
ményemmel el6ugré magatartas itt is bejott. Talan mar eleve 6l is
vettem azt a szerepet, hogy nekem itt semmi nem fog tetszeni, mert nem
tetszhet, abbdl nem lehetne jol kijonni, nem lenne mi ellen kiizdeni, nem
lenne versenyhelyzet, meg ilyesmik.
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Ez akiviilallas, ez az 6nallo és fiiggetlen aktivitas miikodhetett a sajat
tarsulatodban, a Krétakorben is?

Kifelé miikodott, de a tarsulattal szemben nem, hiszen a Krétakor barati
alapon sziiletett, a Huszar Zsolttal és Feuer Yvettel val6 szimbiotikus
egyiittélésiinkbdl nétte ki magat. Nem volt semmiféle hattér, csak azokat
tudtam 6sszeszedni, akik biztak bennem. Thuréczy Szabolcsra meg is
sértédtem, mert amikor hivtam valamibe, 6 jéhiszemtien szévegkonyvet
kért. Mondtam neki, hogy akkor hagyjuk, mert a szévegkonyvet mi
csinaltuk volna. Fantasztikus idészak volt, egészen addig, amig egyre
tobb szempont nem kezdett fontossa valni; a szakmai észrevételektol
elkezdve az infrastruktiran at a pénziigyi hattérig. Erés térések kovet-
keztek, el6szor talalkoztam azzal, hogy egy baratsag szakmai szempon-
tok miatt megszakadhat; hogy azt tudom mondani egy baratnak, hogy
szerintem ezt nem tudod megoldani, és hiaba ellenkezik, én dontok,
mert én vagyok a rendez6 és a vezet. Altalaban azok a viszonyok mi-
kodnek jol, ahol eleve van egy nagyon erés szakmai elkotelez6dés is a
baratsagon tul, példaul Terhes Sandorral. 1998-ra viszont belattam, hogy
kell még egy ember az egyre t6bb szempont miatt, mert magam mar
nem tudom Osszeegyeztetni ezeket. Furan léteztiink, hiszen mindenkit
levéleményeztem és keményen instrualtam, ahogy megtanultam Székely
tanar urtél az iskolaban, fizetni viszont a munkajukért még mindig nem
tudtam. Sét, télitk kértem pénzt, hogy dobjuk be a kdzosbe kellékre,
ugyhogy idénként mar olyan emberi fesziiltségek gerjedtek, amelyeket
tényleg nagyon nehéz volt feldolgozni. Igényem is volt valamiféle kont-
rollra, hogy valakivel ki tudjuk targyalni a nehézségeket, hiszen a féis-
kolan csak a rendezéi szinhaz intézményét tanitottdk, de a fuggetlen
helyzetben valé 1étezést nem.

Hogyan tudtad egyaltalan ezt a kett6t dsszeegyeztetni magadban?

Az volt a szerencse, hogy ez folyamatosan alakult, valtozott: valéjaban
mindkett6t egyszerre tanultam, és ebbdl nem is csinaltam titkot. A f6-
iskolan mindenki tudott a Krétakorrdl, bar keveset torédtek vele. Huszar
Zsoltnak viszont iszonyatos torés volt, hogy én végiil a f6iskola mellett
is dontottem. A Krétakor préobaira behoztam azt, amit a féiskolan
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tanultam, igy egyrészt tanitottam a szinészt, aki nem jart oda, masrészt
mindent rogton ki is probalhattam élesben. A hatasat, eredményét pedig
mind a szinész, mind én rogtén le is mérhettiik, mert ha nem jottek a
nézok, akkor az egész semmit sem ért. De ebben is szerencsénk volt, mert
csupa olyan dolgot sikeriilt 6sszehoznunk, ami sikeres lett. Dijakat nyer-
tiink, visszaigazolasokat kaptunk, és ehhez az is hozzatartozott, hogy
jartak hozzank eléadast nézni a neves rendezék és Gjsagirok, ami tartotta
a lelket azokban is, akik tdbb biztonsagra vagytak volna. Illetve még az
a fajta szakmai baratsag is segithetett, amir6l korabban beszéltem.

Amikor a féiskolan végeztél, nem élesedett benned dilemmava, hogy
merre tovabb? Nem volt meg az esélye annak, hogy majd atlépsz a
készinhazi struktiaraba, végigjarod a ranglétrat, és végiil a ,,sajat”
szinhazadat igazgatod?

Imponalt a készinhazi szakma krémjének tarsasagaban lenni. Jol esett,
hogy eljartak a vizsgakra és pozitivan reagaltak. De miutan a Krétakorrel
ezen a szféran kiviil dolgoztam, és onnan jottek a sikerek is, ezért ez
tint a jovének, barmennyire lenézték is ezt a fajta szinhazcsinalast a
készinhazi oldalrél. A megkiilonboztetést szimomra a legjobban Acs
Janos rendezé fogalmazta meg, akinél még 1992-ben a Vigszinhdzban
probaltuk az Oidipuszt, és az volt a dolgunk, hogy a hattérben csérog-
junk, zorogjink. Egyszer Scherer Péter, akkor még nem ismert szinész-
ként el¢ allt, és azt mondta, hogy mi erre a jelenetre ki tudnank talalni
valamit. Acs Janos pedig erre azt felelte: én is voltam amatér, Petikém.
Ez volt végig a levegében a Krétakorrel kapcsolatban is. Egyediil
Székely Gabor, az osztalyfénokom volt veliink korrekt. Téle kaptam egy
masik fontos mondatot. Amikor felvettek, elmondtam neki, hogy tudom,
nem szabad a féiskolan kiviil dolgozni, de van egy csapatom, akikkel
mar két eléadast csindltunk, és szeretnék veliik tovabb dolgozni, viszont
szeretném ezt elmondani 6szintén, nehogy ebbdl probléma legyen. Erre
Székely azt mondta: mondhatom én neked azt, hogy nem? Ha én most
nemet mondok, akkor nem fogod csinalni? Csinald, csak kozben a f6-
iskolén is teljesits! Megértette, hogy mi az, ami fontos. Igy utélag pedig
azt gondolom, hogy ha Jeles Andras sem tudott ebben a kézegben
rangot kivivni maganak, akkor mit jelent egy Krétakor?

91



92

BESZELGETES SCHILLING ARPAD RENDEZOVEL

Amikor a szakma nagyjai eljottek a Krétakor el6adasaira megnézni,
hogy ti ott mit csinaltok, mit széltak?

Eles szemmel vettek észre sok mindent. Zsdmbéki Gabor igazgaté 1998-
ban, harmadévesként mar hivott rendezni a Katonaba. Iszonyatosan
késziiltem, de nem lett til j6 a darab, viszont a rakévetkezé évben kaptam
még egy esélyt, ami pedig mar a Kozellenség volt. Tasnadi Istvan irta egy
Kleist novellabdl, és szabad utat kapott. Nagy siker lett, mire Zsambéki
felajanlotta, hogy leszerzédtetnek, de ré6gton mondtam, hogy nem sze-
retnék leszerz6dni, mert a Krétakérben hiszek. 1998-ban csinaltuk meg
a Baalt is, amit ugyan a Kamra befogadott, de mindenestiil Krétakor
produkcié volt, és meghivtdk a Szinhazi Unié Fesztivaljara, ahol 6riasi
siker lett. Ha ezt meg lehetett csinalni 6nerébdl, akkor mar a tények is
a strukturan kiviliséget igazoltak. Zsambéki elfogadta a dontésemet,
de arra kért, hogy a Katonaban csindljam meg a diplomamunkamat, st
azutan még egyszer felajanlotta a lehet6séget, mondvan, hogy nagy
tervei vannak velem. Mondtam, hogy nekem is vannak terveim, csak
nem itt. Es akkor 6 volt a harmadik szinhazi ember, akitél egy nagyon
j6 mondatot kaptam, mert azzal valtunk el, hogy igazsag szerint ha 6
lenne most az én helyemben, 6 se szerzédne le. Onnantél kezdve pedig,
hogy a Krétakorbe bekapcsolédott Gaspar Maté is, aki akkor a Pesti
Sugé fészerkesztje volt, érezhetd volt, hogy ebbdl ki lehet hozni sok
mindent, raadasul a Baal kapcsan érdekl6dott az Avignoni Fesztival,
mar pénzeket is lebegtettek, hat miért alljak be a Katonaba? Kezdett
kialakulni a sajat jatéknyelviink, ismertebb szinészek is beléptek, innen-
t6]l mar nem lehetett az egészet lenyomni azzal, hogy ez valami lila
amatér dolog.

Hogyan éltétek meg Gaspar Matéval azt a periédust, amikor a
Krétakor iistokosként felivelt, és ti lettetek a ,,bezzeg” alternativ
szinhaz? Hogyan latod most az akkori helyzetedet, lehet6ségeidet?

Maté nagyon fontos marketing és kézonségkapcsolati szempontokat
hozott be, amiket én addig nem vettem figyelembe. Addig csak kirak-
tunk egy plakatot, és vartuk a nézét. O hozta be annak a lehetéségét,
hogy ebbdl épiteni lehet valamit, kapcsolatokat kialakitani, kimozdulni
kiilféldre, nagyobb kézénséget csindlni, és tobb pénzt elnyerni. Nekem
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ehhez nem volt érzékem, neki viszont igen, és a kapcsolatai is megvoltak
hozza. Sajt6tajékoztatdkat ,varazsolt”, olyan 1j energiat hozott be, ami
rogton megtermékenyitette azt, amit én képviseltem. Elindult egy par-
beszéd koztiink, ami a legizgalmasabb részévé valt a mikodésiinknek,
¢és mindig a helyére tette a dolgokat. Ha én elszalltam, 6 folhivta rd a
figyelmemet, ha 6 belassult, én unszoltam; fékezett, amikor tul sok
voltam, én meg huiztam, amikor tudl kevés volt. A dinamika nem is a
feladataink koriil zajlott, hanem, hogy ki milyen természetii. A sikere-
inknek szerintem az volt a kulcsa, hogy két, valahol egyez6, de alapve-
téen nagyon kiilonb6z6 neveltetésii és habitusu ember dolgozott egyiitt.
Mindig réhégtiink, hogy a zsid6 és a svab egyiitt mi mindenre képes...
Koézben pedig racionalis 1épéseket tettiink elére. A beszolos interjuk, a
szinhdazi reformjavaslatok egyt6l-egyik marketing stratégiak voltak,
amiket kiprébaltunk, hiszen lattuk, hogy a politikdban mtikédnek, és
kivancsiak voltunk, hogy mtikoédnek-e a kulturalis piacon is. Mindig
bejottek: csinaltuk, utana kicsit valtoztattunk, masképp kommunikal-
tunk, elkezdtiink valami tjat. Koézben pedig mentek az eléadasok, be-
jottek gazdasagi szempontok is, és eljutottunk odaig, hogy negyvenen
voltunk a tarsulatban, volt irodank, raktarunk, és kamionnal hordtuk
a diszletet még az USA-ban is, az ottani vendégjatékunkon. Az 6tletek
pedig mindig sokkal el6rébb tartottak: mar nem csak egy évadnak a
tervét dolgoztuk ki, hanem azon is gondolkodtunk, hogy az mit fog
majd eredményezni a rakovetkezé évadban, vagy hogyan kellene gon-
dolkodnunk a fesztivalokkal kapcsolatban egy évre, két évre, tobb évre
elére. Es mindig nagyon fényeztiik egymast, segitettiik egymas 6nbe-
csiilését. Ha rossz kritikat kaptunk, akkor azt megfeleléen pozitiv hoz-
zaallassal probaltuk vizsgalni, de ha kellett, mi is eléggé kritikusak
tudtunk lenni.

Ebben az a kiilonés, hogy a sikeres miikodéseteket nem kommersz,
hanem nagyon is miivészi, s6t kisérletez6 produkciékkal tudtatok
megvalésitani, fenntartani. Hogyan lehetett ezt kompromisszumok
nélkiil csinalni?

Maténak komoly elméletei voltak arrdl, hogy ez az egész hazai szinhazi
rendszer Ugy, ahogy van, nem korszer(, nem fenntarthaté, nem értelmes
és nem vezet sehova, ugyanakkor iszonyatosan koldéknézé és bor-
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zasztéan nagyképi. O maga is végigjarta a maga diakszinjatszés utjat,
rendezett és tarsulatot is vezetett. Mikor el6szor talalkoztunk, azt mond-
ta, az el6adasaim alapjan eldontotte, hogy rendezni mar nem szeretne,
mert nem tudna ilyet, viszont azzal, aki ezt csinalja, szivesen dolgozna
egyiitt. Az egyik legfontosabb allitasa az volt, hogy attél még, hogy
valami miivészi, innovativ és kisérleti szinhaz, nem feltétleniil kell
struccnak lennie, és a fejét bedugnia a porba. Az ,alternativ”’ nem jelenti
azt, hogy nem lehet eljuttatni a nézékhoz. Az volt az elmélete, hogy
ennek a szinhaznak éppugy lehet kozonsége, sét, nem tudjuk, hogy
mekkora kozonsége lehet, a hatar a csillagos ég - még az is lehet, hogy
egyik pillanatrél a masikra kideriil, sokkal tobb ember kivancsi egy
ilyen tipusu szinhdzra, mint egy musicalre. Tudott ebben hinni, és lazan
nyult hozza, nem voltak elézetesen rogzitett koncepcioi, nem kototte az
avantgardot egy mindentdl elszakadt és mindennek hatat fordité mi-
csodahoz. En pedig nem élltam neki ellen, mert nekem nem volt erre
semmilyen elméletem, én szinhazat akartam csinalni, amit minél tébben
néznek. Ahhoz pedig, hogy a torténeteimet a k6zonségnek elmeséljem,
kiiléonboz6 formakat akartam kiprébalni tigy, hogy egy dolgot ne kelljen
t6bbszor is megismételni. Az volt az érdekes, hogy igazabdl sohasem
kaptunk reakciét idében egy-egy elképzelésiinkre. Nem értettiik, miért
van ez igy, rengeteg beszélgetés szolt errdl az évek soran. Feszegettiik,
hogy vajon ez egy ilyen magyar hagyomany, vagy mashol is az torténik,
hogy ha az ember j6 szandékkal bedobja az 6tleteit, akkor azok mind
elbuknak és félreért6édnek? Mindenesetre mindig 4j elképzeléssel indul-
tunk tovabb, és bar a kritika eleinte nem nagyon foglalkozott veliik, az
emberek jottek, és a dolog mtikodott. A kritikaval pedig szép lassan
kialakult egy kissé egyoldald ,siketek parbeszéde”. Ebbdl csortevaltas
is lett, amikor a kritikusoktél a legjobb alternativ eléadas dijat megkap-
tuk 2002-ben, de nem fogadtuk el, mondvan, hogy miért nem veszik észre,
mennyire elmélyitik ezzel a hatranyos megkiilonboztetéssel azt a szakmai
szétvalasztast, ami ellen a Krétakér minden eszkozével ol akar 1épni.

A szinhazi szakma is alternativként tekintett ratok?
Ok mindig kikeriilték ezt a kérdést, a kritikiban viszont ki kellett mon-

dani a véleményt. A szakmaval ezek mindig kériilményesen miikodtek,
a szakmai parbeszédnek a mai napig nincs helye, kulttraja; valésagos
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konfliktushelyzet, kibeszélés sosem volt. Eleinte lesajnalés, kedves ta-
volsagtartas jellemezte a szakma hozzank fiz6d6 viszonyat. A Woyzeck
volt az els6 darabunk, amelynél az érzédott, hogy keresgélik a megfej-
tést. Az mar annyira durva volt, hogy valamit kellett mondani réla.
Bemutattuk 2001-ben el6szor Berlinben, ahol elég szépen fogadtak (ezért
hivott Ostermeier a Schaubiihnébe rendezni), majd Parizsban is bemu-
tattuk, végiil kovetkezett a hazai bemutaté, de két hénapig nem jelent
meg réla semmi. Utana hozta le a Magyar Narancs Csaki Judit cikkét,
hogy erre az el6adasra el kell menni. Néztiink Matéval: vajon mi tart-
hatott két hénapig? Maté erre azt mondta, hogy a szakmanak nyilvan
el kellett dontenie, hogy szeretik vagy nem szeretik, és végiil agy don-
tottek, hogy szeretik. A neves szinészek részérél olyan hozzaallasokkal
talalkoztunk, hogy vagy a fiatalos tarsasag tetszett nekik, vagy zoldség-
nek tartottak az egészet. A rendezétarsadalom mar érdekesebb, résziik-
rél sok kapcsolat nem volt, egészen a Sirdjig. 2003-ig tartogattak, hogy
a Krétakor alternativ, amatér, vagy mi. A Sirdjjal tortént meg a nagy
befogadas, latvanyos, el6adas el6tti, alatti és utani konnyes 6lelkezés.
Mintha mindannyian koézosen jelezték volna, hogy mi ,Egy szinhaz”
vagyunk. Onnantdl kezdve Zsambéki nyelvezetében megjelent az a
fordulat, hogy ,az alternativok és a Krétakor”. A szakmai megbeszélé-
seken mar akkor is sokalltak az alternativoknak juttatott pénzt, csak
akkor nem Vidnyanszky volt a vezérszénok, hanem Zsambéki. Azt
mondeta, foliil kell vizsgalni az alternativok pénzét, de természetesen ez
nem vonatkozik az igazi szinhazakra, mint pl. a Krétakér. A Sirgj utani
egy-két év revelacié volt, de csak addig tartott, amig fel nem jottek az
el6adasokon olyan tjabb kérdések, amelyekre nem voltak meg a kész
valaszok, és akkor megint csak zavar kovetkezett a kommentarokban.
Korabban az volt a baj, hogy amatérok vagyunk, ekkor meg az lett,
hogy nem tudjuk, hogy j6 dolgunkban mit csinaljunk. Raadasul egyszer
csak politikai erétérbe is keriiltiink, ami még gyanusabba tette az egé-
szet. Emlékszem, 2004-ben, amikor a Feketeorszdgot Kapolcson bemutat-
tuk, annyi ember jott el, hogy szabalyos népiinnepély lett minden este.
Jo volt, de ez nem segitett abban, hogy észrevegyiik, mennyire egy ol-
dalra sodrédtunk. Innentdl kezdve a Magyar Nemzet nem is foglalko-
zott tobbé az el6adasainkkal, pedig addig elismer6 kritikakat irtak
rélunk. Azon vettiik észre magunkat, hogy besoroltattunk a balliberalok
kozé. Hirtelen mindenhova el lehetett menni, mindenhonnan jott a
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simogatds, szalonok nyiltak meg eléttiink. 2006-ban pedig magahoz
hivott Gyurcsany Ferenc, mert irtam neki egy emailt a blogjara, hogy
az mégis csak szemérmetlenség, azt azért mégsem mondhatja, hogy neki
nincsen kéze az utcai 6sszetlizésekhez. Gondoltam, ugysem szamit
semmit, ha ezt megirom neki. Masnap csorog a telefon, és egy hang azt
mondja, adnam Gyurcsany Ferencet... Ebben az idészakban minket
tényleg szamon tartottak, és a Sirdj volt ennek az elindit6ja, mert, én
ugy értelmeztem, végre azt kapta téliink a szinhazi szakmai kdzeg nagy
része, amire vagyott: visszaigazolast arra, hogy ,tudtok ti rendes szin-
héazat is csinalni”. Mar a prébakon megmondtam a tarsulatnak, hogy
ez egy olyan el6adas lesz, amit szeretni fognak az emberek, mert
Csehovon kiviil semmi mas nincs benne - és mindent elkévetiink, hogy
ez igy is maradjon. Utana pedig meg is beszéltiik, hogy bejott, nem kell
itt szarakodni semmivel, hanem azt kell adni, amire vagynak. Es ez még
csak nem is cinizmus volt, mert akkor engem is nagyon érdekelt ez a
torténet. A kritikusoknal is attérést hozott: megkaptuk télitk az évad
legjobb eléadasa dijat, csak épp a dijatadas volt mindsithetetlen a
Kamraban. Ott éreztem azt, hogy nem lehet ilyen lehetetlen helyzetben
atadni ilyen fontos dijakat, ki kellene talalni masképpen, egyszerusiteni,
de valahogy mégis emelni a dijatadas tétjét. Mikor ezt megirtam nekik,
a kritikusok visszairtak, hogy most megint miért problémazom? Mond-
tam, hogy szétteszem a kezem, mert nem értik, hogy nem ez a kérdés,
hanem, hogy beszélgessiink mar arrél, amit csindlunk. Ugyanis végig
rohogott az egész dijazott tarsasag: az Osszes szinhazi ember egymasra
kacsintgatott a dfjatadén, és mindenki rohogétt a beszédek kozben, mert
aki éppen mondta, nem a fényben allt, meg ilyenek. De senki nem sz6lt,
és kicsit ujra el6jott az az érzésem, hogy nem meriink beszélni, nem
mondjuk ki a dolgokat. Innentél pedig minden siker ellenére, 2006
kornyékét6l mar kifelé jottiink ebbél a szinhazi vilagbol. Mar éreztem,
hogy nem jon létre a parbeszéd semmilyen médon, nem lehet beljebb
menni, mert nincs beljebb.

A sajat szinhazadban is érezted a valtozast?
A valtozas 2006-ban kezd6dott, amikor 4 csillagdsz dimdt csinaltuk. Ez

volt az elsé kezdemény, ami az Uj Nézdig elvezetett, ugyanis méar ebben
azzal foglalkoztunk, hogyan lehet Gjraértelmezni a helyi kézosséget.
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Nagyon izgalmas kaland volt, de a kritikusok csak hakniként tekintettek
ra. Helybélieket és turistakat mozgdsitottunk, hogy meséljenek maguk-
rol. Az volt az elképzelés, hogy egy-egy embert kivalasztunk, és bele-
vissziik ket egy kiilon torténetbe, mikdzben a tobbi 200 ember egy
ettdl eltérd eléadast kovet. Az eléadas utan az egyik ilyen kivalasztott
ember azt irta az online férumunkra, hogy ,fanta volt az el6adas”.
Nagyon gyomorszajon vagott ez a dicséretnek szant mondat. Egy csomé
mindenen dolgozunk a szinészekkel, és végiil a nézéi visszajelzések
ebben meriilnek ki? Onnantdl kezdve gyanuval tekintettem a rengeteg
nézdénkre. Valami nem stimmelt, ezért valamit kezdeni kellett veluk.
Elinditottuk a kézonségtalalkozok rendszerét. Ahogyan egyre inkabb
valtunk le a szakmaroél, tgy kezd6dott el a kozonség felé fordulas.
Viszont a kézénségtalalkozékon mindig csak kiilséségekrol esett szo,
pedig nem az a lényeg, hogy ,a Hamletet hogyan jatszottak”, hanem
hogy mi a sorsa. El6szor arra gondoltam, milyen hiilyék is a nézék, de
aztan leesett, hogy de hat mi meg mit kinalunk f6l nekik. Egyrészt az
eléadast, masrészt a kozonségtalalkozot - sikerteleniil. E16sz6r mode-
ratorokkal préobalkoztunk, de veliik szétrobbant a kommunikacié, hi-
szen az nem ment, hogy csak jott valaki, és mindjart kézvetiteni tudott
volna a szinész és a rendezd, illetve a néz6 kozott. Ezt utana csinaltuk
magunk, de végiul azon kaptam magam, hogy én lettem a moderator,
aki a szinészek és a nézok kozott kozvetit. Lassan leesett, hogy a prob-
léma az, hogy a szinészek nem kérdeznek. Nincs kozvetlen kapcsolat.
Kideriilt, hogy 6k igazabdl nem szeretik a kozénségtalalkozot. Nem
tudnak vele mit kezdeni, de azt a kérdést meg nem akarjak foltenni a
nézének, hogy maga most rélam beszél, vagy a szerepr6l? Vagy, hogy
nem mondana valamit arrél, amit csinaltam? De teljesen spontan, nem
TIE vagy pedagégiai médszerekkel, hanem emberileg. Kideriilt, hogy
ez kényes helyzet, f6leg az id6sebb kollegaknak, és altalanos a rendez6-
hoz val6 fordulas, hogy tegye meg 6 azt, amit az adott szinész nem mer
megtenni. Ereztem, hogy ez nem fog igy menni. Ha a kdzonségnek
ennyi is elég, akkor nekiink kell valtoznunk, mert kiilénben itt nem lesz
val6di kapcsolat. Ez mar 2007 volt, a hamlet.ws id6szaka, amiben igy
vagy ugy, de a harom szinésznek muszaj kiszélnia a darabbodl. Az el6-
adast el6szor a sajat tarsulatunknak mutattuk be. Végigiiltem egy olyan
el6adast, amelyre azt kellett mondanom, nem hiszem el, hogy ez az én
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tarsulatom. A harom szinész teljesen begoércsolt a sajat kollegditdl, a
korben 1116 kollégak pedig semmit sem segitettek nekik, hanem szintén
gorcsben ilték végig a két 6rat. Akkor azt mondtam, hogy ennek a
torténetnek itt vége.

De miért? Mit kellett volna tenniiik?

Van egy szituacié, amelyben olyan emberek, akikkel nap, mint nap
egylitt vagyunk, egy olyan kotetlen helyzetben mutatjak be nekiink
Hamlet torténetét, mint amilyenben mi most itt beszélgetve tlunk.
Elkezdték jatszani, és azt latom, hogy Gyabronka J6zsefnek remeg a
keze. Ilyeneket lattam, és utana beszélgettiink. A fél tarsulat nem is
maradt ott. A masik fele meg azt mondta, hogy ez tok jo, és klassz, hogy
iskoldkban fogjatok jatszani. Ugy éreztem magam, mintha egy idegen
kozonséggel tilnék. Ide jutottunk, ennyi év utan? Még az se hangzik el
senki szajabdl, hogy mi ez a szar, vagy hogy 6 miért nincs benne? Fel
kellett adni azt az alcajatékot, amivel megcsaltuk magunkat, hogy szé-
pek vagyunk, j6 el6adasokat csinalunk, kdzonség is van, mikézben az
egymashoz valé kétédésiink, a kommunikaciénk, a kérdések, a szakmai
parbeszéd, vagy barmi, amirél beszéltiink, halott. Azt éreztem, hogy
olyan dolgot eréltetek, ami nem ezeknek az embereknek a nyelve, én
pedig csak rajuk kényszeritem. Ok jél elvannak kozonségtalalkozéd
nélkil, nem akarnak olyan eléadast sem, ami a kozonséggel kezdene
parbeszédet. Zsotért akarjak és Mundruczé Kornélt. Engem viszont
akkor mar nem érdekelt az a fajta szinhazi értelmezés.

Egyiitt hoztatok létre évek munkajaval az akkori Krétakort, minden-
ki megszokta, talalt benne maganak kihivast. Te pedig hirtelen el
akartad vetni?

Igen, mert arrdl, amit addig csindltunk, mar tudni lehetett, hogy jol
mikodik, ezért arra tobbé sziikségtelen volt rakérdezni. Sohasem igér-
tem senkinek, hogy 6rokké egyiitt fogunk szinhazat csinalni. Még
amikor a Barka Szinhazra palyaztunk, akkor is csak négy évre tervez-
tiink, nem az volt a cél, hogy évtizedekre a miénk legyen. Az pedig,
hogy nem jott 6ssze, nem is nagyon érdekelt minket, hiszen mi mindig
valami tjat akartunk. Es amit akartunk, elértiik 2003-2004-T€: megvolt
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az identit3s és a szinhazi forma, ami kiilfoldon is sikeres. Ezek utan csak
az maradt, hogy megépitsiik a masodik Katonat. Fejlédés volt az em-
berek fejében, mi is ezt nyomtuk, de nem a siker kiterjedésére, a létszam,
a pénz, az elismerések novelésére gondoltunk, hanem az 4j kérdések
felvetésére, amelyekre 0j valaszokat keresiink majd. Eljott az a pillanat,
amikor végre megnyugodhattunk volna, ehelyett én az egész tjragon-
dolasat er6ltettem. De ez nem valhatott vitava, hiszen nem is értettiik
egymast. Suta parbeszéd lett, amiben én csak tivoltottem, hogy mi a
francért nem értik, amirél beszélek. Aztan rajottem, hogy valéban nem
vagyok érthet6. Mert akit ez nem érdekel, az nem is akarja érteni, hogy
mi lehetne ez. Mint ahogy el6szor csak helyspecifikus eléadasokat csi-
naltunk cirkuszban, sziklakérhazban, a zsambéki romtemplomban, és
ez egyfajta védjegyiinkké valt. De én kozben rajéttem, hogy nem az
egyre specialisabb helyet kell egy-egy torténethez megtalalni, hanem
magat az el6adast kell térképz6 elemmé tenni. Csakhogy a helyspecifikus
eléadasoknak egyre nagyobb volt a sikeriik, hat miért kellene éppen
ekkor lemondani éket? Pénziink is van, a sajat szakmank cstcsan va-
gyunk, akkor miért legyen minden olcsé, egyszert, és kevés embernek
bemutathaté? A muszakunkban jofej, tehetséges emberek dolgoztak,
akik szamara nyilvan az volt az egyre izgalmasabb kihivas, ha egyre
bonyolultabb helyzetben kell szinhazi teret 1étrehozniuk. Ehhez képest
én meg le akarok mondani minden technikai segitségrél. Mar elmehet-
nénk Tokiéba is, mert Maté mar valogat a fesztivilmeghivasok kozt, és
azt kérdezi, hova akarunk utazni, nekem meg nincs kedvem hozza. Bar
nem is tartottam vissza a tarsulatot semmitél. De nem tudtak kovetni,
mert egy masik torténetet éltek meg a 13 év alatt. Komolyan felmeriilt a
kérdés, hogy a Krétakor torténete az enyém, vagy az 6 torténetiik?
Felajanlottam a nevet, Matét, mindent, mondvan, hogy kilépek, gon-
doljak at. Eltelt par hénap, és Gjra megkérdeztem, hogy mire jutottak?
Akkor hangzott el az egyikiik szajabdl az épiiletes kérdés: mivel kap-
csolatban? A t6bbiek viszont azt mondtak, hogy ez a te szellemi termé-
ked, nem lehet nélkiiled csinalni. Ram hérult a dontés, én pedig ugy
dontottem, hogy nem folytatom tovabb. Hirtelen tobbekben megallt az
t6, pedig mar rég tudtak, hogy véget akarok vetni ennek a mitkodésnek,
ami azzal is jar, hogy nem akarok tovabb egyiittmiikodni azzal, akit
nem ¢érzek motivaltnak egy mas jellegti alkot6folyamatban.
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Mi lett volna a résziikrél az a reakci6é, ami utan a tarsasag mégis
egyiitt maradva haladhatott volna tovabb az altalad dinamikusnak
tartott iranyba?

En abban reménykedtem, hogy a Kapositél és Somogyitél 6rokolt ko-
z6sségi miikodés, k6z6s munka valahogy magasabb szintre emeli majd
a szinhdzcsindlasrol folytatott parbeszédet. Az egyik kordbbi évzaréd
tarsulati ilésiinkon felvetettem, hogy engem a ,,miért” érdekel. Az, hogy
a tarsulati tagok vajon meg tudjak-e fogalmazni, miért itt dolgoznak,
nem pedig mashol? Miért velem, miért ezekkel a munkatarsakkal?

Kértem, hogy kezdjenek el ezen gondolkozni.
Neked milyen valaszaid voltak ugyanezekre a kérdésekre?

Nyilvan azért is volt fontos szamomra a kérdés felvetése, mert az 6nma-
gam valasza is érdekelt, és abban reménykedtem, hogy ahhoz is ezen a
kommunikacion keresztiil fogok eljutni. Hogy nekem is muszaj lesz majd
kimondanom valamit, ahogy mindenkinek, és akkor ezt majd k6z6sen
atbeszéljiik. A valtozast probaltam ugy elképzelni, hogy elészor kiter-
meljiik az egyéni valaszokat, koztiik az enyémet is. Ami lehet, hogy azt
eredményezte volna, hogy a csapat szétesik, vagy csak paran maradnak
benne, de legalabb nem csak informalis szinten, fé6ként utazasok alatt,
hotelszobdkban 6sszegytilve jottek volna létre beszélgetések.

Ezt a problémat nem lehetett volna egy darab keretében feldolgozni?

A hamlet.ws szamomra rendkiviil személyes torténet volt, amivel ebben
a nagyon vegyes eredménnyel miikodé belsé kommunikaciéban ruk-
koltam el6. Pont a ,,miérteket” teszi fel. Nekem is az fajt, hogy vezetéként
meg rendezéként és valamiféle baratként 1étezem a tarsulattal, mégsem
ugyanazt latjuk ugyanabban. Ami szdmomra egyértelmi, hogy a szin-
hazcsinalas is egy kutatasi forma, amelyben mindig tjabb kérdések
vetédnek fel, és irt6zatos élvezet ezekr6l kommunikalni, valaszokat
keresni rajuk. Atpérgetni Sket, felfedezni, elére menni. Emiatt volt
iszonyatos élvezet kommunikalni az ljj Nézében, mert végre a ,,miértek”
csaptak 6ssze. Lehet, hogy ha mostantél ij munkatarsakkal dolgoznank
nyolc évig, végiil hasonléan konfliktusba keverednénk, és nem talalnank
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kozo6s hangot. Lehet, hogy ez egyfajta, belélem is kdvetkezé miikodés,
hogy folyton tovabb kell menni. De ezt nem tudtuk megugrani a
Krétakor Szinhazban 2008-ban...

Ezek utan egyaltalan még szinhazi formaban képzelted el a folyta-
tast?

Igen, volt egy hatarozott elképzelésem arrél, hogyan lehetséges olyan
szinhazi helyzetet teremteni, amelyben épp annyira sziikség van az
ember valés személyiségére és szakmai tuddsara, mint amennyire a
TIE-ban.

Szerinted miért nem vonzanak ezek a formak szinhazi embereket?

Nem csodalkozom azon, hogy egy szinész a szakmadja megszokott ke-
reteitél nem tud elrugaszkodni, hiszen itt mar a szokvanyos szinész, a
szokvanyos jatéktér nem elég. Az sem elég, hogy ott il a kozonség, va-
lamit veliik is kezdeni kell. Ez egy nagyon specialis elvaras, és tulajdon-
képpen természetesen reagaltak ra a profi szinészek akkor, amikor ezt
felvetettem. Nekem viszont irtézatosan unalmassa és kiabranditéva
valtak a fellépéseink, és kiszamithat6va a folyamatok: egy-egy meghi-
vasnal pontosan lehet tudni, hogy mivel és hova lehet elmenni, hol és
mire hogyan fognak a néz6k reagalni. A hagyomanyos szinhaz gyakor-
latilag egy normakévetés, de mi a haszna? Mi az értelme ennek a tevé-
kenységnek azon tul, hogy elmesélek valamit, és ezt masok megnézik?
Elkezdett a szinhaz borzasztdéan zavarni abban a formajaban, amiben
csinaltuk. A Feketeorszdgban példaul azt jartuk korbe, hogy ,koztink
vannak ezek a szemét nacik”. A kozonség pedig rabélintott, hogy milyen
igaz, itt vannak ezek a szemét nacik. Amikor ez leesett, azt éreztem, itt
avég, ebben az iranyban nincsen tébb: én kimondom, 6k rabélintanak,
szeretjiik egymast, a naci ligy viszont egyre zlirdsebb lesz. Pontosan az
nem térténik meg, ami szamomra a szinhdz tarsadalmi szerepe lenne:
hogy az eléadas gondolata ne csupan belsé iigy maradjon. Akkor viszont
nekem is 1épnem kell, és ha a nacikkal bajom van, akkor foglalkoznom
kell a nacikkal, nem csak a szinhdzban bemutatni 6ket. Elkezdett ide-
gesiteni az, ami addig tetszett, hogy a jobb oldali média fikiz minket.
Tényleg ilyen egyszert lenne a képlet? Vannak a j6, gondolkodé emberek
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és vannak a rosszak? Elkezdtem figyelni a jarékel6ket az utcan, hogy
meg tudom-e allapitani réluk, vajon Népszabadsagot olvasnak-e vagy
Magyar Nemzetet. Ertek meglepetések, és ekkor tigy éreztem, hogy at
kell 1épni a politikai maszlagon. Mar nem elég a sajat korom, akikkel
kolcsonosen nyalogatjuk és életben tartjuk egymast, hataratlépés kell,
mert a hazai szinhaz jelenleg egy tokéletes burok, mikézben nem annak
kellene lennie, hanem egy fantasztikus talalmanynak, amely dlland6an
reflektal arra, amiben éliink.

A szinhaz hasznossaga kezdett érdekelni? Ez pontosan mit jelent?

Legyen friss tapasztalas, legyen tobb a szinhaz egy eléadas megtekin-
tésénél, gy6zzon meg valamirdl! Tébbnek kell lennie egy esemény sta-
tikus rogzitésénél, vagy egy ,haladé szemléletli” kor egymasra reflek-
talgatasanal. Maga a néz6i pozicié, az ,egy helyben iilve nézés” szerintem
nem feltétleniil rossz, de a szinhaz akkor is forgasson fel benniink vala-
mit! 2006-ban volt az Eljtte-utdna cimiG Schimmelpfennig darabunk a
Katonaban. Valéjaban ez egy kisérlet volt, ami egy abszolut statikus
szinhazi kézegben unalmas emberekrél szolt. A helyzet az volt, hogy
betiltek a szinészek erre az értelmiségi talalkozohelyre, a nézétérre, és
elmondtak monolégokat, amelyekben semmi érdekes nem volt, mikoz-
ben a nézék egy, a szinpadra helyezett hatalmas titkron keresztiil szem-
bestilhettek veliik, és sajat magukkal. Kétéras performansz szolt arrol,
hogy unalmasak vagyunk, nem csindlunk semmit. Es jellemzéen sokan
untak magukat, de egyikiik sem reflektalt magara. Hidba, a mi haladé
értelmiségiink mar csak ilyen. Zsambéki felhivott az irodajaba, mikor
mar a harmadik el6adas ment fél hazzal, és azt mondta, hogy mindezek
ellenére jatszani kellene a darabot. Mondtam, hogy nem csak a kdzonség
nem jon, a szinészek is be vannak parazva, nincs kedviik beiilni a nézék
kozé. Az volt a valasz, hogy a szinhaz azzal fog demonstralni, hogy
addig jatssza, amig végiil mar csak tizen jonnek el. Ereztem, hogy
Zsambéki ezzel belevagna egy legendas prébalkozasba, de semmi ér-
telmét nem lattam, hiszen voltak szinészek, akik elaludtak a nézétéren,
annyira nem voltak tréningezve arra, hogy figyeljenek egymasra.
Leginkabb azt éreztem, hogy ha a Katona végig is vinné ezt, akkor sem
valtozna semmi. A valddi kérdések, hogy miért is jarunk mi ide, mit
akarunk a szinhaztél, mirél sz6l nekiink, mit varunk egy eléadastol stb.,
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tovabbra sem lennének feltéve. Ha tényleg prekoncepcidkkal érkeznek
a nézdk, akkor ez csak ugy valtozhat, ha mindkét fél partner ennek a
feloldasaban, de ehhez teljesen 1 helyzetet kell teremteniink.

Mintha mar nem is a szinészeket és a darabot akarnad rendezni,
hanem a nézéket, és az életet. Nem csak hatni akarsz rajuk, hanem
valtoztatni is rajtuk?

Ezt nem mertem volna magamtdl kimondani, de valésziniileg igy van.
Szamomra most ez lett az irany. A Krétakornek az atalakitasa lehet6sé-
get ad arra, hogy par olyan fiatalt hivjak be ide dolgozni, akikkel jutunk
valamire, akar tapasztalatcsere, akar tanits, vagy mas révén. Mar nem
egy tarsulat, hanem egy sajatos ,,cég” létrehozasardl van szé, ahol négy-
6t értelmes ember azzal foglalkozik, hogyan lehet a kommunikaciéra
ujabb és tjabb helyzeteket létrehozni. Ez egy ujfajta dramaturgia, ami
nem feltétlenil jelenti, hogy a néz6 fent iil a szinpadon, és le-fel kell
vennie a napszemiivegét, vagy mas fizikai cselekvésekre van kénysze-
ritve. Ehelyett felépitiink egy eseménysorozatot, ahol az egységek kozt
dinamikai, formai ¢sszefiiggések vannak, s ezek kirajzoljak az dltalam
forma-dramaturgianak nevezett jelenséget, folyamatosan noszogatva a
nézo6t valamilyen irdnyba. Ez térténhet akar tobb napon keresztiil is, a
nézé kozben formalédik, de mindvégig megmarad a szabad dontési
lehet6sége - donthet példaul gy, hogy masnap mar nem jon el. A lényeg
az, hogy ennek az egésznek létezik egy esemény-dramaturgiaja, ami az
embereket beleviszi egyfajta ,fellazult” gondolkodasba, mikoézben az
Osszefiiggéseket résztvevéként ismerik fel, tehat azon keresztiil, hogy
végigjatsszak, részt vesznek benne, gondolkodnak azon, ami kézben
veliik vagy benniitk megtorténik. Mindenki vizsgalja a helyzeteket, és
beliil épitkezik. Olyan, mint az Akaddlyverseny projektben, amelynek a
végén egy diak, mikor megkérdezték téle, hogy szerinte mi volt ez az
egész, azt valaszolta: ,Maguk azért csinaltak ezt veliink, hogy kiilonféle
akadalyokon juttassanak at minket, és kozben vizsgaltak, hogy mi ho-
gyan oldjuk meg ezeket az akadalyokat.” Azzal fejezte be a srac, hogy
szerinte ezeket az akadalyokat 6k elég jol oldottak meg. Az egésznek
tehat lett értelme, sikeriilt a szembesités olyan helyzetekkel, amelyek az
életben is ,akadalyozhatnak”, és sikeriilt ezek megoldasa, s6t, minden-
nek a tudatositdsa is.
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De végeredményben mi is ez a forma-dramaturgia? Szinhaz még?
Vagy egyfajta nevelés, pedagogia, tarsadalmi beavatkozas inkabb?

Miifajilag barmi lehet, de ha az a kérdés, hogy miivészet vagy pedagogia,
akkor pontosan meg tudom mondani. Azért beszélek dramaturgiarol
¢és formaroél, mert azt érzem, hogy ez az egész az esztétikan keresztiil
mukodik: a tartalom csak a forman keresztiil juttathaté at. A tartalmat
nem tudom meghatarozni, a formajat igyekszem. Mindenesetre sza-
momra ez muvészet és szinhazi esemény, nem pedig pedagdgia vagy
barmilyen tarsadalomtudomany. Ett6] természetesen adott esetben egy
dramapedagdgiai foglalkozast is lehet esztétikai alapon értelmezni, de
amit én forma-dramaturgianak nevezek, az nem dramapedagogia. Csak
még a felépitése nincs kész, a formak nincsenek még véglegesen elren-
dezve. Es akér szinhazon tuli események is csatlakozhatnak hozza, mint
példaul a film. Az az érdekes, hogy tulajdonképpen barhogy megjelen-
het, de a leglényegibb eleme a folyamatos torténetmesélés. Korabban is
ez izgatott, csak nem tudtam réla. A szabadulimiivész apoligidja, az Aka-
ddlyverseny, az Uj Nézé, vagy a pécsi Majdlis mind egy-egy torténet elme-
sélésének a keretében jottek 1étre, mind az én személyes torténete(i)m-
hez kapcsolédtak, annak ellenére, hogy hozott anyagbdl késziiltek, nem
az én élményeimbdl. A torténeteket 6sszekapcsoljuk. Szinhazi értelem-
ben annyi elényiink van ennek megteremtésében, hogy atfogé tapasz-
talatunk van a hagyomanyos szinhazi reprezentaciérél. Ugyanakkor
nem sziikitjiik a kért, ahogy mondjuk Grotowski tette, hanem formailag
tagitjuk. Ezért férhet bele barmi. Erre persze majd azt mondjak, hogy
akkor ilyen foglalkozas késziilhet az elefanttal is az allatkertben. Elvileg
igen, hiszen mi a kereteket keressiik, de persze gyakorlatilag egyaltalan
nem ez a végso cél, hiszen a formai gazdagitasra épp azért van sziikség,
hogy céliranyossa tegye ezt az egészet. Olyan technikat fejlesztiink ki,
amely barmilyen hozott anyagbdl felépithetd, elsésorban a nézét ren-
dezi, nem a szinészt, és barmilyen helyzettel, térrel, emberrel megbir-
kézik. Az UjNézd projektben nem én vélasztottam a falut, az embereket,
se a cigany konfliktust, mint kozponti elemet. Nem dontéttem semmirdl,
csak szembesiiltem azzal a kérdéssel, hogyan lehet a kivalasztott ,.ele-
meket” dsszeformdzni. A kdzonség ugyanaz, mint egy elére elkészitett
eléadasnal: nem lehet tudni, milyen elvarassal jon, mi érdekli, mire
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nyitott. Csak itt végiil nem egy elére elkészitett eléadassal szembesiil,
hanem olyannal, amely az adott lehetéségek felmérésével alakithatd, és
ennek a segitségével a néz6 helyzetbe hozhaté.

Ebben benne van a ,korszerti ellenallas” lehet6sége is, hasonléan
ahhoz, ahogyan a Theatre of the Oppressed motivalja a nézdit, hogy
ezaltal a sajat véleményiikhoz vezesse el 6ket?

Ilyenekre lehetne hasznalni a Krétakort, mint ,,céget”. Tanulmanyozni
az embereket, segiteni 6ket, megismertetni magukat magukkal, és a
lehet6ségeikkel. Tulléptetni Sket a kényszeres szerepképzéseken, elve-
zetni 8ket oddig, hogy nincsenek hataraik, hanem egy folyamatban
léteznek, amelybe én hirtelen belépek és kapcsolatba 1épek veliik. Erre
alegjobb mintat a TIE szolgaltatja. E16 bizonyitéka annak, hogy létez-
het az a forma, ahol én résztvevéként a szinész-dramatanarok segitsé-
gével lejatszom az érzelmi-érzéki lehetéségekkel dolgozé szinhazat,
majd értelmileg reflektalok ra, megvizsgalom, hogy egy helyzet meny-
nyiben az én helyzetem, ezt ki is jatszom, ki is mondom, és mindez
megtorténik harom oéra alatt. Utana pedig azt mondjak nekem, hogy
szevasz, és lehet, hogy soha tobbet az életben nem lesz egy hasonlé
talalkozas. Ez bizonyos értelemben egy erre alakult vallalkozas. Idejon
a kliens, megfiirdetem, hazamegy. Mik6zben megporgetem, préobalom
ravenni, hogy nyiljon ki, torténjenck meg vele a dolgok. Aztan mehet,
mert véget ért a kurzus, de amit ebben kapott, azt valahol majd hasz-
nositani tudja. Szamomra rendkiviil szimpatikus ez a hozzaallas, mert
egyrészt benne van az a tavolsagtartas, hogy nem vallalom {6l helyette
a sajat életét, és nem oldom meg a problémait azzal, hogy jél megmon-
dom neki a tutit, masrészt tényleg kap valamit, amit tetszés szerint b6-
vithet. Valamennyit ebb6l mindenképp beteljesit, attél fiiggden, hogy
mennyiidé jut ra, és hogy 6 mennyire nyitott. A séma mindig ugyanaz,
de mddszerek sokasaga all készen arra, hogyan lehessen a mindenkori
résztvevokkel dolgozni. Az én verziém annyiban mas, hogy nagyon
érdekes, ha valaki elmondja, hogy neki mi faj, de még érdekesebb, ha
van némi egyiitt toltott tapasztalat is, és azon keresztiil tud ez a felszinre
keriilni. Erdemes lenne ezzel foglalkozni a mi fijdalmasan elzarkézé
tarsadalmunkban, ahol mindig csak oda jutunk el, hogy semmi ne val-
tozzon, ne beszéljiink reformokrol, nagy szavakat pedig egyaltalan ne
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hasznaljunk. Arrél kellene szélnia egy ilyen foglalkozasnak, hogy ho-
gyan kommunikaljunk, hogyan vallaljunk felel6sséget példaul a demok-
racia szabalyai szerint, hogyan képzeljink el valamiféle mozgast, val-
tozast. Nagyon tetszenek az olyan kezdeményezések, amelyek ezek felé
prébélnak terelni. Péld4ul az egyik Oszi Fesztivalon az megmozdulas,
amikor az Andrassy uti zebrakon mindenféle performansz tortént, amig
z6ld volt a lampa. Azt csinalok rajta, amit akarok; az idét tiszteletben
tartom, nem akarom atirni, de ez az id6 a miénk.

Erre a fajta hataratlépésre, hatartagitasra hogyan tekint a széles
értelemben vett szinhazi szakma? Gondolunk itt a fiiggetlenekre és
a készinhazakra egyarant.

Most kaptam egy e-mailt az egyik fiiggetlen szinhazi rendez6tdl azzal
a drdmai kérdéssel, hogy akkor én most kiszallok? Erthetetlen; miért
szallnék ki, épp annyira vagyok benne, mint eddig. Azt érzem, hogy a
nemrég mar végre megbocsatbéan jovahagyé tekintetek ismét teljes ér-
tetlenséggel néznek arra, amit csinalok, mintha bajban lennék. Pedig
most a hatos kategdrianak’ nevezett fiiggetlen szinhazak vannak bajban,
éppen azért, mert mar kiizzadtadk magukat, és semmilyen kommunika-
ciét nem folytatnak semmirél, gyakorlatilag kizarélag a pénzt hajhasz-
szak, csak kicsiben. Azt latom, hogy a szakmai kozeg soha nem megér-
teni akar, csak koncepcidkat gyart. Legalabb a szinhdz kiilonféle
értelmezéseit figyelembe vehetnék. Augusto Boalnak a szévegét talan
nem csak felolvasni kellene a szinhdzi vilagnapon, hanem megérteni is.
Az a baj, hogy nem taldlom a férumot, ahol elmondhatnam az érveimet,
és ahol meg is hallgatnanak, vitaba is szallnanak velem. A szinhaz és a
demokracia valsagarél irtam egy cikket Demokrdcia jdtszohdz cimen,
amelynek egyik sarkalatos pontja volt, hogy ha a férum-helyzeteket nem
tudjuk miikédtetni, abbdl egyértelmien kévetkezik az, hogy nem is

I A 2008. évitn. Eléadé-mivészeti Térvény minden Magyarorszagon bejegyzett eléado-
mivészeti szervezetnek regisztracios kotelezettséget ir el6 az allami tdimogatasban valé része-
sedéshez. Az igy kialakitott rendszerben a VI. kategéria csoportjdba tartoznak a mashova
nem besorolhatd, nem is allami fenntartasd, nem is valamely 6nkormanyzattal kozszolgaltatasi
szerz6dést kotott maganszinhazak - kozottik is zommel az alternativ-fiiggetlen tarsulatok,
alkotok, befogadohelyek stb. -, melyeknek a jogszabély a korabbiaktdl eltéréen fix 6sszegti
mikodési tamogatast garantalt. Jelenleg ennek a térvénynek a modositasa folyik, amely nagy
vitdkat gerjeszt a szinhazi szakmai kérokben.
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értjiik, mi az a férum, és mi az a demokracia. Ujra kellene fogalmazni
az egész szakmai parbeszéd kérdését. A hatos kategéria varhato szétfe-
sziilésének 4 szovetségek létrehozasat kellene eredményeznie, amelyek-
ben mindenki a maga funkciéjat, fantazmagoriajat fogalmazhatna meg.

A kozonséggel valo viszony kialakitasaban is valtozasra lenne sziik-
ség?

Csak arrél tudok beszélni, hogy bennem hogyan valtozott ez a dolog.
Mikor a Krétakor valtasa lezajlott, a torzsgardank - a levelez6listankon
tobb ezer ember - egyszertien nem reagalt. Nem értették, nem jottek -
nemet mondtak. Az Akaddlyversenyt és a hamlet.wst f6ként iskolakba vittiik,
ezaltal valtozott a kozénségiink. Masfajta néz6i hozzaallas kell az
Urbanrabbits cimt cirkusz-szinhazunkhoz is, hiszen egy asszociativ dra-
maturgia szerint mikodik, és a szoveg mellett fontosak benne a képek
is. Vagy példaul Pécsett is specifikus volt a Majdlis kozénsége, hiszen
ott nem szinészek jatszottak, hanem helyiek a helyieknek. Ez mar t6bb
olyan elérelépés, ahol sikeriilt kiilonféle fénytorésekbe allitani a szinhazi
eseményt a néz4 bevondsan vagy motivalasan keresztiil. A szokvanyos
felallast mindenképpen felforgattuk. A probléma ott kezdédik, hogy
még a kevésbé szinhdzra szocializalt néz¢6 is ugy gondolja, hogy a szin-
hazban csak egyfajta reakcié képzelheto6 el. A katarzisnak van egy olyan
értelmezése, hogy az majd meg fog inditani, meg fog hatni. Ehhez képest
azért is mas a - féleg kisérleti stdidiumban 1évé - eseményeink fogadta-
tasa, mert vagy feliil kell irniuk ezt az elvarast, vagy differencialnunk
kell. Mar elvarasként sem feltétleniil a meghatédas az iidvos szamunkra,
hiszen akkor alapvet6en kudarcnak fogjuk megélni az eltéré reakcidkat.
Az Akaddlyversenynek sem az volt a célja, hogy a csoportbél minél tobb
fiatal zokogjon a foglalkozas végére; ha ez torténik, nem tartottuk volna
sikernek. Mit gondol magardl a nézé, mit var el magatdl, mit szeretne
magaban elérni az esemény hatasara, hogyan akarja ezt értelmezni -
ezek azok a kérdések, amelyek az eseményeink kapcsan felmeriilhetnek.
Gyakorlatilag néz6-kurzusokat kellene tartani: meg kellene nyugtatni
6ket, hogy nem baj, ha nem sirtok, de volt két nagyszert otletetek. A
korabbi el6adasainknal a k6zonségtdl elvarhaté reakciok milyensége
egy zart rendszerben volt értelmezheté: sirtak vagy nevettek, és utana
nagyon erésen megtapsoltak az eléadast. A mostani eseményeinkbdl a
taps eleve nagyon kilég. Siras és nevetés el6fordul: ha megtorténik,
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akkor nagyon konkrétan. A valtozasok nem csak a néz6hoz valé vi-
szonyt, hanem a néz¢ altal elvart helyzetet is érintik. Miért jon ide, mit
akar ettdl a helyzettd]? Azt kellene kifejezni, hogy ha ide j6n, akkor ett6l
ne ugyanazt varja el, mint mashol. Nem ugyanazt az izt fogja érezni,
mint egy hagyomanyos szinhazban, de ez nem baj, mert ez nem hagyo-
manyos szinhaz. Mas az élmény a gyéri szinhazban, mas a békéscsaba-
iban vagy a Katonaban, hiszen masok a szinészek, mas a darab. Ha ez
nem viladgos, akkor jonnek az olyan félreértések, mint mikor egy miin-
cheni operarendezésemr6l azt irta egy arra jar6 kritikus, hogy ,,nem
valésult meg benne a Schilling 4ltal deklaralt interakcié”. Az fel sem
meriilt benne, hogy az adott esemény kapcsan nem fogalmaztam meg
semmilyen interaktiv elvarast, és az sem, hogy ez mitél lehetett. Mert
mondjuk életemben elészdr csinaltam operat, és egy torténetet szerettem
volna elmesélni. Mintha filmet néznék, és szamon kérném, hogy nincs
benne €16 akcié.

Hogyan jutottal el a TIE formajahoz és a Kavahoz? Mit tudtal atven-
ni tdliik, és mi volt az, amiben tovabb kellett 1épni, mas megoldast
kellett keresni az 6 médszeriik nyujtotta lehetéségekhez képest?

Sosem éreztem indittatast, hogy dramapedagdgiaval foglalkozzam, de
mindig tiszteltem ezt a teriiletet. Azt is lattam, hogy a szinhazi része
lassabban fejlédik, mint a pedagégiai, mert sokkal gyorsabban halad
az értékhez valé viszony fejlesztése, mint a munkanak az a része, amely
azt keresi, hogy szinhézilag milyen iranyokba lehetne eltolni az ese-
ményt. Oriiltem a k6zds munkénak az Akaddlyversenyben, ami a Kéva
részérdl is egy olyan nyitast jelentett, amelyben egy atfogébb szinhazi
kalandba bocsatkoztak. Mar ebben a munkaban megjelent a torekvés
és a lehet6ség az eléadas-foglalkozas megszokott dualizmusanak a to-
vabbfejlesztésére. Engem mar korabban is foglalkoztatott, hogy a szi-
nésznek egy tobb sikon gondolkodé szereplének kellene lennie, és
szamomra a k6z6s munkéaban az a legvonzoébb, hogy a TIE-szinészekkel
ez meg is valésithato, hiszen szdmukra parhuzamosan fut a szinhézi
dramaturgia a pedagoégiaval, nem lehet csak az egyikre figyelnitik, csak
az egyiket kidolgozniuk. Azzal kisérleteztiink, hogy amikor egy helyzet
abrazolasara tobbféleképpen is értelmezheté szinhazi jelenet sziiletik,
majd ennek kapcsan a szinész a nézéhoz fordulva kérdez, akkor a nézé
ezt hogyan fogja kezelni. A szinész itt el tud mondani ugy egy
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monolégot, hogy kézli a széveget, a benne 1évé gondolatsort, majd meg
is szolitja az embereket, hogy mit gondolnak errél. Szerepre provokalja
a nézét, és dramatanarként figyeli a valaszokat: egy egész pszichés
oOriiletet végig lehet igy jatszani. Ez egy intelligens, nem a falnak rohan-
galos szinész szamara tudomanyos kihivas. A Krétakorben egyre inkabb
afelé mentiink, hogy lebontsunk szinte mindent, a szinész maga hozza
létre a jelmezt, a szoveget, mindent. A karakterhez nem kell specialis
mozgas vagy masfajta hang, csak a szinész kell, aki a karakter fejével
gondolkodik, és az a célja, hogy a kozonségben valamit elinditson. Ez
jol talalkozott azzal a TIE nyujtotta lehetéséggel, hogy a szinész a sze-
repbdl kiszélva kommunikaljon a kozonséggel. Az Akaddlyversenyben a
Kavas szinész-dramatanarokat sikeriilt ravenni arra, hogy a szerepet
egészen kozel vigyék magukhoz. Minimalis lett a dramapedagégia altal
wkerettavolsagnak” hivott distancia a szerepléshez képest. A szerepb6l
valé ki-belépés szinte nem is volt lathaté, csak a fogalmazasmédbol
deriilt ki. A hamlet.wsben sikerteleniil kisérleteztem azzal, hogy az eredeti
mellé sajat szoveget épitsiink, és a néz6 azon gondolkozzon, hogy ezt
most Shakespeare vagy a szinész mondja. Hogy ettél a nézé elméje
kattanjon egyet, kinyiljon és értelmezzen. Az Akaddlyversenyben ez is
megsziiletett, de ennél jéval tovabb jutottunk: példaul débbenetes volt,
hogy mar a legels6 el6addson két-harom gyerek kiborult azon, hogy a
Bori Viktor altal jatszott tanar elhagyta az iskolat. Ugyanis 6k gyakor-
latilag egyetlen éra alatt eljutottak odaig, hogy elfogadjak Viktort a
tanaruk szerepében. Ez valddi siker, és rajta van a videén a bizonyiték:
a szinhdaz képes arra, hogy pszichésen atallitsa az ember elméjét.

Ezek szerint a TIE formaja adaptalhaté szinhazként?

Rendkiviil inspiralé az a szakmai hattér és az a fogalmi készlet, amivel
a Kavasok 6sszeraknak egy foglalkozast. De emellett azt lattam, hogy
nem elég bator az esztétikajuk. Ugyanakkor a szinhazi elemektdl egy
picit féltem is az 6nmagaban vett draimapedagdégiat. Ez a rendszer sok-
szor tényleg ebben a formaban a leghatékonyabb: negyvenét perces
szinhazi torténet, utana pedig a foglalkozas. De kell, hogy a ketté kozott
szoros és atjarhaté legyen a kapcsolat. Viszont a bevonas pillanataban
mozgositott eszkdzok nem mindig érnek fel az el6készités soran hasznalt
bonyolult technolégiaval. Az Akaddlyverseny el6készitésével elértiik azt,
amit még korabban soha nem tapasztaltam, és amit szerintem el6tte a
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Kava sem csinalt: préba nélkiil hoztuk létre az eseményt. Folyamatosan
beszélgettiink, és a tervezés folyamataban egy olyan jatékot jatszottunk
egymassal, amelynek révén el tudtuk érni, hogy barmikor barki be
tudjon kapcsolédni a foglalkozasba. Ez nagyon jé tréningnek bizonyult,
lazitotta a kozeget, és j6 hasznat vettiik a késébbiekben is. Ehhez képest
a szinész egy hagyomanyos szinhazi esemény kézben még improviza-
laskor is teljesen kiviil van minden kereten. Itt viszont barmi térténjék,
beliil maradunk, mert ez mar nem a szinhazrél sz6l, nem is a szerepl6k-
rél, barki belehorkanthat, hiszen ezért csinaljuk. Az Uj Nézében a szin-
hazra kevésbé szocializalt felnétt nézéink élvezik a legjobban ezt a
helyzetet. Még ha remegnek is, baromira izgalmas szamukra, hogy
konkrét szituacidkba beleszélhatnak, mikézben arra mindig tigyelnek,
hogy ne fojtsak meg ezeket. Az egyetlen szabaly, hogy az ,,Allj!™ra
mindenki elhallgat, szintén miikédik. Amikor ezt elvallaltam, nem
gondoltam volna, hogy ilyen felfedezéseket teszek majd, csak azt érez-
tem, hogy tanulni fogok. J6l esett a megkeresés, és nem ugy tekintettem
a munkara, hogy a dramapedagégusok kapnak végre egy normalis
szinhazrendezét. Sok mindent lehet téliik tanulni, és a jelenlegi szakmai
karantén rendkiviil sokat art a dramapedagdgiai tarsasagoknak. Bar az
is lehet, hogy meg is 6vja 6ket az altalanos frusztraciotél. A dramatanar-
szinészek sokszor rossz szinésznek érezhetik magukat, kevesebb az
6nbizalmuk, hiszen 6ket nem hivjdk meg a POSZT-ra, nem irnak réluk
kritikat, nincs szakmai visszajelzésiik, vagy ha igen, akkor gyerekszin-
hazként kategorizaljak 6ket. Az Uj Nézében kifejezetten j6 szinészi telje-
sitményekkel talalkoztam. Az Akaddlyversenyrél késziilt dokumentum-
filmben pedig tetten érhetéek azok a pillanatok, amelyek miatt egyes
filmrendezék kifejezetten nem profi szinészekkel dolgoznak: mert csak
egy ,civil” tud ennyire természetesen viselkedni. A Kavasok tudatosan
hoznak létre természetes helyzeteket, raadasul kozben szereplokké
avatjak a gyerekeket is, akik teljes lendiilettel vesznek részt az esemé-
nyekben. Ezért lehet a filmet nézve az az érzésiink, mintha a valdsag
lenne kamerazva. Imponal¢ ez a szinészi teljesitmény, ezt a technikat is
lehetne tanitani a Szinmivészeti Egyetemen. Az pedig kiilon elismerést
érdemel, hogy ebben a ,,se pedagdgia, se szinhaz” névvel illethet6 prés-
ben ennyi ideje teljesen épesziiek tudnak maradni, sét, Kaposirél, a
mesteriikrél levalva sikeriilt megcsinalniuk egy sikeres tarsulatot.

Készitette: Deme Janos és Sz. Deme Lasz16
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Beszélgetés Terhes Sandor szinésszel

Induljunk a kezdetekt6l! Mi és hogyan terelt a szinhazhoz? Hogyan
és mikor kezdtél el szinészkedni?

A kébanyai I. Laszlé Gimnaziumba jartam, és talan harmadikosak le-
hettiink, amikor a suliban a barati tarsasagommal elkezdtiink szinhazat
csinalni. Akkoriban j6tt hozzank kezdé tanarként Somogyi Istvan, aki
kémiat és bioldgiat tanitott, mellette pedig amatdr szinjatszoétarsulatot
szervezett, a mi csapatunktol teljesen fiiggetleniil. Megtudtuk réla, hogy
korabban az Universitasban jatszott, de rendez6i ambiciéi is vannak,
ezért megkértiik, hogy csinalja meg veliink azt a darabot, amit akkor
mar lassan egy éve prébaltunk magunk kozt. Ez Grohowiak Fizk cimi
dramaja volt, amely egy intézmény, konkrétan egy éregek otthona elleni
lazadasrol szolt, de mi ebbe az iskolaval szembeni sajat fesziiltségeinket
probaltuk belevetiteni. Ugyanakkor ellentmondasos volt a sulival szem-
beni helyzetiink. Egyrészt segitettek, mert megkaptunk egy kiiiritett
szertarat, ahol kiallitasokat rendezhettiink és performansz-szert dolgo-
kat mtvelhettiink, és a prébainkat is megtarthattuk benne. Masrészt
viszont maga az oktatds, az iskola rendje annyira merev volt, hogy az
ellen tényleg csak lazadni lehetett. A tiltakozasunk bukott elé ebbdl az
els6é darabbdl, amit aztin a sikerre valé tekintettel tobb is kovetett, és
végiil ugyanebbdl a tarsasagbdl alakult meg Somogyi vezetésével a
nyolcvanas évek elején a Tanulmany Szinhaz. Nyolcvanban, amikor
érettségiztem, mar folyamatosan csinaltunk eléadasokat és részt vettiink
amator szinhazi fesztivalokon.

Azt mondod, elsésorban a lazadas motivalt benneteket. De miért
éppen szinhazzal akartatok lazadni?

Talan mert a szinhaz egy olyan ,cselekvé dolog”, amelyben a vélemé-
nyiink atgondolasat ¢és kifejezését a sajat személyiinkkel képviselhettiik.
Mert a képzémivész mégiscsak kivil all a sajat miialkotasan.
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Akkoriban a szinhaz gyakran jelentette a politikai ellenallas egyik
lehetséges formajat. Nalatok is ezt jelentette?

Benniink a politikai szembeszegiilés egyaltalan nem volt tudatos. Nem
tudom, hogy Istvan gondolt-e akkor ilyesmire, az 6 esetében még talan
el is tudnam képzelni, hogy igen. De téliink semmilyen politikai allas-
foglalast nem vart el. Amig a szinhazunknak nem lett nagyobb neve,
addig tényleg csak azok voltak ott, akik maguktél ezt akartak csinalni.
Nem volt olyan, hogy ,,hd, hallottam, miket csinaltok”, meg hogy ,,gon-
doltam, én is ide akarok tartozni, hogy veletek egyiitt lazadhassak”.
Inkabb csak baratok jottek, esetleg baratndk, akik tagjai lettek a k6zos-
ségiinknek. Még kiilondsebben tehetséges szinhazi megnyilvanulas sem
volt elvarva senkitél, csak az, hogy joban legyen a tarsasaggal.

Késébb mit6l lett hire a csoportnak?

Ugy gondolom, hogy els6sorban Istvan személyisége miatt. Azzal a
gondolkodasmoéddal, amelyet 6 képviselt, és az altala kifejlesztett fizikai
megkozelitésii jatékmoddal az addig altalanosan és tulnyomoérészt a
szoveg elsédlegességére épiil6 eléadasok helyett egyféle mozgasszinhazi
vilagot hozott létre. Ez tjdonsagnak szamitott akkoriban, és talan emiatt
is sziilettek emlékezetes eléadasaink: bennem példaul nagyon megma-
radt a Katona Imre altal atirt Arisztophanészmadarai, vagy a Japdn haldszok,
ami egy atomrobbantas miatt megfert6zott emberekrdl szolt. Folyama-
tosan kisérleteztiink, probalkoztunk ezzel a fizikai szinhazzal. Erettségi
utan is maradtam, mivel nem vettek fel a Képzémiivészeti Féiskolara...

Hogyhogy képzémiivésznek felvételiztél, ha egyszer szinhazban
jatszottal?

Altaldnos iskolaban - teljesen véletleniil - Cseh Tamas volt az osztaly-
f6nokom, aki akkor még gitarozas helyett vagy mellett rajzot tanitott,
és nala valahogy elkapott a rajzolas. De egyébként késébb, a gimnazi-
umban sem volt az egyértelmii, hogy aki szinhazat csinal, az minden-
képpen szinész vagy rendez6 akarna lenni. Volt, aki frogatott, mas
rajzolgatott, volt, aki nem tudom mit csinalt, csak éppen a szinhaz lett
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mindannyiunk szamara a kdz6s pont, mert abban mindenfélét lehetett
alkalmazni, igy a szovegirast vagy a festést is. Engem tehat nagyon
érdekelt a rajz, alkalmazott grafika szakra akartam jarni, de valészintileg
nem késziiltem fel eléggé, igy nem jutottam be a Képzére. Akkoriban
volt lehet6ség elmenni ugynevezett palyavalasztasi tanacsadasra, és én
el is mentem megkérdezni, hogy hol tudnék olyasmit csinalni, amivel
felkésziilhetek a jovo évi felvételire. Az Orszagos Restauratori Intézetbe
keriiltem, ahol a kovacsoltvassal dolgozé részlegre iranyitottak. Nagyon
rosszul kezdtem, mert amikor az els6é nap elmondtam, hogy mit is aka-
rok én naluk megtanulni, a kezembe nyomtak egy soprtit, hogy akkor
soporjem fel az udvart. Bar ez bizonyara csak egy teszt volt, nekem nem
igazan tetszett a dolog, és masnap mar nem mentem vissza. Pedig nem
voltam tulzottan lazadé alkat, csak valahogy ugy éreztem, hogy a csu-
daba is, én a X. keriiletbd6l jovok, anyamékkal sziikséglakasban éliink,
és akkor ezek is pont velem akarnak kitolni. Nem volt kedvem egy ilyen
helyzetbe belemenni.

Maradt a Tanulmany Szinhaz?

Tovabbra is rendszeresen jartam a probakra, de kézben nem tettem le
a rajzolasrél sem. Dolgozni kezdtem egy dekoracids vallalatnal, ahon-
nan munkahelyi ajanlast kellett volna kapnom a felvételihez. A f6nokom
viszont nem adta meg, mondvan, 6 engem meg akar tartani a miihely-
ben. Innen is kiléptem, és ez tulajdonképpen évekig igy ment tovabb.

A Szinmiivészeti F6iskola szoba sem keriilt?

Nem. Valahogy annyira nagy volt a tarsasagban az ellenallas mindennel
kapcsolatban, amit a Szinmivészetirél hallottunk, hogy ez mindig
visszatartott. Egyszertien az volt az altalanos vélemény, hogy ami ott
torténik, az nem igaz, mert nem az igazsagot keresi, hanem valaminek
amegformalasat. Ami ugyan lehet j6 minéségii is, de ett6l még nem lesz
igaz. Ezzel szemben mi a problémak igazsagat kutattuk a Tanulmany
Szinhazban, és ez végig kitartott, még évek mulva is, amikor atalakul-
tunk, és Istvan a neviinket Arvisura Szinhazra valtoztatta. Ebben talan
mar benne volt az a szandéka is, hogy késébb majd tovabbadja a szin-
hazat valakinek, aki ugyanezt a szinhazi nyelvet beszéli. Studidkat is
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elkezdett mikodtetni, hogy ezzel is biztositsa a folytonossagot, mert
onnan fiatalabbak keriilhettek a kdvetkez6 el6adasba. Olyan uj tagjaink
lettek, mint példaul Schilling Arpad - de ett6l még majdnem az egész
szinhazcsinalas ugyanugy folyt tovabb, ahogyan az mar a Tanulmany
Szinhazban is ment. Nagyon sok mozgastréningiink volt, a keleti harc-
muvészetektdl elkezdve a pekingi operaban hasznalt akrobatikan at
Goda Gabor tancos alapokon nyugvé technikajaig. Amikor viszont el-
kezdtiink a mozgastél elmozdulni ,beszédesebb” dolgok felé, akkor
mindjart el6jott egy sor szakmai hidnyossag. A legtobb kritika mindig a
beszédtechnikankat érte.

Végig tag maradtal a tarsulatban?

Igen, egészen a 2002-es feloszlasig. A Mester és Margaritdt tizenkét éven
keresztiil jatszottuk, végiil még az alig tiz éve felépitett Barka Szinhazban
is. Akkoriban ment végleg szét a csoport, bar az erjedési folyamat mar
a kilencvenes évek kozepén elkezd6dott. Pedig sokaig vezet6 alternativ
tarsulatnak szamitottunk, még a nyolcvanas években mi voltunk az els6
fiiggetlen szinhdz, amelyet a Soros Alapitvany tamogatott.

Miért lett vége?

Csak arra tudok valaszolni, hogy bennem miért lett vége. Engem egy
id6é utan mar nem tudott megérinteni az a fajta simanizmus vagy az
ahhoz hasonlé spiritualizmus, amivel az Istvan végiil foglalkozni kez-
dett. A saman-réviilések kézben, amikor egy ember iitétte a dobot, ne-
kiink, tobbieknek pedig el kellett volna mélyiilniink ebben, én azt
éreztem, hogy velem igazabdl semmi nem torténik. Nem tudtam ugy
beszélni az élményrdl, mint az, aki hitt ebben és meggy6z6désbdl csi-
nalta. Végiil nem tudtam koézosséget vallalni veliik: alkalmatlannak
éreztem magam a saiman-réviilésekkel megszerezheté tapasztalasokra.
Pedig ekkorra éppen kezdett el6ttem valamiféle érdekes szinhazi forma
korvonalazédni az Arvisuraban, de mivel az Istvan pont ugyanekkor
valtott at erre az ezoterikus iranyra, nem tudtam hozza csatlakozni.
Ekkorra viszont mar érdekelt annyira a szinhaz, hogy teljes mellszéles-
séggel akartam tovabb csinalni. Mar az is érdekelt, hogyan lehetne minél
jobban csinalni, hogyan lehetne minél kézelebb jutni egy olyanfajta
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szinészi kifejezéshez, amiben az, amit csinalok, nem csak egy indulattal
telit6dott valami lesz, hanem tisztan kozvetiti azt is, amit gondolok.

Azaz egyenes ut vezetett a Krétakorbe?

Nem egészen, mert amikor mar az Arvisura kezdett ledllni, akkor én
még rajtuk kiviil dolgoztam a Szkénében is Tamasi Zoltanékkal, az
Utolsé Vonallal és Pintér Bélaval, akit egyébként még az Arvisurabol
ismertem, és aki ugyancsak akkoriban indult el az 6nall6 tarsulatépités
iranyaba. A Krétakor viszont kezdett egyre inkabb tarsulatként 6ssze-
allni, t6bb el6adéasban is benne voltam, kezdtiink rendszeresen kiilféldre
jarni fesztivalszereplésekre, és a megélhetés is egyre inkabb idekotott.
Ezzel parhuzamosan egyre kevésbé tudtam 6sszeegyeztetni mas szin-
hazakkal a krétakoros szereplésemet, meg jol is éreztem magam koztiik,
ugyhogy ott maradtam.

Miben hozott szamodra tijdonsagot a Krétakor az Arvisurahoz és a
Tanulmany Szinhazhoz képest?

Eppen a formai tisztasdgaban vagy egyszertiségében, vagy nem is
tudom, minek nevezzem, de valami olyasmiben, ami mindenképpen
egyfajta szinhazi értelemben vett mindségnek a kifejez6dését jelentette.
Az Arvisura ehhez képest nem is csak misztikusabb volt a samanisztikus
iigyek miatt, hanem valahogy hianyzott beléle a képzettségiink, a rala-
tasunk a szinhazi, szinészi dolgokra. Ott kevésbé reflektaltunk sajat
magunkra, és amikor formai kérdésekkel szembesiiltiink, nem igazan
tudtuk ezeket megoldani ugy, hogy tisztdbbak vagy érthetébbek legye-
nek. A Krétakérben viszont a felmeriil6 problémakat valamilyen médon
mindenki a magaéva tette és kozosen tudtunk réluk gondolkodni.
Ugyanakkor volt atmenet is a ketté kozott: egy sor olyan megoldast a
Krétakor is tovabb hasznalt, amelyek mar az Arvisuraban is megvoltak,
és szamomra ez leginkabb a kozos jatékban és a tomény egyiittlétben
mutatkozott meg. Csak éppen a Krétakdrben mar 6ntudatosabban
tudtam részt venni, ahogy ott maga a szinhaz is sokkal céliranyosabb
volt abban, hogy 6nall6 formakat talaljon.

Szerinted miért lett vége ennek a fajta szinhazcsinalasnak is?
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Maga a Krétakor nem ért véget, az Arpad dontott tigy, hogy a kialakult
tarsulati mikodés ahhoz a fajta szinhazhoz mar nem kell, amit 6 most
csinal és amiben azéta gondolkodik. Amikor tgy dontétt, hogy ezt a
tarsulati format nem akarja tovabbvinni, akkor ez elsésorban 6beléle
kovetkezett és jott el6, nem bel6liink. Ugyanakkor a Krétakor az 6 ta-
lalménya és az 6 iigye, ezért nekem is el kellett fogadnom a dontését.
Ha masképp akartam volna, vagy ha képesnek tartottam volna magam
arra, hogy tegyek valamit a tarsasag egyiittmaraddsa érdekében, akkor
valészintileg tettem volna valamit, de hat végul semmit nem tettem az

ugyben.

Te hogyan élted meg azt, hogy 6 elindult egy masfajta szinhazcsina-
las iranyaba? Hogyan érintett, hogy 6 inkabb a kozonséggel valo
szorosabb kapcsolatot keresi?

En mar az Arvisuraban is dolgoztam egyiitt az Arpaddal, és jelenleg is
dolgozom vele. Szamomra ilyen értelemben sem sziint meg a Krétakor,
¢és mivel kapcsolatban maradtunk, lattam azt is, hogyan valtozik meg
benne a szinhazcsinalasrél alkotott kép. Beszéltiink is vele errdl, az uj
kisérletei pedig szdimomra is egy izgalmas folyamat részeinek tiinnek.
Kihivast jelent a nézével valamifajta egyiittmikodést vagy kozos gon-
dolkodast kialakitani, feltarni egy olyan irdnyt, amelyben az el6adasnak
konkrét célja van, és nem csak bemutatni akar, hanem el is akar inditani
valamit a kdzénségben. Nekem ezek az elsé ilyen élményeim, és nem
bantam meg, hogy belevagtam példaul a Kavasokkal valé kézos
munkaba.

Mielétt talalkoztal a Kavaval, volt barmiféle kapcsolatod a tanitassal
vagy a tanarkodassal?

Még az Arvisura tagja voltam, amikor mar egyre jobban fenyegetett a
katonai sorozas. Osszel vittek volna, igyhogy még gyorsan elétte felvé-
teliztem a Tanitoképzé Féiskolara. Felvettek, igy halasztast kaptam, és
elvégeztem levelez6n a rajz szakot. Tanitottam is, mert a harmadik évben
mar gyakorlati 6rakat kellett tartani. Fé6ként alsésokkal talalkoztam, de
nagyon nehéz dolognak éltem meg a tanitast.
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A tanitasban hasznat tudtad venni valamilyen médon a szinészi ta-
pasztalataidnak?

Nem terveztem el, hogy mit fogok a tanéran csinalni, igy azt sem, hogy
belevigyem-e barmilyen szinten is a szinhazat. Igazabél maga a tanitas
sem érdekelt. Ez egy ronda dolog; nekem nem kellett volna tanitéva
képeztetnem magam allami pénzen. Volt egy szimpatikus miivészettor-
ténet tandrom a féiskolan, aki még azt is felajanlotta, hogy szivesen segit
elhelyezkednem valamelyik altalanos iskolaban, de én abba mar bele
sem akartam gondolni. Engem akkor mar teljesen a szinhaz érdekelt,
és csak azért végeztem el a tanitoképzot, hogy ne kellejen elszakadnom
a szinhaztol.

Es a dramapedagégiarél volt barmilyen sejtésed a Kavasokkal valé
talalkozas el6tt?

Szinte semmi. Olyasmi képem volt, hogy 6k csinalnak egy el6adast, vagy
esetleg csak jeleneteket, és ezek kapcsan egy-egy problémat beszélnek
meg a gyerekekkel, akik maguk is beszallhatnak ezekbe a szituacidkba.
Az eszembe sem jutott, hogy ez valamilyenfajta szinhaz lehetne, mert azt
gondoltam, hogy ennek teljesen mas célja van, és ehhez a szinhaz csak
eszkozként tarsul: a probléma megbeszélése az elsédleges, és a szinhazi
eszkoz, még ha formailag tokéletes is, csak masodlagos szerepet kaphat
ebben. Es nem csak én, hanem azok a szinhazi emberek is, akik kozt
megfordulok, nagyjabél hasonléan felszines tudassal rendelkeztek errél
a mifajrol, bar 6szintén szélva koztiik jarva nem is nagyon meriilt fel ez
a dolog, nem igazan beszélgettiink a dramapedagdgiarol.

Amikor ezek utan kideriilt, hogy dramapedagoégusokkal fogtok
egyiitt dolgozni az Akaddlyverseny projektben, akkor te mire szami-
tottal, hogy miket fogtok csinalni?

Fogalmam sem volt, hogyan tudok majd ebben az egészben a magam
szinészi tapasztalataval részt venni. Amikor mar eldélt, hogy a Kava-
sokkal fogunk dolgozni, Szigligeten kezdtiink késziilni az Akaddlyversenyre.
Akkor azt mar tudtam, hogy egy kozos jatékot akarunk csinalni tizen-
hat-tizenhét éves fiatalokkal, de hogy pontosan mit, azt ott talaltuk ki.
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Sokat agyaltunk, hogy mi mindent lehetne csindlni, emellett a Kava
hozott mindenféle gyakorlatokat, jatékokat, amelyeket kiprébaltunk.
Az egyik ilyen TIE-jaték nagyon megfogott. Ez egy tengerparton jat-
sz6dé torténet volt, amit valaki mindig kérdezgetéssel vezetett, és a
kérdések-valaszok mentén, kozoés ,,szellemi befektetéssel” alakult ki
példaul az, hogy milyen az a tengerpart, mi van ott, mi nincs. Majd a
torténetbe belehelyeztek egy szerepl6t - aki ezuttal én lettem. Megkaptam
elére néhany informaciét, amelyeket viszont a tébbi résztvevé nem tu-
dott. Abszolut meg volt az ,,itt és most sziileté esemény” élménye.
Minden jelenlevé érintett volt a dologban, ami plusz energiat adott az
egésznek. A jaték egyik részét én képviseltem, de a menetén a tarsasag
tobbi tagja is valtoztathatott. Attdl fiiggetleniil, hogy alig ismertiik
egymast, elindult és alakult egy toérténet, szinhazi keretek kozott.
Amikor improvizal az ember, akkor is hasonlé ,itt és most élménye”
tamad, amelyben nem veszitheti el a fejét, mikézben csupa izgalommal
és figyelemmel fordul a folyamat soran kifejl6dé dolgok felé. Mégis mas,
amikor ez az improvizaci6 egyiitt, akar a nézével kozosen torténik, aki
szintén képviseli az alakulé folyamatban a maga elgondolasait, és e kettd
rogton oda-vissza hat. Eddigi tapasztalataim szerint nem mindig sikeriil
ez a dolog, de engem az a tengerpartos jaték nagyon kivancsiva tett.
Végul az Akaddlyversenyt ugy sikeriilt 6sszeallitani, hogy tulajdonképpen
folyamatos szinhazi, vagy ki tudja, lehet, hogy nem is annyira szinhazi
helyzeteket hozunk létre egy-egy iskolaban. Ugy tesziink, mintha min-
dig az adott iskola lehetéségeit hasznalnank, de mégis egy kitalalt iskola
tanuldi és pedagogusai kozotti konfliktusgorgetegen lépegetiink elére-
hatra. Ebbdl az eseménysorbél van ugyan kiszallasi lehet6ség, de a célja
szerint, amennyire csak lehet, fent kell tartanunk a kereteket, és azok
szerint kell eljarnunk. Masfél-két 6ras volt egy-egy megmozdulas, de
mindig hosszabbnak tiint. A specialitasa az, hogy nem elére gyartott
szerepekbe 1épiink bele, hanem a szerepeket a helyzet hatdrozza meg,
mindig az adott szitudciébdl kévetkeznek.

Elézetesen nem is alakitottad ki a magad karakterét? Akkor hogyan
késziiltél fel?

Héarman vagyunk tanarok, kéztiik én képviselem az autokrata rajzok-
tatét. Elére 6sszeirtunk tobbféle pedagogusi attitlidot, példaul legyen
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megengedd, vagy tekintélyelvii stb. Osszegytijtottiik, hogy mi minden
jellemezhet egy-egy ilyen attitidot, és azok szerint kellett a foglalkoza-
son viselkedniink. Ez egy szinész-dramatanarnak jobban megy, hiszen
nekem nincs akkora tapasztalatom a masokkal val6 pedagégiai foglal-
kozasok terén, mint mondjuk a Kavasoknak. Egy szinész-dramatanar
jobban tud gondolkodni a szinhazi akci6 kézben; 6 egy konfliktusbdl,
vagy egy érdekesnek tiiné helyzetbdl is ,kilat”, és dramapedagbgusként
a kérdéseit vagy a kovetkezé mondatat ugy tudja alakitani, hogy azzal
valamilyen iranyba mozditsa a szituaciét. Nekem ebben egyaltalan nem
volt jartassagom. Igy példaul azért, hogy ne kelljen a sz6vegemen gon-
dolkodni, megirtam magamnak elére, és leellenériztettem a dramape-
dagogusokkal. Kellett egy manko.

Ugy irtad meg, mintha egy szindarabnak a szovegét irtad volna?

Nem egészen, mert semmi értelme nem lett volna sz6ré6l-széra betanulni,
hiszen a helyzetek sohasem reprodukalédtak volna mindig ugyanugy,
a szoveghez illeszthetéen. Inkabb ugy miikoédik ez, mint ahogy elkép-
zelem a commedia dell’arte szévegeket, amelyekbdl a szinésznek egy
egész készlet allt rendelkezésre a figurdjahoz. A rajztanarnal példaul
ilyen az, hogy milyen témakat lehet behozni a miivészettorténetbdl,
milyen érvek taimogatnanak egy ilyen tipust embert, hogyan tudna mas
folébe kerekedni stb. Ezeket a gondolatsorokat szépen felépitettem
magamnak, és a foglalkozas el6tt ugyanugy atpérgettem a fejemben,
ahogy egy darabnak a szévegét szoktam eléadas elétt.

Miben volt mas a szerep kialakitasa és kezelése ebben a projektben
egy szokvanyos szinpadi fellépéshez képest?

Teljesen mas az a fajta kozos jaték, amiben - nem tudom, j6-e még erre
ezt a sz6t hasznalni - a ,kozonség” is részt vesz. Elézetesen ugy tinik,
hogy nincsenek beavatva, hiszen mi alakitjuk ki az gy nevezett ,,csap-
dahelyzeteket”. Ugyanakkor maga a keret, amelyben elhelyezziik ezeket
a szituacidkat, a ,kozonség” életébdl és valdsagabdl merit, tehat valdja-
ban nekik sokkal tobb tudasuk van az egészrdl. Raadasul, mivel folya-
matosan benne vannak a jatékban, alland6an alakitjak is a dolgot. Ezért
a fel6liik érkezé reakcidkat nem is tudjuk ugy kiszamitani, ahogyan ez
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egy hagyomanyos szinhazi el6adasnal lehetséges. Ott ugyanis létezik
az eseményeknek legalabb egy partitiraja, mig itt barmi térténhet, in-
kéabb csak ,tombpontok” vannak; olyan konfliktusgécok, amelyekhez
el kell jutni, amelyeknél valamit ki lehet nyitni, meg lehet szo6laltatni.
Példaul a kerettorténet szerint az altalam jatszott rajztanar fel kell, hogy
ajanljon a tanuléknak egy olyan falfestést, amely révén megsziilethet a
»szabadsigot” megjelenité képzémivészeti alkotas, vagyis egy kép. Ha
ez a helyzet 1étrejon, akkor ezen keresztiil tudunk tovabblépni abba az
iranyba, hogy felszinre hozzuk, vajon a ,,szabadsigot” ki hogyan kép-
zeli el. Vagy példaul a foglalkozas végére a diakoknak el kellene jutniuk
odaig, hogy meg tudjak fogalmazni, szamukra milyen lenne az idealis
iskolai miikodés. Tehat vannak ilyen szamunkra fontos konfliktus-géc-
pontok; azt viszont mi sem tudjuk, hogy ezek hogyan tudnak adott
esetben megsziiletni, hogyan lehet idaig egyaltalan eljutni, majd pedig
hogyan lehet ezek kitargyalasabdl tovabblépni. Ezek attél fuggnek,
hogy milyen iskoldban vagyunk éppen, milyen hattérrel rendelkeznek
az ottani fiatalok, milyen kontextusban latjak 6k ezeket az 6sszefiiggé-
seket.

Kidolgozol olyan szinészi gesztusjegyeket, amelyeket felhasznalhatsz
a szerepednél?

Mindig leteszteljitk egymason, amit el6zetesen kialakitottunk. Van egy
alap: példaul az Uj Nézd projektben, Aroktén volt egy ,,cowboy” karak-
terem, egy berzenkedé figura, akit egy tulfeszitett dramaturgiai pilla-
natban a jatékvezet6 segitségével ledllitott a helyi polgarérok vezetdje,
akivel ezutan pisztolyparbajt vivtunk. El6tte persze kiprébaltam, ho-
gyan fogom ezt megcsinalni, meddig mehetek el benne, miként visel-
kedhetek, de a végleges verzi6 a jaték pillanataban délt el. Fiiggott attol,
hogy éppen hogyan viszonyulnak ehhez a karakterhez a résztvevék, és
féképpen, hogy a polgarér miket fog reagalni - vagyis, hogy mit kivan
télem a kialakult helyzet. De mindenképpen igyekszem kitalalni vala-
mit, ami segithet eljutni a megcélzott problémahoz, és ezt el6zetesen
mindig ki is prébalom.

Téled ez a ,,k6z0s szinhaz” masfajta figyelmet igényel? Masfajta
szabalyokat kell kévetned, mint egy szinhazi eléadasban?
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Inkabb abban mas, hogy itt rogtoén kideriil, ki hogyan gondolkodik
arrél, amit mi elterveztiink, és az is kideriil, hogy mi jél vagy rosszul
kozelitettitk-e meg a problémat. Egy hagyomanyos el6adasnal, ha nincs
kozonségtalalkozo, fogalmad sincs, hogy az, aki nézett téged, mit gon-
dol az egészrél. Maximum azt tudod lesziirni, hogy tapsolt vagy nem
tapsolt, de hogy most ez az alakitasnak szélt-e vagy valami masnak, az
nem deriil ki. Egyébként a hagyomanyos szinhaz talan még mtikédhet
is ennél tobb visszajelzés nélkiil, egy ilyen jellegti jatéknal viszont kike-
riilhetetlen, hogy a kozonség véleményét figyelembe vegyiik. Ezen kiviil
pedig sokat lehet bel6le tanulni - és nem csak szinészként.

Mi mindenre kell figyelned, mit kell figyelembe venned egy ilyen
munka kézben?

Tobbfelé kell figyelnem, észrevennem, hogy kézben mi torténik. Tehat
nem csak a sajat szerepemre és a partneremre figyelek, mint egy ,ha-
gyomanyos” eléadasndl, hanem arra is, hogy unatkozik-e valaki, vagy
ha nem érdekes az adott blokk, akkor hogyan lehet tovabblépni. Volt
példaul az Akaddlyversenyben egy fia, aki a sajat tarsasaga altal korilvéve,
mint valami bastya biztos védelmébdl, teljesen lekezelte a helyzetet;
benniinket, mint idésebbeket egyaltalan nem akart komolyan venni,
hanem a tarsait szérakoztatta. A kezd6 6nismereti jatékoknal, amikor
mozoghattunk is, egy adott pillanatban beiiltem mellé, kicsit ki is szo-
ritva az egyik tarsat. Ekkor a fii hozzaallasa egészen megvaltozott, talan
meg is zavarodott egy kicsit ettél, de a figyelme ezutan mar nem a
szorakoztatasra iranyult, hanem kezdett partnerként viselkedni.
Szerencsém volt, hogy ezzel nem kizartam, hogy ettél nem huzédott
vissza magéaba, mert elvileg lehetett volna ilyen veszélye is az aktiv be-
avatkozasomnak. Vagy mas esetekben felmeriilhet, hogy az aktualis
résztvevoknél éppenséggel egyaltalan nem szamit problémanak az,
amerre én az eredeti szandék szerint mint problematikus iranyba hala-
dok, ezért valamilyen mas iranyt kell vennem menet kézben.

Milyen érzés szerepbél figyelni a jatékban részt vevé nézot?
Szinészként ez gatol vagy inkabb motival téged?

Igazabdl csupan annyit jelent, hogy adott esetben én tobbet tudok egy
helyzetrél, mint 6, és ez ad némi biztonsagot. Ez nem szerephelyzet,
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inkabb egy meghatarozott sav, amelyben tudom magamroél, hogy én ez
és ez vagyok, de ha ez éppen nem miikédne, akkor valami mast is
bevethetek.

Milyen visszajelzéseket kapsz egy ilyen foglalkozason? Van, hogy
megdicsérik az alakitasodat?

A résztvevdi visszajelzést a jaték kozben is érzékelem: mennyire figyel,
mennyire kézremiik6dé a kozonség. Az is egyfajta visszajelzés, amikor
a diakok az Akaddlyversenyben az altalunk jatszott figurakban hirtelen
valamelyik ismerés tanaruk attittidjét ismerik fel. Ez altalaban mindig
fesziiltségként jelentkezik, ugyanakkor ramutat arra is, hogy valéban
léteznek ezek a problémak a tanarokkal valé kapcsolatukban. A drama-
tanar-szinészi technikakban az a leny(ig6z8, hogy mindezt ugy teszik
kibeszélhet6vé és lathatéva, hogy a résztvevék nem fordulnak teljes
elutasitasba vagy botranyos anyazasba. A mi jaték utani bels6 megbe-
széléseinken pedig zommel arrél esik sz6, hogy milyen lehet6ségek
maradtak még ki, mikre nem figyeltiink, milyen irdnyba nem mentiink
el, miket hagytunk ki.

Egy ilyen foglalkozasnal vagy jatéknal mi a szerepe a rendezének?
Egyaltalan: kell-e neked ehhez rendez6?

Mindig kell a kiils6 szem, vagy pedig mar annyira tudnod kell a magad
dolgat, hogy folyamatosan képes legyél kiviilrél latni magadat, hogy
kivel mit csinalsz, és hogy azt mindenkivel ugyanolyannak tudod-e
elfogadtatni, amilyennek te szanod. Valahogy fel kell késziilni a részt-
vevbkkel val6 kommunikaciéra. Ha viszont élesben nem miikodik az,
amit el6zetesen beallitottunk, akkor készen kell allni a valtoztatasra.

Volt olyan pillanatod, amikor a szerepformalasodat 6sszezavarta
valami? Amikor hirtelen eltanacstalanodtal, hogyan vidd tovabb a
figuradat?

Altaldban elbizonytalanodom, amikor dontési helyzetbe keriilok, pél-
d4ul, amikor az Uj Nézében dssze kellett gytijtenem a kérdéseket, véle-
ményeket a résztvevoktdl. Az Akaddlyversenyben Takacs Gabor és Bori
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Viktor szerepbdl, tehat jaték koézben is képesek voltak atbeszélni a
résztvevékkel egy-egy problémat. Nekem ezeket a fogasokat még jobban
el kell sajatitanom.

Erdekel ez annyira, hogy megtanuld ezt a drimatanari szereplést,
miikodést? Egy szinész szamara vonzé egy ilyenfajta szinhaz?

Nem tudom. Ezt még igy nem gondoltam végig. Ahhoz, hogy jobban
megértsem, jobban bele is kellene meriilndm. Jelen pillanatban a szinhaz
még mindig jobban érdekel, mint az, hogy én hogyan alakitok ki a
nézével kozosen egy-egy helyzetet. Azt, amit az Akaddlyversenyben vagy
az Uj Nézében csinalunk, inkabb egy olyan jatéknak ldtom, amelyben
azzal, aki hajland6 benne részt venni, térténhet valami, vagy valamit
legalabb kibeszélhet magabdl. Fogalmam sincs, hogy miért, de elfogad-
nak a tarsaim, ezért nem kiilénésebben stresszelek mar azon, hogyan
tudok mindebben részt venni dramapedagdgiai el6képzettség nélkiil.
Ma mar nem is olyan szinhazi foglalkozasnak latom azt, amit a Kavaval
csinalunk, mint amit valamikor gondoltam a dramapedagdégiai foglal-
kozasokrél, hanem valamiféle k6zos szinhaznak, ami nem pusztan
szerepjaték, mert lehet6séget ad a gondolkodasra, a jatékra, a dontés-
helyzetek megvilagitasara, és az esetleges tovabblépésre is. De leginkabb
a sajat kivancsisaigom vonz: 6sszejonni egy tarsasaggal, akik nem biztos,
hogy tgy fognak a problémahoz kozeliteni, ahogyan mi azt
gondolnank.

Készitette: Sz. Deme Lasz16
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Akadalyverseny - A Kava és a Krétakor egyiittmiikodésében 2009-ben
készitett, 14-16 évesek részvételével megvalosulé komplex szinhazi jaték,
amely a szabadsag témakorében az iskola és a demokracia kapcsolatat
vizsgalja. A jatékrol dokumentumfilm is készilt, elérheté a Tintaké
konyvesboltban (Marczibanyi Téri Miivel6dési Kézpont, 1022 Bp.,
Marczibanyi tér 5/a.). A projekt eredményeirdl és elemzésérél bévebben:
Szinhdz és Pedagdgia 6. (2010), Budapest: UHarmattan Kiadé - Kava
Kulturalis Mtihely - AnBlokk Egyesiilet.

AnBlokk Egyesiilet - A 2008-ban alapitott szervezet f6 célja, hogy
aktualisan jelentds kozéleti és tarsadalmi problémakat vessen fel a szé-
les nyilvanossagban; publicitast biztositson tudomanyos igényt kozéle-
ti elemzéseknek ¢és allitasoknak; 6sztonozze az ezekrdl folytatott nyil-
vanos vitat; és ebbdl a célbdl oktatasi, kulturalis és muvészeti
tevékenységet folytasson. Alapitdja és kiaddja az anBlokk folyodiratnak és
a Szinhdz és Pedagdgia sorozatnak, kutatéi partnere az Akaddlyverseny és az
Uj Nézé projekteknek. (www.anblokk.hu)

Arvisura Szinhazi Tarsasag - Somogyi Istvan vezetésével alakult at
1989-ben a korabbi Tanulmany Szinhazbdél. Mozgasra és groteszk latas-
mddra épiil6 eléadasnyelve tette ismertté az alternativ szinhazi vilagban.
2002-ben szilint meg.

Acs Janos - Rendez6, szinész. A Szegedi Egyetemen Paél Istvan szin-
hazanak, majd rendezéi diplomdja megszerzése utan a kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz tarsulatanak volt a tagja. Az orszag szamos szinhaza-
ban dolgozott; jelenleg szabaduszé.

Ascher Tamas - Rendezé. A kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, késébb
a budapesti Nemzeti Szinhdz, majd a Katona J6zsef Szinhaz tarsulata-
nak tagja. Jelenleg a Szinhaz- és Filmmitivészeti Egyetem rektora is.
Eléadasaival a vilag szamtalan pontjan vendégszerepelt.
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Avignoni Fesztival - Evente megrendezésre keriil4 franciaorszagi m-
vészeti fesztival 1947 6ta. Mara az egyik legjelent6sebb szinhazi talal-
kozénak szamit.

Bagossy Laszlé - Rendezd. Bolcsésztanulmanyai utan lett rendezé.
Szabaduszoként magyarorszagi és osztrak szinhazakban is dolgozott,
el6adasai tobb fesztival dijat is kiérdemelték.

Bal Jozsef - Rendezd, szinész. Tobb tarsulat és szinhaz munkatarsa,
vezetdje volt. Jelenleg szabaduszo.

Barka Szinhaz - 1996 6ta mlkodik a Jézsefvarosban. A kezdeti eufori-
kus hangulat utan az alapité tarsulat konfliktusba keriilt Csanyi Janos
igazgatoval, és zomében tavozott. Jelenleg Seress Zoltan a szinhaz
igazgatdja.

Boal, Augusto - (1931-2009) Brazil rendezd, ir6 és politikus. A szocialis
problémakkal foglalkozd, interakcidkkal operalé Elnyomottak Szinhaza
(Teatro de Oprimo, Theatre of the Oppressed) elméletének és mozgal-
manak megalapitdja. (www.theatreoftheoppressed.org)

Bond, Edward - Vilagszerte elismert angol dramairé. Darabjaiban
radikalis szokimondassal tarja fel a tarsadalom fesziiltségeit, nézit6l
nem csak megértést, hanem egyiittérzést is kivan. Hazajaban kizarélag
a Big Brum TIE Company-val dolgozik egyiitt. Budapesten 2009-ben
a Kerekasztal meghivasara tartott workshopot.

Bori Viktor - Szinész-dramatanar, a Kava Kulturalis Mihely tagja.

Cooper, Chris - Angol dramapedagégus, a Big Brum TIE Company
tarsulatanak vezetéje. Az 1982 6ta mikoédo, szinhdzi nevelési progra-
mokkal dolgozé tarsulat tevékenysége arra épiil, hogy segitsék a gyere-
keket és a fiatalokat az 6ket koriilvevé a vilagban vald tajékozédasban,
sajat szerepiik, lehet6ségeik tudatositasaban. (www.bigbrum.org.uk)

Csat6 Kata - Babszinész, babrendezé. Lengyelorszagban diplomazott,
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jelenleg szabaduszé babos, az Eurdpai Szabaduszé Mivészek Egye-
stletének (ESZME) vezetdje.

Csakanyi Eszter - Szinész. A kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, majd
a budapesti Katona Jézsef Szinhaz, késébb a Krétakor tarsulatanak
tagja. Jelenleg a fiiggetlen és a készinhazi vilagban egyarant foglalkoz-
tatott szabaduszo.

Csakanyi Laszl6 - (1921-1992) Szinész. Koranak népszerti mtivésze,
tobb tarsulat vezet6 alakja, emlékezetes filmbéli szerepek megformalé-
javolt. Csakanyi Eszter édesapja.

Csaki Judit - Kritikus. Evtizedeken 4t a SZINHAZ folyéirat egyik
meghataroz6 munkatarsa volt. Jelenleg a Magyar Narancs djsagirdja és
a Revizoronline.hu f6szerkesztéje

Csanyi Janos - Szinhdzigazgato, rendez6, szinész. A Barka, majd a
debreceni Csokonai Szinhaz igazgatoja volt. Jelenleg a Szinhaz és Film
Intézet vezetdje.

Csurgéi Diakszinjatsz6 Fesztival - Az Orszagos Diakszinjatszé
Egyesiilet (ODE) minden évben didkszinhazi szemlét és versenyt rendez,
amelynek minden masodik évben Csurgé ad otthont.

Cziboly Adam - Kulturalis menedzser, pszichol6gus és dramapedagé-
gus. 1999-t6l a Kava stratégiai tigyvezetdje.

Feuer Yvette - Szinész, dramapedagégus. Tobb alternativ szinhaz
tarsulataban megfordult (pl. Arvisura, Néi vonal), a Krétakornek ala-
pit6 tagja volt. Jelenleg a szinészkedés mellett bohécdoktorként tevé-
kenykedik.

Férum Szinhaz Csoport - 2008 6szén alakult, Szabé Veronika kezde-
ményezésére. Angéla cimii els6 eléadasuk egyetemistak problémait dol-
gozta fel a féorum szinhaz eszkozeivel. Tartottak gyerekeknek és fiata-
loknak workshopokat Boal szinhdzanak alapmoédszereirdl. Jelenleg a
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csoportban részt vesz aktivista, pszicholégus, jogasz, szocialis munkas
és dramapedagoégus hallgaté.

Gaal Erzsébet - (1951-1998) Rendezd, szinész. Az Orfeo - Studié K
alternativ szinhazanak egyik kiemelked6 alkotéja, majd a nyiregyhazi
Moricz Zsigmond Szinhaz, végiil a J6zsef Attila Szinhaznak a rendezé-
je volt. Eléadasaiban kiemelt szerepet szant a vizualitasnak, az avant-
gard formai jegyeknek.

Gaspar Maté - Kulturalis menedzser, dramapedagégus. Diakszinhazi
tevékenysége utan a Pesti Est Sugd alapité fészerkesztdje, majd 1998-t6l
atalakulasaig a Krétakor produkcios vezetdje, ligyvezetdje volt. Jelenleg
az Open Society Institute kulturalis tigyekért felel6s programigazgatdja.

Goda Gabor - Kortars tancos, rendezé. A képzémiivészeti- és mozgas-
elemekbdl taplalkozé fiiggetlen szinhazi tarsulat, az Artus Kortars
Mivészeti Studid vezetdje.

Godolléi Didkszinpad - Kaposi Laszl6 vezetésével 1988-ban alapitott
szinjatszo kor, amely a késébbi Kerekasztal magjat alkotta.

Grotowski, Jerzy - Lengyel rendez6, szinész, a huszadik szazadi szin-
hazelmélet és gyakorlat egyik legnagyobb hatasu alakja. Laboratérium
Szinhéazaval elinditott kutatdsa soran a ,,szegény”, minden kiilsédleges
elemrél lemondé, csupan a szinészi kozlés igazsagabdl taplalkozo szin-
hazeszményt valésitotta meg.

Gryllus Dorka - Szinésznd, énekesné. Dolgozott a Vigszinhazban, és
a kaposvari Csiky Gergely Szinhazban, de gyarapodé filmes felkérései
miatt a szabaduszas mellett dontétt. Jelenleg Németorszagban is folya-
matosan dolgozik.

Gyabronka Jézsef - Szinész. A Pinceszinhaz, majd a Madach, a gyéri
Nemzeti, a Barka Szinhaz és a Krétakor tarsulatanak tagja volt. Jelenleg
szabadiiszo.
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Gyombolai Gabor - Szinész-dramatanar. A Kerekasztal munkatarsa
volt, majd a Kava alapitéja, jelenleg is tagja. 2001-2004 kozott az ODE
elnoke. A gyakorlati munka mellett 6raadé féiskolai tanar. Elismerések:
a Vaskor c. el6adas tobb dijat is elnyert, a Bdbok c. el6adast TIE-kulondijjal
jutalmaztak.

Hajdu Szabolcs - Filmrendez6, szinész, forgatokényviré. Nagyjaték-
filmjeivel két izben is elnyerte a Magyar Filmszemle f6dijat.

hamlet.ws - A Krétakor eléadasa, amelyet 2007-ben mutatott be
Shakespeare dramaja nyoman. Az 6sszes szerepet harom szinész -
Gyabronka Jézsef, Nagy Zsolt és Raba Roland - jatssza. Bar felnéttek
szamara késziilt, tobb mint szazszor adtak el6 kozépiskolai diakoknak
iskolai osztalytermekben.

Harangi Maria - Rendezé, dramapedagogus. Jelenleg a Central
Szinhaz tarsulatanak tagja, de t6bb szinhazban is rendez, els6sorban
zenés darabokat.

Harsanyi-Sulyom Laszlé - Rendezd, igazgatd. A kecskeméti tarsulat
tagja volt, majd szabaduszé lett. 2001-t6l a tatabanyai Jaszai Mari
Szinhaz igazgatoja.

Heathcote, Dorothy - Angol dramapedagd6gus, nagy hatasa TIE-
szakember. Tobb elméleti mii szerzdje, és szamtalan gyakorlati kurzus,
foglalkozas, valamint a ,,szakért6i draima” mdédszerének kidolgozdja.
2009-ben a Kava meghivasara tartott workshopot Budapesten.

HOPPart Tarsulat - 2007-ben, Novak Eszter és Ascher Tamas zenés
szinész osztalyabdl alakult fiiggetlen szinhazi tarsulat. El6adasaikban
az ujszert torekvések mellett fontos szerepet kap a zene. Tébb produk-
ciéban dolgoztak kdzosen Karpati Péterrel.

Huszar Zsolt - Szinész. Az alternativ szinhazi élet (RS9, majd alapité-
ként a Krétakor) utdn tébb vidéki szinhazban dolgozott. Jelenleg az Uj
Szinhaz tarsulatanak tagja, mellette folyamatosan szerepel fliggetlen
szinhazi el6adasokban, filmekben is.
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Istenkuti Kozosségért Egyesiilet - Pécs északnyugati varosrészének
1997-ben alapitott szomszédsagi civil szervezete, mely alapvetéen helyi
kozosségi ligyek szervezésével foglalkozik. 2004 és 2006 kozott egy
nemzetkozi program keretében k6z6sségi problémamegoldé médszer-
ként folytattak forum szinhazi kisérleteket, melynek eredményeként egy
kézikonyvet is megjelentettek.

Jakfalvi Magdolna - Szinhaztorténész, egyetemi oktatd. Szinhazelméleti
kotetek és publikacidk szerzdje, szerkesztéje, szinhaztudomanyi kuta-
tasok résztvevdje. Jelenleg a Szinhdz és Filmmitvészeti és a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemen, valamint kiilf6ldon tanit.

Jeles Andras - Rendezd, forgatokonyv- és dramairé. Dijnyertes nagy-
jatékfilmjei mellett a Monteverdi Birk6z6kor nevi alternativ tarsulatot
vezette, majd szabaduszoéként tobb alkotémiihellyel egyiittmtikodésben
valoésitotta meg avantgard latasmoédot képvisel6 el6adasait. Jelenleg a
szombathelyi Weéres Sandor Szinhaz stidiésaival dolgozik.

Kaposi Laszl6 - Rendez6, dramapedagdgus. Az alternativ szinhaz fel6l
érkezve valt a hazai dramapedagdgia egyik megteremtéjévé. Szamos
elméleti mi szerzdje és tobb gyakorlati kurzus, érdekvédelmi tomoriilés
megszervezdje. Elismert szaktekintély, aki ma is aktivan dolgozik.

Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz - A hozza kapcsol6dé un. ,,Kaposvar-
jelenség” Zsambéki Gébor, majd Babarczy Laszl6 igazgatasa alatt
megujitotta a hazai szinhazat kiemelked6 szinvonalu tarsulati 6sszja-
tékra épiild, vilagirodalmi mivek aktualis politikai-tarsadalmi problé-
makra hangszerelt el6adasaival, melynek hatadsa a mai szinhazban is
érvényesil.

Katona Imre - [r6, dramaturg. Somogyi Istvan irodalmi munkatarsa;
az Arisztophanész feldolgozast eredetileg az Universitas szamara készi-
tette.

Katona Jézsef Szinhaz - Zsambéki Gabor és Székely Gabor vezetésével
a nyolcvanas évektél kezdédéen a hazai szinhazak koziil kiemelked6
szakmai munkajaval nemzetkozi rangot viv ki. Tarsulataba ma is
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vezetS szinészek és rendezdk tartoznak. Tagja az Eurdépai Szinhazi
Uniénak.

Kazimir Karoly - (1928-1999) Rendezd, szinhazigazgato, tobb tarsulat,
szinhaz rendezdje és vezetdje volt. 1958-ban alapitotta meg a Kérszinhazat.

Kazincbarcikai Nemzetkozi Szinhazi Fesztival - Hivatalos elnevezé-
se: Ifj. Horvath Istvan Nemzetkdzi Szinjatszé Fesztival. 1971 6ta az al-
ternativ szinhdzak kétévenként megrendezett seregszemléje. A rend-
szervaltozas el6tt rendszerkritikus el6adasoknak is teret adott.

Karpati Péter - Dramair6, dramaturg, egyetemi adjunktus. A Szinm-
vészeti Féiskolan végzett 1983-ban. Dolgozott az Uj Szinhazban, a Barka
Szinhazban, és a tatabanyai Jaszai Mari Szinhdzban. Mesék, legendak
és mitoszok a mahoz igazitott vilagat bemutat6 darabjait itthon és kiil-
foldon is sikerrel jatsszak. Jelenleg rendez is, és munkatarsként vesz részt
egy Uj Kava-projektben. Elismerések: Jozsef Attila-dij, Déry Tibor-dij,
Madach Imre-dij, Szép Erné-jutalom (kétszer), Dramaturg Céh:
»Legjobb Gj magyar drama” (kétszer), Kritikus Céh: , Legjobb Gj ma-
gyar drama”.

Kava Kulturalis Mitihely - Budapest elsé és Magyarorszag legnagyobb
szinhazi nevelési tarsulata; hazai és nemzetkozi programokat lebonyo-
lit6 dramapedagoégiai és szinhazi miihely. F6 tevékenységét szinhazi
nevelési (TIE) programjai jelentik, de mas jellegli dramaprogramokat
és hosszabb tavu dramaprojektet is megvaldsit. Programjai létrehozasa
soran magas esztétikai mindségre és a tanulasi formak komplex alkal-
mazasara torekszik, és kiemelten foglalkozik kisebbségi- és szocialis
témaja kérdésekkel. (www.kavaszinhaz.hu)

Kerekasztal Szinhazi Nevelési Tarsasag - A ma is miikodé tarsulast
Kaposi Laszl6 alapitotta 1992-ben. Magyarorszagon ez volt az elsé dra-
mapedagdgiaval dolgozé csoport, amely azéta is komplex dramapeda-
gobgiai programokat valésit meg. Székhelye G6dollé utan Budapest lett.

Kerényi Mikl6s Gabor - Rendez6, szinhazelméletben és zenében is
képzett szakember. Jelenleg a Budapesti Operettszinhaz igazgatdja.
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KoMa Tarsulat - 2006-ban Maté Gabor szinész osztalyabdl, elsédlege-
sen a kortars magyar irodalom bemutatasanak céljaval alakult fiiggetlen
tarsulat. Eléadasaikkal tavoli kistérségekbe is utaznak, és rendszeresen
jatszanak kozépiskolakban.

Krétakor - A Schilling Arpad altal alapitott Krétakér Szinhaz 1995 és
2008 kozott a magyarorszagi szinjatszas meghatarozé tarsulata volt. 2008
6ta Krétakor néven miivészeti alkotdmiihely és produkcids iroda, amely
a tarsadalomtudomanyok tapasztalataival és tarsmtivészetiformak fel-
hasznalasaval hoz létre kreativ kozisségijdtékokat. (www.kretakor.blog.hu)

Magyar Szegénységellenes Halézat - 2004-ben jott 1étre civil szerve-
zetek és szegénységben él6k dsszefogasaval. Célja a szegénység csok-
kentése, a szegénységben él6k tarsadalmi részvételének elésegitése.
Legutébbi projektjében Boal médszerével férum szinhazi eléadast
hozott 1étre, melyben a szegénységgel kapcsolatos helyzetek keriiltek
feldolgozasra.

Majalis - A Krétakor altal szervezett kdzosségi tinnep, mely az EKF
PECSz2010 felkérésére késziilt. 2010 4prilis 0. és majus 2. kozott tobb
szaz egyéni résztvevé és jelentés szamu civil szervezet bevonasaval a
varos banyaszmultjara épiilé narrativa mentén vezették végig a latoga-
tokat a belvarostol Pécsbanyatelepig. Az esemény keretében interaktiv
varostura, kozépiskolasok bevonasaval megvalésitott performansz,
valamint egy falutinnep keriilt megrendezésre.

Macsai Pal - Szinész, rendezé. El6bb a Nemzeti Szinhéaz, aztan a
Madach Szinhaz tarsulatanak volt a tagja, majd a Madach Kamara
Szinhaz igazgatdja lett, amely 2004 6ta Orkény Szinhdz név alatt ma-

kodik.

Maté Gabor - Szinész, rendez6, a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz,
majd a Katona Jézsef Szinhaz tagja, szamos filmben is szerepelt.
Jelenleg a Katona Jézsef Szinhaz igazgatoja is.

Mohacsi testvérek - Mohacsi Janos rendezé és Mohacsi Istvan iro,
dramaturg. Toébbnyire egyiitt dolgoznak; koézdsen létrehozott
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eléadéasaik altalaban tarsadalmi mondanivaljukrél, maratoni hosszu-
sagukrdl és groteszk, fajdalmas-humoros hangvételiikrél ismertek.

Mrozek, Slawomir - Lengyel dramairé. Szatirikus hangvételi darabjai
a szocialista berendezkedés sorok kozé rejtett kritizalasa miatt valtak
népszertivé a volt kommunista orszagokban.

Mundruczé Kornél - Rendezé, forgatékonyvird, szinész. Delta c. ja-
tékfilmje 2008-ban elnyerte a Filmszemle f6dijat és a Cannes-i Fesztival
Filmkritikusok Nemzetkozi Szoévetségének (FIPRESCI) dijat.
Filmrendezdi tevékenysége mellett a hazai szinhaz egyik kisérletez6
kedvii alkotéja. T6bb izben dolgozott a Krétakorrel.

Nadasdy Kalman - (19o4-1980) Rendezé, az Operahaz igazgatéja.
Opera- és filmes rendezései mellett a szinhaznak is meghatarozé alakja
volt. Pedagégusként tobb muvészgeneracio is kiemelkedé mestereként
tartja szamon.

Noviak Eszter - Rendezdé. Székely Gabor rendezéi osztalyaban diplo-
mazott, majd a tanara 4ltal alapitott Uj Szinhaz rendezéje lett. Székely
ellehetetlenitése 6ta szabadaszé. Karpati Péternek tobb darabjat is
rendezte, dramaturgként is rendszeres munkakapcsolatban allnak.

Noviak Ferenc - Koreografus. A hazai tancos élet, a néptanc alapu ko-
reografiak megujitéja. Alapitdja a Bihari Tancegyiittesnek, és tobb
id6szakban is miivészeti vezetdje a Honvéd Egyiittesnek. Novak Eszter
édesapija.

Origé Diakszinjatszé Csoport - Szakall Judit vezette szinjatszo6 kor a
Marczibanyi téri Miivel6dési Koézpontban a kilencvenes évek kdzepén.

Onodi Eszter - Szinész, a Katona Jézsef Szinhaz tarsulatanak tagja,
szamos filmben is szerepel.

Ostermeier, Thomas - Rendezd, a német szinhaz egyik meghatarozé
alkotéja, 2005 6ta a berlini Schaubiihne mtvészeti vezetéje. Szinhaza
tobb izben is egytttmiikodott a Krétakorrel.



Jegyezetek

Osztovits Levente - (1940-2006) Dramaturg, mtfordito, egyetemi tanar.
Tobb szinhaz dramaturgja, az Eurépa Koényvkiadé igazgatdja, angol
nyelvi kotetek forditdja, és a Szinmiivészeti Egyetem meghatarozé
pedagogusa volt.

Paseczki Zsolt - (1966-2009) Szinhazi latvany-, jelmez- és diszletterve-
z6. A kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, majd a Barka Szinhaz tagja
volt, szabaduszoként is sokaig dolgozott.

Perényi Balazs - Rendez6, dramapedagodgus, kritikus. A hazai gyermek-
és diakszinjatszas meghatarozoé alakja, aki otthonosan mozog a szinha-
zi vilagban is.

Pesti Szinhaz - A Vigszinhaz kamaraja a Vaci utcaban. Széles reperto-
arjanak kozonsége elsésorban Budapest belsé keriileteinek médos ko-
zéposztalybeli rétege.

Pintér Béla - Rendezd, szinész, ir6. A hazai fliggetlen szinhaz egyik
meghatarozé alakja, tobb alternativ tarsulatnal (Arvisura, Utolsé Vonal,
Krétakor stb.) is megfordult, jelenleg sajat tarsulatanak a vezetdje.

POSZT - Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkoz6, a Magyar Szinhazi
Térsasag seregszemléje, amelyet 2001 6ta minden évben Pécsett rendez-
nek meg. A hazai és a hataron tuli magyar szinhazak legnagyobb ren-
dezvényének versenyprogramja mellé szamtalan szinhazi és kulturalis
kiséré esemény tarsul.

Raba Roland - Szinész, 2002-t6l a Krétakor tarsulatanak tagja volt.
Jelenleg a Nemzeti Szinhaz szinésze, filmes és szinhazi szereplései mel-
lett rendezéként is dolgozik.

Ratoti Zoltan - Szinész. A Jozsef Attila, majd a kaposvari Csiky Gergely,
a budapesti Kamara Szinhaz, végiil néhany év szabaduszas utan a
Nemzeti Szinhaz tarsulatanak volt a tagja. Jelenleg a kaposvari Csiky
Gergely szinhaz tigyvezet6 igazgatoja.

Résztvevd Szinhaza - A Kava altal bevezetett gyijt6fogalom arra a
szinhazi tevékenységre, amit a szinész-dramatanarok végeznek a
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nézb-résztvevokkel kozosen. Lasd a Romankovics Edit 4ltal azonos
cimen irt kéziratot (Kava, 2010.)

Romankovics Edit - Szinész-dramatanar. A BTFK-n tanit6, a Veszprémi
Egyetem szinhaztorténész szakot végzett. A Kerekasztal munkatarsa
volt, majd a Kava alapitoja és jelenleg is tagja. Tobb alternativ szinhazi
csoport eléadasaban vett részt szinészként, darabokat ir és rendez a
Kavaban, dramapedagdgiai kurzusokon tanit, szaksajtdban és szak-
koényvekben publikal.

Sandor L. Istvan - Kritikus, az Ellenfény cimi szinhazi folydirat ala-
pito-fészerkesztéje.

Schaubiihne - 1926-ban épiilt Berlinben, eredetileg mozinak szantak,
de 1962-t6]l kezd6déen maganszinhazként hasznaltak. Jelenleg
Németorszag és Europa egyik legprogresszivebb szinhdazi intézményé-
nek szamit.

Scherer Péter - Szinész; az alternativ szinhazi vilagb6l indulva mara
az egyik legkeresettebb hazai készinhazi- és filmszinész. Tagja volt az
Arvisuranak, a Barka Szinhaznak és a Krétakornek; jelenleg szabadiiszé.

Schilling Arpad - Rendezé. 1995 6ta a Krétakor mivészeti vezetéie, a
hazai szinhazi élet meghatarozd, kiilf6ldon is rendszeresen dolgozé
személyisége. Legfontosabb elismerések: Legjobb kiilfoldi eléadas
(Kanada), Legjobb el6adas (Kritikusok dija), Hevesi Sandor dij, Vamos
Laszl6 dij, Jaszai Mari dij, Sztanyiszlavszkij dij (Oroszorszag), Miivészet
és Irodalom rendje lovagi fokozat (Franciaorszag), Eurépa dij - Uj
Szinhazi Val6sagok (Olaszorszag)

Sebék Borbala - Dramaturg, kritikus. Bélcsésztanulmanyai utan tébb
Ujsag és szinhaz munkatarsaként dolgozott. Jelenleg a TAP szinhaz
dramaturgja, de emellett tobb alkotémihely munkajaban is részt vesz.

Simon Balazs - Rendezé. A Vigszinhaz, majd a Barka Szinhaz tagja
volt. 2001 6ta szabadiiszo, jelenleg a commedia dell’arte kortars lehet6-
ségeivel és a szocialis kérdésekkel is foglalkozé UtcaSZAK vezetdje.
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Solténszky Tibor - Dramaturg, a hazai szinjatékos mozgalom meghata-
rozé alakja, tobb nemzetkozi projekt munkatarsa. Radios tevékenysége
mellett folyamatosan dolgozik szinhazban és esetenként filmekben is.
Dramapedagoégiai foglalkozasaihoz a Kava tobb irodalmi adaptaciojat
is hasznositotta.

Somogyi Istvan - Rendezé. A Tanulmany Szinhdz, majd az Arvisura
Szinhaz vezetdje volt. Grotowski médszereit 6tvozte a keleti kulturaval,
a magyarsag szellemtorténetével, és sajat elgondolasaival az 9sztonos
szinészi megnyilvanulasrol.

Stadié K - Az 1970-es, 80-as évek fénykoratdl kezdédéen hullamvolgyek-
kel ugyan, de a hazai alternativ mozgalom egyik meghatarozé szinhaza,
valamint mtvészeti féorum, gytjtéhely tobb szinhdzi generaci6 szadmara.
Vezetbje Fodor Tamas.

Szabados Mihaly - Szinész, tagja volt tobb szinhazi tarsulatnak, fil-
mekben is jatszik. Jelenleg szabadiiszé.

A szabadulémiivész apolégiaja - Ez a varosterapias akciésorozat a
megujulé Krétakor elsé aktivitasa volt. 2009. marcius 8. és majus 1.
kozott a Budapest terein elhelyezett objekteken, a G6dér Klubban ki-
allitott videdinstallacion és a IX. keriiletben civil szereplékkel megva-
l6sitott eléadasokon at a nézé végiil egy Majus 1-i felvonulasig juthatott
el, mikézben lehet6sége nyilt az akcidban val6 aktiv részvételre. (www.
kretakor.blog.hu)

Szakall Judit - Dramapedagégus, tobb szinjatszé csoportot is vezetett,
a kilencvenes évek kézepén a Marczibanyi téri Muvel6dési Kozpont
igazgatdja volt.

Szalai-Szabé Istvan - Kulturalis menedzser, szinész. A szolnoki
Szigligeti Szinhaz, majd a Studié K, és a Budapesti Kamaraszinhaz
tarsulatanak volt tagja. Jelenleg az alternativ szinhdazi folyamatok aktiv
résztvevdje, és a Siraly - Varosi Szinhaz tigyvezetdje.

Szarvas J6zsef - Szinész. A Vigszinhaz utan a kaposvari Csiky Gergely
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szinhaz, majd 2002-t6l a Nemzeti Szinhaz tarsulatanak a tagja. Az egyik
legtobbet foglalkoztatott filmszinész is.

Szasz Janos - Rendez6, dramaturg. Fesztivaldijas jatékfilmjei készitése
mellett rendszeresen dolgozik szinhazi el6adasokban is, itthon és kiil-
f6ldon egyarant.

Székely Gabor - Rendezd, 2001 és 2006 kozott a Szinhaz- és Filmmd-
vészeti Egyetem rektora, a magyar szinhazi élet meghatarozé alakja.
A szolnoki Szigligeti Szinhaz, a budapesti Nemzeti, majd a Katona
Jozsef Szinhaz kiemelt korszakainak vezetéje. Az Uj Szinhéaz alapitd
igazgatdja volt, de mandatuma lejarta utan beadott palyazatanak elle-
hetetlenitése 6ta szabadiiszo.

Szikora Janos - Rendezé. Jogi és rendez6i tanulmanyok utan tobb szin-
haz munkatarsa, majd a szegedi Nemzeti, és a szolnoki Szigligeti Szinhaz
vezetdje volt. Jelenleg az Uj Szinhaz miivészeti vezetdje.

Szinhazi Unié Fesztivalja - Az Eurdpai Szinhazi Unié (UTE) Giorgio
Strehler 6szténzésére alakult 199o-ben, hogy a kiemelkedé munkat
végz6 eurdpai szinhazakat 6sszehozza egymassal. Tobbféle miivészeti
aktivitasa mellett évente szinhazi fesztivalt rendez.

Szkéné Szinhaz - A Miiegyetem tamogatasaval alakult befogadé szin-
haz, amely Regés Janos vezetésével az 1980-as évek kozepétol kezd6do-
en az alternativ szinjatszas kiemelt helyszine lett. Jelenleg tobbek kozt
a Pintér Béla Tarsulat bazisa.

Szorprajzparti - Karpati Péter iranyitasaval 2009-ben sziiletett impro-
vizativ eléadas, amelyben a k6zonség a kerettorténet hazibulijanak
résztvevéjeként van jelen a helysziniil szolgalé lakasban.

Takacs Gabor - Szinész-dramatanar, projektvezets. A Kerekasztal
munkatarsa volt, majd a Kava egyik alapitdja, jelenleg szakmai vezet6-
je. Elvégzi a JPTE FEEFI mtivel6désszervezé szakat, valamint az ELTE
PPK pedagdgia és tanari szakat. Tevékenységei kozé tartozik a felnétt-
oktatas, workshopok vezetése a DIE (tanitasi drama) és a TIE (szinhazi
nevelés) teriiletén; valamint szakmai anyagok, cikkek, tanulmanyok
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irasa stb. Szakmai elismerés: Pannon Példakép dij (2007); Wlassics
Gyula dij (2010).

Tamasi Zoltan - Szinész, a hazai alternativ szinjatszas egyik elismert
alakja, széles korben foglalkoztatott miivész, jelenleg a Studié K tarsu-
latanak tagja.

Tanulmany Szinhaz - Féként mozgéasdramakkal kisérletez6 alternativ
szinhazi mihely, az Arvisura el6dje, 1979-ben alapitotta Somogyi Istvan.
Céljuk az volt, hogy minden megsziilet6 eléadasuk egyben miivészi
tanulmany legyen.

Tasnadi Istvan - Dramair6, az egyik legtobbet jatszott hazai kortars
szerzé. Sokaig a dolgozott a Krétakor Tarsulattal. Jelenleg az iras mel-
lett rendez is.

Terhes Sandor - Szinész. A Tanulmany Szinhaz, majd az Arvisura
Szinhaz alapité tagja, 2000-t6l a Krétakor tagja. A tarsulati munkan
kiviil rendezett is, valamint t6bb filmben szerepelt. Jelenleg szabaduszé.
Elismerés: Jaszai Mari-dij.

Téth Miklés - Rendezd. Jelenleg szabaduszoként dolgozik az orszag és
a hataron tul t6bb szinhazaban, s bar nem kizarélagosan, de elsésorban
gyerekeknek sz6l6 eléadasokkal foglalkozik.

Theatre of the Oppressed - Augusto Boal tébbnyire szocialis problé-
makkal foglalkoz6 Elnyomottak Szinhaza olyan technikak rendszerét
tartalmazza, amelyben a jatszok és a nézék kozti parbeszéd és interakciod
kiemelten hangsulyos. Ld. még: Boal

Thuréczy Szabolcs - Szinész, elsésorban az alternativ szinhazi szféra-
ban mozgdé, de széles korben foglalkoztatott miivész. Jelenleg Pintér
Béla Tarsulatanak a tagja, am tobb szinhazi mithely munkajaban is részt
vesz.

TIE - Theatre in Education, magyarul: szinhazi nevelési program; a
Kerekasztal és a Kava f6 tevékenysége. B6vebben: www.kavaszinhaz.hu
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Universitas Egyiittes - Az ELTE Egyetemi Szinpadanak 1961-ben ala-
pitott alternativ szinhazi mihelye. Tagjai koziil azéta tobben sikeresen
léptek at a profi szinhaz vilagaba.

Upor Laszl6 - Dramaturg, mtfordité6 Az angolszasz dramairodalom
ismerdjeként tobb dramakétet szerkesztdje, szakkonyvek és publikaciok
szerzdje. Jelenleg szabadusz6 dramaturg és a Szinhaz- és Filmmuvészeti
Egyetem oktatoja is.

Utolsé Vonal Szinhazi Erdektomoriilés - 1989-es alapitasa 6ta alterna-
tiv szinhazcsinalék laza tarsulasa. Fénykorat az 19go-es évek elején élte,
humorral frissitve fel az ,,amatér mozgalom” addigra kifulladt politikai
komolysagat.

Uray Péter - Mozgasmiivész, koreografus-rendezd, a hazai alternativ
szinhaz fontos szerepldje; szamos mozgason-pantomimen alapul eléadas
létrehozasa mellett a Panboro Szinhaz vezetdje volt. Jelenleg az erdélyi
M-Studié mivészeti vezetdje.

Uj Néz6 - A Kava, a Krétakor és az AnBlokk egyiittmiikodésében 2009-
2010-ben megvalésitott Uj Nézd kozosségi szinhazi projekt célja az volt,
hogy két BAZ megyei faluban, az ott él6k problémaira az ott é16k rész-
vételével valosuljanak meg a helyi tarsadalmi konfliktusokra rakérdezé,
hosszabb tavi megoldasokat keresé komplex szinhazi akcidk. (www.
ujnezo.hu)

Uj Szinhaz - Az 1909-t6l mulatéként és szinhazként funkcionald épii-
letben Székely Gabor alapitott Gj mavész szinhdzat 1994-ben. 1998-ban
kimondatlan politikai indokok alapjan az intézményt fenntart6 teréz-
varosi 6nkormanyzat nem ujitotta meg Székely palyazatat, hanem a
szintén palyaz6 Marta Istvant nevezte ki, aki jelenleg is a szinhaz igaz-
gatoja.

Varhidi Attila - Szinészpedagégus, rendez6, a magyar gyerek- és diak-
szinjatszas egyik meghatarozé alakja. Szamos ismertté valt fiatal mtivész
kezdett nala. A debreceni Alféld Gyermek- és a Fénix Didkszinpad,
valamint a Masik Gyermek Szinhaz vezet6je, munkatarsa.
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Vandoristenek - Karpati Péter iranyitasa alatt 2010-ben létrehozott,
nem hagyomanyos értelemben vett eléadas, hanem 1n. szinhazi tarsas-
jaték, amelyben egy hattértorténet laza keretei kozott alkalomroél-alka-
lomra 4] el6adas sziiletett valtozé szereplékkel, a résztvevé szinészek
improvizaciéibol.

Verebes Istvan - Szinész, rendezd, Gjsagird. Tobb szinhaz munkatarsa
volt, majd humoristaként és tjsagiréként kozéleti szereplést is vallalt.
Jelenleg a Mikroszkép Szinpadbdl alakult Kabaré 24 vezetdje.

Vidnyanszky Attila - Rendezd, a beregszaszi Illyés Gyula Magyar
Nemzeti Szinhaz alapit6 igazgatdja és miivészeti vezetdje. Szamtalan
sikeres el6adast hozott létre t6bb hazai szinhazban és kiilféldon egy-
arant. Jelenleg Beregszaszon férendezd és a debreceni Csokonai Szinhaz
igazgatdja.

Zsambéki Gabor - Rendezd, a hazai szinhdzmivészet meghatarozé
személyisége. A kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, majd a budapesti
Nemzeti Szinhdz, végiil a Katona Jézsef Szinhaz igazgatdja, rendezdje.
Az Eurépai Szinhazi Unié elnoki tisztét is betoltotte.

Zsotér Sandor - Rendezd, szinész, dramaturg, a Szinhaz- és Filmmu-
vészeti Egyetem tanara. Az orszag t6bb szinhazaban is dolgozik, kozot-
titk a Krétakérben. Sajatos, stilizal6 stilust eléadasai miatt a hazai
szinhaz egyik megujitdjaként tartjak szamon.
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I( 4 A Kava Kulturalis Miihely munkajaba részletes

‘ a.va betekintést nydjt a szervezet sajat gondozasaban
SZINHAZ ES PEDAGOGIA megjelent DVD-sorozat:

o VASKOR

Afelvétel a tobbszords dijnyertes szinhdzi eléadast mutatja be.
(Ara: 2990, - Ft)

o FLASHBACK
Afeleldsséq témakorét a fiatalkori kabitdszerezés témajan keresztiil feldolgozo

komplex szinhazi nevelési program dsszefoglaldja.
(Ara: 2990,- Ft)

o DRAMADROM I.

Duplalemezes kiadvany a KAVA szakmai programjanak miikidésérdl,

illetve az elmilt évek sordn ennek keretében elkésziilt szinhazi eldadasokrol.
(Ara: 3590,- Ft)

o JOZSEF ESTESTVERE|

Aféltékenység, azirigyséqg és a beldlik fakado agresszié témakdrével foglalkozd
szinhazi nevelési program bemutatd kiadvanya.

(Ara: 2990,- Ft)

o TORVENYEN KiVOL

A ,biin" témdjat korbejard foglalkozas siiritett bemutatdsa a hozzé kapcsolddo
rovid riportfilm kiséretében.

(Ara: 2990,- Ft)

o ISTENEK AJANDEKA

Abaratsagot és a bardtsag buktatdit elemzd szinhazi nevelési foglalkozast
bemutato felvétel.

(Ara: 2990, - Ft)

o AKADALYVERSENY

Dokumentumfilm a Kava és a Krétakdr 2009-hen kozésen készitett szinhazi
jatékardl, amely az iskola és a demokrdcia viszonyat vizsgalja a szinhdz és
a dramapedagdgia eszkdzeivel.

(Ara: 3000, - Ft)



A DVD-k megvasarolhaték a Marczibanyi Téri Miiveldési Kozpontban :
miikddo Tintakd konyvesholthan. :
Nyitva tartas: hétf6t6l péntekig 9.00-t61 16.00 éraig
Telefon: (1) 488-0909, (1) 212-2820
Fax: (1) 212-4885
E-mail: konyvesholt@marczi.hu
Informacio: (70) 335-6287 / Bauer Eszter
ADVD-k Interneten keresztiil megrendelhetdk
a www.kavaszinhaz.hu oldalon.



Az curopai hagyomanyok szcrint a szinhaz épiletében a nézd rendszerint a
megvilagitott szinpadtol clkiilonitve, az clsotétitctt nézdtéren foglal helyet, és
onnan nézi az cléadast. Csendben marad, jelenlétét és tetszését csak a megfelelé
pillanatokban és a megfcleld moédokon nyilvanitja ki. A konvenciok tiszteletben
tartasa és kovetése kényclmessé, kiszamithatova és biztonsagossa teszi a szinészck
és a kozonség talalkozasat mindkét oldal szamara. Ugyanakkor czzel kdlcsonosen
lc is mondanak az cgymassal folytathaté interakcié szamos Ichetséges modjarol.

A fennallo hagyomany megvaltoztatasara jelenleg tobb clméleti és gyakorlati
térekvés is iranyul. Koziilik is jelentds (immar Magyarorszagon is) a
dramapcdagogusoké, akik szakmai fclfogasaban és mitkodésében a kozonség az
Altalanos szinhazi gyakorlattl cltérden mindig aktiv résztvevéi szerepet kap.
Médszereik, illetve tapasztalataik a kozonség bevondsa és a vele folytatott
interakcio fenntartdsa terén cgyre tobb olyan szinhézi szakember érdeklédését is
felkeltik, akik ugyanczzel a kihivéssal a szinhazi munka soran szembesiiltek. Elso
kézosen végzett kisérlctcik kezdeti tapasztalatairél beszélgettink a Kava
Kulturdlis Miihely szinész-dramatandraival, Schilling Arpad rendezdvel, Karpati

Péter dramairdoval és Terhes Sandor szinésszel.
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