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»A szabadsag volt a téma, ami kivaltotta
ezt az egészet...”

- Bevezetés a kotet irasaihoz

A Szinhdz és Pedagigia sorozat 6. kotete a Kéava Kulturalis Mihely drama-
tanarainak és a Krétakor szinhazi alkotéinak koézos munkajat, az
Akaddlyverseny cimi szinhazi-dramas programot mutatja be és elemzi.
A program, melynek mufajat az alkotok ,,szinhazi jatékként” hatarozzak
meg, egyszerre tovabbvitele a dramapedagdgiai, azon beliil is a szinha-
zi nevelési hagyomanynak, ezen tulmenéen viszont egy kisérlet a tarsa-
dalmilag elkotelezett szinhaz Gjszer(i formainak magyarorszagi megte-
remtésére. A 14-16 éves korosztalynak sz4l6 jaték az iskolardl, annak
viszonyairél, miikodésérdl és ellentmondasairdl szo6l. Egy iskolai torté-
net keretében vizsgalja a szabadsag, a vezetés, a tekintély, a (politikai)
kozosség, a kollektiv és egyéni dontések és a demokracia kérdéseit,
melyek ma Magyarorszagon, hiisz évvel a rendszervaltas utan kifejezet-
ten aktudlisak. Az ,.el6adés” helyszine maga is az iskola: a két 6ras jaték
a résztvevé diakok osztalytermében, iskolajuk folyosdin, kozosségi
helységeiben és igazgatéi irodajaban folyik.

A foglalkozas

A torténet egy fiktiv iskolaban jatszédik, melynek tanari karat a szinész-
dramatanarok alakitjak. A torténetben a részt vevé osztaly tanuldi is
rogton szerepet kapnak: 6k jatsszak a fiktiv iskola fiktiv osztalyat. A
torténet szerint ez az osztaly egy sikeres palyazaton azt a lehetéséget
nyeri, hogy az iskola egy kézponti falara képet festhet a szabadsag té-
majaban. A jaték a kép kozos megtervezése, illetve az ennek soran ki-
alakul6é nehézségek és konfliktushelyzetek kezelése koriil forog. A
konfliktus abbdl addédik, hogy a projektet vezet6 két tanar teljesen kii-
lonbo6zéen értelmezi a feladatot, mas-mas jelentéséget tulajdonitanak
neki, és eltéréen gondolkoznak megvalésitasanak médjardl is. A kiéle-
z6d6 konfliktus, és az igazgatd hibas 1épései miatt egyikiik végiil ott-
hagyja az iskolat. A kovetkezé 1épésben a palyazat kiirdja is visszavon-
ja a palyazatot.



A SZABADSAG VOLT A TEMA, AMI KIVALTOTTA EZT AZ EGESZET”

A jaték soran tehat a résztvevok egy ,,szabadsag projekt” megvaldsitasan
dolgoznak. A szabadsag kozos megfestése iskolai keretek kozott zajlik, a
projektet és sajat szerepiiket is kiillénb6z6en értelmezé tanarok vezetésé-
vel. A didkoknak, hogy megvaldsithassak a szabadsagrol szol6 fest-
ményiiket, folyamatosan egyeztetniiik kell egymassal és a tanarokkal,
6nallo és csoportos dontéseket kell hozniuk, illetve fel kell vallalniuk és
képviselniiik kell ezeket a dontéseket, sét szembesiilniiik kell k6zos don-
téseik kovetkezményeivel. A kérdés az, hogy a konfliktusok és a vitak, a
hosszadalmas egyezkedések, a meghozott dldozatok eltantoritjak-e 6ket,
vagy tovabbra is kiallnak a szabadsag-kép megfestésének szandéka mellett?
Illetve hogy milyen dinamikaknak nyit teret az egyes kozosségekben a
szabadsagrol szol6 kép megvaldsitasanak vizidja? Hogyan reagal a ko-
z0sség az autoriter vezetési médszerek megjelenésére, illetve mit tud
kezdeni a liberalisabb tanari hozzaallas teremtette 6nalldsaggal? Ezekre
a kérdésekre minden osztaly megadta a maga, a jatékban kifejezett valaszat.

Tarsadalomkutatéként az érdekelt minket, hogy mit jelentenek ezek a
valaszok: milyen tapasztalatokat fogalmaznak meg a didkok a drama mé-
diuman keresztiil az iskolarol, mint szamukra alapvet6 tarsadalmi intéz-
ményrdl? A tananyag konkrét tartalman tal milyen viszonyokat, mitkodé-
seket és jelentéseket tapasztalnak és sajatitanak el az iskolaban toltott
mindennapjaik soran? Hogyan reprodukaljak ezeket a jelentéseket egy
olyan folyamatban, ahol éppen tapasztalataikra hagyatkozva kellene 6nal-
16 dontéseket hozni egy szamukra fontossa valé projekttel kapcsolatban?

A jaték kihivasa, hogy ellentmondasos (pedagogiai) keretek és mod-
szerek kozott kell megvaldsitani egy kozésen megélhetd szabadsag-pro-
jektet. Ez a kihivas arra készteti a résztvevéket, hogy megfogalmazzak és
reflektaljak az egyébként magatol értetédének tliné iskolai viszonyokat:
rakérdezzenek példaul sajat (diak) pozicidjukra és azokra a cselekvési
lehet6ségekre, amelyek ebben a poziciéban szamukra elérhetéek. De a
jaték nem csak az iskolai rend jelentéseinek megfogalmazasara készteti a
résztvevlket. Ennyiben a program a kutaték szamara sem csupan egy
specialis reprezentacids formaja egy-egy intézmény belsé jelentéseinek.
A jaték soran a diakok megfogalmazzak sajat 6nall6 viszonyaikat az in-
tézményhez, a kdzosséghez, a vezet6khoz és a kiillonb6z6 vezetési straté-
giakhoz, ezaltal nem pusztan leirjak ezeket a viszonyokat, hanem azonnal
azok aktiv szerepléivé is valnak. Mikozben a szabadsag képének 1étreho-
zasan dolgoznak, a diakok szembesiilnek az intézményen beliili ellent-
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mondasokkal, az egyeztetés és a kollektiv dontéshozatal nehézségeivel,
az autoriter vezetés, illetve a vezet6é hianyanak csapdaival, az 6nallésag
felel6sségével. A folyamatban radébbenhetnek, hogy a demokratikus
iskola megteremtése nem ,,gyerekjaték”. A szabadsag pedig, ha nem csak
privat életérzésnek (nyari sziinet, tengerpart, repiilés), vagy nem csak
szimbo6lumok (lyukas zaszl6, madar, szabadsag szobor) felfestésének
fogjak fel, egy kozos, felelésségteli feladat, embert proébaléd projekt.

A program keretei

A program 2009/2010-ben 6sszesen 12 alkalommal val6sult meg, 3 vi-
déki és g févarosi iskolaban. A programban valé részvétel az iskolak
szamara téritésmentes volt (megvalésitasat a szervezetek palyazati for-
rasokbdl finansziroztak'). A részt vevé intézmények nagy részét korab-
bi dramas vagy kutatasi tapasztalatok alapjan mi magunk (a kutaték
javaslatait figyelembe véve a Kava programvezetdje) valasztottuk ki, és
kerestiik meg, felajanlva a lehet6séget a programban valé részvételre.
Igyekeztiink egymastol nagyon kiilonb6z6 iskolakat valasztani (févarosi
és vidéki intézményeket, egyhazi iskolat, ,hiresen” liberalis szemléletti
iskolat, 6sszevont Orids-intézményeket és kis-iskoldkat, belvarosi és
marginalis iskolat, nagy multd, patinas intézményt és frissen induléd
kozépiskolat). A 12-bél 7 alkalommal filmfelvétel is késziilt a jatékrol,
kutatas szintén 7 helyszinen zajlott. A programrdél Németh Gabor és
Takacs Maria rendezésében dokumentumfilm is késziilt, amely harom
budapesti iskolaban mutatja be a szinhazi jaték alakulasat.

Maga a program négy részbdl allt: (1) egy kb. 45-60 perces interjuboél
az osztalyfénokkel vagy azzal a pedagdgussal, aki az osztalyt a foglal-
kozasra ajanlotta; (2.) egy bevezeté dramafoglalkozasbél, hogy a didkok
elsajatitsanak a jatékhoz szitkséges néhany alapvet6 technikat (dramas
szabalyokat, szerepbe 1épést stb.), és megismerjék a jatékban résztvevé
szinészeket és dramatanarokat;(3.) magabdl a szinhazi jatékbol; illetve
(4.) egy strukturalt programértékeld beszélgetésbdl, amit a dramatana-
rok tartottak a résztvevé osztalynak.

A program harom kiiléonb6z6 kutatasi projektbe is bekeriilt, amelyek
mind a résztvevé megfigyelés kutatdsmddszertanaval dolgoztak, viszont

' Az Akadalyverseny programot az OKM (jelenleg NEFMI) és a Févarosi
Onkorményzat tdmogatta.
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egymastdl kiilonb6z6 kérdésfeltevések mentén vizsgaltak a programot.
Az Akaddlyverseny e kérdésfeltevések mindegyike szamara olyan példaként,
modellként szolgal, amely vizsgalataval a tarsadalomtudomany fontos,
egyéb kutatasi moédszerekkel lathatatlan tudashoz juthat, elsésorban az
iskola hétkoznapi mikodésével, személykozi és hatalmi viszonyaival
kapcsolatban.

A kutatasok

Az Akaddlyverseny és a demokratikus dllampolgdrsdgra nevelés:

Szab6 Veronika koordinatorként dolgozott egy, a drama lisszaboni
kulcskompetenciakra gyakorolt hatasat vizsgal6 eurépai szintt kutatas-
ban (DICE - Drama Improves Lisbon Key Competences in Education?),
szociolégia szakdolgozatabans pedig e kutatas egyik aspektusaval fog-
lalkozott. Kutatasa kifejezetten az Akadalyverseny programot vizsgalta,
és arra kereste a valaszt, hogy a szinhazi nevelés mennyiben és hogyan
jarulhat hozza a demokratikus allampolgarsagra neveléshez az iskolaban.

Az Akaddlyverseny, mint aziskola jelentéseit mozgdsba hozd performansz:

Horvath Kata évek 6ta folytat tdrsadalomtudomanyi kutatasokat a Kava
Kulturalis Mihely kiilonb6z6 programjai kapcsan.+ Ezek a kutatasok a
kritikai etnografia, a performance-studies, a részvételi akcidkutatas
szemléletét és mddszertanat kovetik. Az Akaddlyversenyrdl sz016 kutatas
ebbe az alkalmazott kutatasi programba illeszkedik, és e program kap-
csan kifejezetten iskola és tekintély problémajaval foglalkozik.

Mit tesz ldthatovd egy drdma-program aziskoldrol, mint intézmeényrdl?

Oblath Marton oktatasszociolégiaval és oktatasantropologiaval foglalko-
zik. Els6sorban az érdekli, hogy a nagy szervezeti atalakuldsok milyen
lokalis viszonyokon keresztiil val6sulnak meg. Egy varosi oktatasi rend-
szerek atalakulasat vizsgal6 szervezetszocioldgiai terepmunka soran,

2 Vo.: www.dramanetwork.cu

3 Demokracidra nevelés szinhazzal Magyarorszagon. Szakdolgozat. Budapesti
Corvinus Egyetem, 2010.

+  Kutatasok késziiltek: a Hinta cimii szinhazi nevelési foglalkozas kapcsan, a kortars
csoporton belilli erészakrél és az dldozatta valas iskolai jelenségérdl (lasd Szinhaz és
Pedagdgia 3.); a hatranyos helyzet és a ciganysag tapasztalatainak drimas megjelenité-
sérol és atfogalmazasi lehet6ségeirdl (lasd Szinhaz és Pedagégia 5.); illetve részvételi
akcibkutatas kapcsolodott a Kava és a Krétakor falusi tarsadalmi szinhazi akci6éjahoz
(www.ujnezo.hu).



Bevezetés a kotet irdsaihoz

amelynek az MTA Kézgazdasiagtudomanyi Intézete adott otthont, a ku-
tatok ugy gondoltak, hogy érdemes lehet az Akaddlyversenyt néhany atala-
kulé 4ltaldnos iskola nyolcadik osztalyaiban is ,,prébara tenni”. A kutatok
olyan intézményeket javasoltak a dramaprogram helyszinéiil, ahol jelent6s
pedagdgiai és intézményi valtozasok torténtek az elmult években, azonban
a bevett moédszertani eszkozokkel keveset tudhatunk arrél, hogy az isko-
lai autonémia és kontroll viszonyait miként értelmezik, s a korottiik zajlé
valtozasokkal kapcsolatban milyen tapasztalatokra tesznek szert a tanuldk.

A kotet irasai
A kotetben szerepl6 szovegeket 0sszekoti, hogy az Akaddlyverseny cimii
programrol szélnak, ugyanakkor mind mifajuk, mind kérdésfeltevése-
ik tekintetében igen heterogének. A hiarom, tarsadalomtudomanyi ta-
nulmény mellett, a kotetben helyet kapott a program foglalkozas-vaz-
lata, illetve a program kitalaléival és vezetéivel, Schilling Arpaddal és
Takacs Gaborral készitett interju.

A programvazlat kozlését tobb okbdl is fontosnak tartjuk. Egyrészt
a dramapedagégus és a drama kiilonb6z6 alkalmazott formai irant
érdekl6dé olvasdkozonséget érdekelhetik és inspiralhatjak a konkrét
dramapedagégiai folyamat részletei, illetve a hasznalt dramas formak
és eszkozok. A program ugyanis mind formai, mind ideolégiai értelem-
ben a szinhazi nevelés toviabbgondolasanak tekinthet6. Masrészt a
programvazlat a késébbi tarsadalomtudomanyos értelmezések hatteré-
il is szolgalhat, amennyiben a forgatékényv és a dramas technikak
egyszerre keretei és inspiraléi annak a tanuléi aktivitasnak, amelyre a
késébbi kutatasi kérdések vonatkoznak. A foglalkozas-vazlat tovabba
megmutatja, hogy milyen szemlélettel és médszerekkel dolgoznak a
program alkotéi, milyen ,forgatékonyvvel” lépnek be az osztalyokba.

A kotetben szerepl6 interju megjelentetését ugyanezek a megfontola-
sok motivaltak: vagyis hogy nyilvanossa tegyiik az alkotéknak a prog-
ram tervezése és megvaldsitasa soran szerzett tapasztalatait, sajat mun-
kajukkal kapcsolatos értelmezéseiket. Itt meriiltek fel a projekttel
kapcsolatos miifaji kérdések is, torténetesen, hogy az Akaddlyverseny
mennyiben tekinthet6 djszerd szinhazi eléadasnak, mennyiben a szin-
hazi nevelés tovabbgondolasanak, és mennyiben kisérletnek a tarsadal-
milag elkotelezett részvételi szinhaz hazai megteremtésére?

A kotet harom tarsadalomtudomanyi tanulmanya az emlitett kutata-
si projektekbdl sziiletett. A harom kutatasi megkozelités szamara az

n
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Akaddlyverseny killonb6z6 relevanciaval bir: az oktataskutatas példaul
specialis pedagogiai gyakorlatként vizsgalja, és els6sorban hatdsara
kérdez ra. Az osztalytermi etnografia perspektivajabél az iskolai jelen-
tések reprezentacidjanak egy sajatos médja. A szervezetkutatas fel6l az
intézmény értelmezésének alternativ lehetésége. A kritikai megkozelités
az iskolai jelentések, hatalmi ideol6giak és viszonyok leleplezésének
hatékony eszkodzeként értelmezi. A részvételi kutatas pedig a kritikai
kimozditas lehet6ségét latja benne. Az Akaddlyverseny tehat egyszerre a
kutatas targya, a kutatas médszere, s6t a kutatas modellje is.

Szab6 Veronika tanulmanya a demokratikus allampolgarsagra neve-
1és kérdéskorét jarja koriil, és ennek kapcsan vizsgalja az Akaddlyverseny
programot.

Horvath Kata egy budapesti egyhazi kozépiskola és egy ,hiresen li-
beralis szellemiség(i” gimnazium egy-egy osztalyanak esetét elemzi a
kritikai etnografia szemléletével és médszerével. Az Akaddlyversenyt olyan
kutatas moédszertani lehetéségként fogja fel, amely a tanuldk perspekti-
vajabol teszi lathatéva és reflektalhatéva iskola és tekintély problemati-
kus viszonyat. A két osztaly példajan azt vizsgalja, hogy a rendszervaltas
utan husz évvel Magyarorszdgon az Iskola szitkségszertien problemati-
kus tekintélye és ebbdl ad6dé ellentmondasossaga milyen miikodéseknek,
az autoritas milyen formainak nyit teret két kiillonb6z6 intézményben.

Oblath Marton egy varosi oktatasi rendszereket 6sszehasonlité isko-
lakutatas részeként vizsgalja meg, hogy mit tehet hozza a dramapeda-
gogiai foglalkozas az iskolai viszonyok szociolégiai értelmezéséhez. Az
Akaddlyverseny cimi program megmutatja mindazt, ami az interjukon
alapul6 szervezetkutatas szamara nehezen hozzaférheté: az iskola at-
alakulasanak tanuldi értelmezéseit.

Az Akaddlyverseny sok szempontbdl és sok teriilet fel8l 1jit6é kezdeménye-
zésnek szamit. Bemutatasat sorozatunk 6. kétetében azonban mégsem
azért tartjuk fontosnak, hogy egy egyszeri megismételhetetlen akcidonak
irdsos emléke legyen, hanem mert bizunk abban, hogy a jél miik6dé
kezdeményezések modellé valhatnak, vagy legalabb inspiralhatjak ha-
sonl6 programok létrehozasat.

Az Akaddlyverseny felhivja a figyelmet a szinhaz és a drama tarsadalmi
szerepére: a dramaban rejl6 potencialra egy fiatal demokracia énrefle-
xiéjanak megteremtésében.

Horvdth Kata



Programvazlat

Akadalyverseny - szinhazi jaték az iskoldban 14-16 éveseknek

Motto:
A dolgokra vald rakérdezés egyértelmiien alkotdi tevékenység!

» |. Hattér

Stdb:

Szinész-dramatanarok: Bori Viktor, Gaspar Maté, Sereglei Andras,
Szeder Kata, Takacs Gabor, Terhes Sandor

A programtervezés vezetéi: Schilling Arpad, Takacs Gabor

Konzulens: Horvath Kata

Kutatas: Horvath Kata, Oblath Marton,
Szab6 Veronika

Film: Németh Gabor Péter

Amit dllitunk: Az emberi csapdahelyzet magaban hordozza a szabadulas
lehet6ségét - és forditva: a szabadsag a maga csapdait.

A program céljai:

« iskola és demokracia mikodésének, viszonyanak vizsgalata. A jaték
lényege az egyeztetés: a folyamatosan valtozo helyzetekben a résztve-
v6knek is folyton valtozniuk kell. Az Akaddlyverseny soran a demokracia
helyi miik6désmodjai sziiletnek meg;

o prébaljunk meg minden résztvevoét kicsit szinész-dramatanarra tenni,
hogy tudjon egyszerre jatszani és analizalni! ,,Cselekvés kdzben (és
el6tte, meg utana is) gondolkozz!”

e nézd és alkotd oda-vissza haté viszonyanak (szerepének) cselekvésen
¢és gondolkodason keresztiil torténé vizsgalata; az 6nreflexié tudatos
kialakitasa és haszndlata a jaték soran. Dramapedagogiai szempont-
bol: a szerepek és helyzetek folytonossaganak vizsgalata. Hogyan
tudunk szinte észrevétleniil, minél gérdiilékenyebben valtani az egyes
(felkinalt és eljatszott) szerepeink, helyzeteink kozott?
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Milyen hatdst akarunk elérni a résztvevdkben?

A cél azon altalanos tudds / tapasztalat megkérddjelezése, miszerint a
dolgok csak megtorténnek veliink; amikor azt mondjuk, ,,mi kézém
hozza?, én ugysem tehetek semmit”. Jatékunk a tehetetlenségre vald
rakérdezés.

A program a kivetkezit vizsgdlja: Hogyan hatok 6nmagamra és kérnyeze-
temre, amikor egy csapdahelyzetbdl val6 szabadulason dolgozom?
A program két szinten is segiti a reflexiot:
« ajaték tobb ponton 6nmagara is reflektal, mikézben
« a téma a résztvevok sajat iskolai tapasztalatai, cselekvési lehetéségei.

Azalaptirténet: A torténet kiindulé helyzete a kdvetkezo: a résztvevok egy
rendkiviili osztalygyilésen (osztalyfénoki 6ran) vesznek részt. Ez valo-
jaban megkomponalt szinhazi helyzet, ami az egyes szerepl6k kozti elvi
ellentéteket is felvillantja. A jelenet szerint az iskola (a Magyar ZeneT'V,
az MTYV révén) lehetéséget nyert arra, hogy képviselje 6nmagat, illetve
az egész keriiletet a SZABADSAG témakoérében meghirdetett palyaza-
ton. A palyazat szerint a résztvevéknek az iskola egyik falan kell meg-
jeleniteni a kozponti fogalomként megjelolt ,,szabadsagot”. A képet a
jelenlévék alkotta fiktiv osztaly készitheti el. Innen indul a k6z6s munka,
elkezdédik az egyeztetési feladat. A résztvevo osztaly kovetheti az egyes
tanarok dtmutatasat, de 6nall6 véleményt is alkothat. A tanarok az is-
kola kiilonféle tereiben interakcidba, s6t néha vitaba keverednek egy-
massal és a diakcsoport tagjaival. A jaték végén visszatériink a kiindu-
lasi helyzethez.

A jatékban a gyerekeknek lehet6ségiik nyilik arra, hogy segitsenek ér-
demben kital4lni, ,,mirél is kellene szdlnia” az iskolanak.

Keret: a gyerekeknek un. résztvevéi keretet ajanlunk, ami azt jelenti,
hogy a lehet6 legkozelebb vannak a kézponti eseményhez. Ebben a ke-
retben a tanuldk részt vehetnek az események jelen ideji alakitasaban,
és a helyzet lehet6séget kindl a szamunkra, hogy akar t6bb konkrét sze-
repet (példaul diakok, tanarok, sziilék, igazgaté stb.) is kiprébaljanak,
illetve, hogy a szerep nyujtotta perspektivabdl vizsgalhassak a kézpon-
ti kérdést: az iskola belsé ellentmondasait.
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Kiinduldsi pont: olyan problémat vizsgalunk, ami a dramatanarok szama-
ra is alapkérdés. Ebben az értelemben 6nmagunkat alakitjuk: egy tana-
rokbdl all6 csoportot, akik kisérleteznek, keresik azt a format, ami nekik
is, a diakoknak is j6 lenne. A résztvevék olyan helyzetben vannak,
amelyben a tanarok bevallva-bevallatlanul nincsenek teljesen felkésziil-
ve a ,demokracia-projektre”, béven vannak még kérdéseik 6nmagukkal,
kollégaikkal és az iskola ,,szellemiségével”, a felel6sség napi gyakorla-
taval kapcsolatban.

Lehet-e ma egydltaldn az ISKOLA kizos iigy,
vdlhat-e a gyerekek szdmdra is fontossd a miikodtetése?

» II. Programvazlat

1. Bevezetd jdtéksor

A szinhazi jaték el6tt néhany héttel a dramatanarok az iskolaban 45 vagy
90 perces bevezeté dramas foglalkozast tartanak az Akaddlyverseny prog-
ram majdani résztvevéinek, hogy bevezessék éket az alapvetd jaték-
technikakba, szabdlyokba, és lehet6ség legyen egymas megismerésére.

A bevezet6 jatéksor f6 céljai:

o kapcsolatteremtés koztiink és az osztaly (valamint a tanarok) kozt;

o beszédre késztetd jatékok alkalmazasa a vita, érvelés késébbi alkal-
mazasanak segitésére;

o érjuk el, hogy a jatszok figyeljenek egymasra, és tudatosodjon, hogy
e figyelem a jaték alapveté feltétele;

« a szerep, mint eszkoz tudatos alkalmazasa (a szerepjaték nem azonos
a szinészkedéssel), az alkalmazashoz sziikséges batorsag erdsitése (a

szerepjatéknak elsésorban nem miivészi, hanem gyakorlati értéke van).

2. Meghivo

A meghivét a programra a jatékot megel6z6 napon kapjak kézhez a
tanuldk az osztalyfénokiiktdl, némi magyarazé szoveg kiséretében. (Ha
sziikség van ra, a meghivot kioszt6 osztalyfénok / dramatanar raerdsit-
het arra, hogy mindez egy szinhazi jaték els6é eleme). A meghivé két
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részbdl all, a Zenetévé hivatalos levelébdl és az igazgatd ehhez irt par
sorabdl:

Tajékoztatod
Kedves........ osztalyos tanulo!

A Magyar Zenetévé (MTV) a kovetkez6 éromteli tajékoztatdst kiildte a
tegnapi napon iskolanknak.

Kérlek, egyelére olvasd végig figyelmesen levelitket. A tovabbi 1épésekrol
az iskola tandrai tajékoztatnak majd az elkévetkezé napokban.

Budapest, 2009. .......oovviiniiiiiiiiiiin

Takdcs Gdbor
(igazgatd)

Kedves XY Iskola, Z osztalya!

Gratulalunk! Megnyertétek csatornank, a Magyar Zenelv (MTV)
»Szabadsig” témakorében meghirdetett orszagos képzémivészeti palyaza-
tat! A nyeremény nem mas, mint egy 10 perces szereplési lehet6ség osztalyo-
tok szamara a magyar zenecsatornan!

Stabunk a j6vé hét folyaman elldtogat hozzitok (ahogy a masik kilenc
iskola nyertes osztdlyaihoz is), hogy egy bemutatkozé filmet forgasson
Rolatok és az altalatok készitett képzémivészeti alkotasrol.

J6 munkat!
Budapest, 2009. ..ot
Udvizlettel,

Nagy Béla
programigazgati
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3. Felvezetés
A jaték az osztalyteremben indul. Ismertetjiik a jaték hosszat, és kozol-
jiik, hogy sziinetet nem tartunk. Elmondjuk, hogy kiilé6nb6z6 szerepe-
ket ajanlunk, de lesz lehet6ség arra is, hogy a résztvevé didkok maguk
dontsék el, milyen nézépontbdl akarnak vizsgalédni. Jelezziik azt is,
hogy az eseményeket egy késébbi dokumentumfilm miatt rogzitjiik.
A felvezetés hosszat és a hangvételt is az adott osztalyhoz kell szabni;
elképzelhetd, hogy valahol kicsit alaposabb ismertetére lesz sziikség.
Cél: a gyerekek biztonsagban érezzék magukat, ugyanakkor megoériz-
zik a jaték kreativ terét, amihez kell némi bizonytalansagbél eredé fe-
sziltség.

A résztvevékkel kozoljiik az alabbiakat:

» mivel nem ismerjik egymast, lehet kockazata a k6z6s munkanak,
kolcsonos bizalom nélkiil nem megyiink semmire; ha valaki elfarad,
megunja, akkor valaszthatja a passzivitast (de nem mehet el);

 nem ,kész atverés show’-ban, hanem egy kozosen mitikodtetett kitalalt
helyzetben kell egyiittmiikodniink;

o aki elveszti a fonalat, elész6r 6nmagatél, aztan a tarsaitdl kérdezze
meg, ami nem vilagos. Ha ez nem segit, a helyzet tisztazasa céljabol
meg is allithat6 a jaték;

« aziskolaban, ahol a térténetiink jatszodik, X az igazgatod, Y a rajztanar,
Z pedig az osztalyfénoke annak az osztalynak, akiket ti, didkok fogtok
megjeleniteni;

e van-e barmi kérdés vagy megjegyzés?

4. Osztdlygyiilés

Helyszin: terem-1, lehet6leg a résztvevé osztaly sajat terme;
Résztvevok: az 6sszes didk egy csoportban;

Forma: lényegében egész csoportos improvizacid, amiben a szinész-
dramatanaroknak elére ,,megirt” szerepiik van.

Sztori: kihirdetjiik a palyazati felhivast, miszerint az iskolaban lehet6ség
nyilik arra, hogy az épiilet egyik falat egy, a szabadsag témakorét abra-
z0l6 kozos képzémiivészeti alkotas diszitse. A palyazat iskolai felel6se
az Otletad6 rajztanar, aki mar el is dontétte, hol lesz a megfelel6 helyszin.
A palyazatot megvalésitéd osztaly pedig a jatékban résztvevo osztaly.

17
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Igazgats: megnyitja az osztalygyulést; elmondja a palyazat jelentéségét;
utal a tévé levelére (felméri, hogy a résztvevék megértették-e a feladatot),
elmondja, hogy a hataridé egy hét; és természetesen nem akar beleszol-
ni, de szeretné kovetni az eseményeket. Az intézmény hirneve, a biisz-
keség a f6 hajtéer6, ami miatt a projektet képviseli, és reméli, hogy ez a
gyerekeket is motivalja.

Rajztandr: bemutatja a konkrét palyazatot; vazolja sajat szerepét; java-
solja a kivalasztott falfeliiletet; kozli, hogy 6 szerzi be az dsszes sziiksé-
ges festéket és eszkozoket; ismerteti a kereteket. A praktikus szempontok
ismertetése a f6 hajtéerd (korszert iskola, innovacio, fejlédés, becsvagy,
biiszkeség).

Osztdlyfonok: az 6sszetartozas jelentéségét hangsulyozza; a tablara felirja
a szabadsag sz6t, amit a rajztanar késébb bekeretez. Igyekszik az osz-
talyt lelkesiteni és érzelmileg mozgdsitani; azzal motival, ami 6t is
motivalja: az 6sszefogas, a csapatszellem és a kozosségépités.

Konkrét szovegotletek a rajztanarnak:

»A torténet ott kezdédik, hogy beadtam egy képzémiivészeti palyazatot
az MTV-hez, amit pozitivan biraltak el. Igy lehet6ség nyilt arra, hogy
képviseljik az iskolat és az egész keriiletet a szabadsag témakorben
meghirdetett projektben. A palyazatot az MTYV irta ki és feliigyeli. A
legjobb palyamunkat alkot6 iskolardl tiz perces filmet készitenek.
Minden kezdet révid, de meghatarozé.

Mit kell tudni a palyazatrol?

o téma: szabadsag

e hataridé: 6t munkanap
 miifaj: képzémiivészeti alkotas

Az id6 szlikossége miatt én a falfestést javaslom, annal is inkabb, mert
ehhez ingyen tudok anyagot szerezni (festék, ecset, allvanyzat).
Szakdolgozatomat Az itdliai freskoktol a lakdhdzak tizfaldig cimmel irtam.
Mar kivalasztottam megfelel6 falfeliiletet, amit majd kozosen is
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megnéziink. Zardjelben jegyzem meg, hogy a keriilet tobbi iskoldja mar
minket vizslat: ,,Na, mivel fognak kirukkolni?”. Mutassuk meg minden-
kinek, hogy tudatos szakmai vezetéssel, a megfelel6 keretek kivalaszta-
saval és a ti kozremiikodésetekkel ennyi id6 alatt is id6tallé képzémi-
vészeti alkotas hozhaté létre.

Az egytittmiikodés kereteinek kialakitasa nélkiilozhetetlen a cél el-
éréséhez és az egyiittmikodés sikeréhez. Milyen keretekre gondolok?
Az id6keret adott. A vallalt kereteket pedig felel6sen tartani kell (ebben
is segitek).

Sokan dolgozunk egyiitt: SZERVEZETTSEG

Els6 nagy projekt, révid hataridé: PONTOS TERV

Alegjobb étlet kivalasztasa

és kivitelezése: SZAKMAI HOZZAERTES

Ez mind egy vezet6t igényel, és mivel én vagyok a rajztanar, a palyaza-
tot én irtam, a felel6sség is az enyém, vagyis nekem kell vallalnom ezt
a szerepet.

Terveim szerint:

1. nap: a legjobb 6tlet kivalasztéasa A DONTES NAPJA

2. nap: vazlattél a nagyitasig A NAGYITAS NAPJA
3.-4.-5. nap: festés, takaritas AZ ALKOTAS NAPJAT”

A megszolalasok koreografiija:

- az igazgato reprezentativ beszéde;

- arajztanar elmondja a konkrét kereteket;

- az osztalyfénok lelkesitése a kozos munkara (,,szabadsag” felirat);

- a rajztanar visszaveszi a szot ¢és visszatér a realitasokhoz (bekeretezi
a feliratot);

- az igazgaté kihivja a rajztanart (,beszéljuk 4t a palyazatot”) - ezzel
kiveszi a kezébdl az iranyitast;

- az osztalyfénok megkezdi a munkat a gyerekekkel - kiosztja a papiro-
kat, ismerteti az instrukcidkat, a didkok alkossanak harom csoportot.
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5. Otletek a kép elkészitéséhez
Helyszin: terem-1 (tovabbra is a résztvevé osztaly sajat terme);
Résztvevok: az 6sszes didk harom csoportban;
Forma: egyeztetés, vita;
Forgatokonyv: Az osztalygytlésnek vége. Az osztalyfénok arra kéri a
diakokat, hogy gytjtsenek minél tdbb - a szabadsdg sz6hoz - kapcsolédod
gondolatot, fogalmat, és ezeket irjak is le egy-egy csomagolépapirra.
Ezutan 6 is kimegy a terembdl, és magara hagyja az osztalyt a feladattal.
Koriilbelill tiz perc elteltével a rajztanar visszamegy a terembe, és arra
kéri a diakokat, hogy most mar az els6 vizualis otleteiket is fogalmazzak
meg. A fogalmak alapjan, készitsenek egy képet a szabadsagrol. Egynttal
reagal arra is, hogy a gyerekek nem egyiitt dolgoznak, ahogy 6 javasol-
ta, hanem harom csoportban. A feladat ismertetése utan kimegy, és a
szabadsag-kép vazlatait a didkok 6nalléan készitik el. 10-15 perciik van
a munkara, utana a drimapedagégusok megmutatjak nekik a falat (az
iskola egy kozponti terében), ahova a képet festenitik kell majd.
Sziikséges eszkozok: csomagolopapirok, filcek vagy zsirkrétak.

6. Az dsszecsapds

Helyszin: a fal el6tt, az iskola egy kézponti terében (pl. aula);
Résztvevok: az dsszes didk egy csoportban;

Forgatokonyv: Az osztalyfénok és a rajztanar meghallgatja a didkok
els6 fogalmi és vizualis otleteit, biztatja 6ket. A rajztanar ,beleszeret”
az egyik csoport otletébe. (A dramatanar természetesen nem a kép
minésége alapjan valaszt: pedagégiai megfontolasbdl, a jatszo6 osztaly
csoportdinamikajat figyelembe véve dont. Példaul egy marginalisabb
csoport vazlatanak megvaldsitasat szorgalmazza. Ezzel felboritja a
megszokott ,rendet”, ami a gyerekeket aktivitasra készteti.) A tanar agy
latja megvalésithatonak a képet, ha egy konkrét 6tlettel dolgozunk, ezt
azonnal szeretné elfogadtatni a tobbiekkel is. Az osztalyfénok viszont
kozli, hogy még nagyon korainak tarja a konkrét valasztast, majd ez a
véleménykilonbség ,ataszik” egy f6bb vonalaiban megkomponalt
improvizaciéba, ahol a két tanar vitajabol kideriil, hogy nem csak a kép
konkrét elkészitésérdl, de a pedagdgiardl, a demokracia iskolai miikod-
tetésérol vallott nézeteik is killonboznek. A vita a ,hogyan tovabb?”
témajan valik igazan élessé. (Fontos, hogy a didkok a konfliktust ne
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pusztan a két pedagédgus személyes ellentétének lassak, és ne érzelmi
sikon kezdjék értelmezni). A rajztanar gyakran emlegeti az idékeretet
(itt jelenhet meg a szakmaisaga is), a felel6sség kérdését; hangsulyoz-
hatja, hogy ez az egész az ,,6 iigye”, és sajat szakmai illetékességére hi-
vatkozva érvel. Az osztalyfénok értelemszertien szembehelyezkedik
gyakorlatilag mindennel, amit a kollégaja képvisel.

A vita odaig fajul, hogy a két tanar latvanyosan faképnél hagyja egy-
mast, majd kilépve a jaték terébdl, két kiilonboz6 iranyba elvonulnak.
Némi (hatas)sziinet utan a két tanart jatsz6 dramatanar (1) tér vissza,
és kilépve az iménti tanarszerepb6l, megkérdezik a tanuléktol: hogyan
értelmezik a helyzetet, majd konkrétan felteszik a kérdést: te most kivel
beszélnél, vitatkoznal, kit gyéznél meg a kép elkészitésével és a kialakult
helyzettel kapcsolatban? Az osztaly két csoportra oszlik: az osztalyfénok
és a rajztanar ,partjara”.

7. Megbeszélés azigazgatoval (pdrhuzamosan arajztandrral folyo megbeszéléssel)
Helyszin: az iskola igazgatdi irodéja;

Résztvevok: az osztaly egyik fele;

Forgatokonyv: Az osztalyfénokkel tarté csoportot egy beépitett szerep-
16 (esetleg az iskola egyik valddi tanara) allitja meg, és sz6l a tanarnak,
hogy az igazgaté szeretne néhany szét valtani vele a kialakult helyzetrdl.
Az osztalyfénok a diakokat is behivja magaval az irodaba. A fél csoport
elmagyarazza a kialakult helyzetet az igazgaténak (aki azt varja, hogy
a csoport minden probléman atlépve, hatékonyan dolgozzon a projek-
ten). Ez a szakasz arra is lehet6séget ad, hogy a dramatanar kideritse,
mit gondolnak valdjaban a didkok a szabadsag fogalmardl.

Igazgaté attittidje: némileg tanacstalan és értetlen, de lassan-lassan a
jelen 1évé osztalyfénok allaspontjat teszi magaéva (gondolva, hogy az
osztaly valéjaban vele ért egyet). Tandcstalan abban a kérdésben is, hogy
tulajdonképpen mit kellene kézvetitenie az iskolanak a megfestendé
képpel.

Kérdések: lesz-e egyaltalan olyan eredménye a projektnek, amit fel lehet
mutatni az MTV-nek? Ha igen: hogy fog ebben a kdaoszban megsziilet-
ni? Mit nyerhetiink, illetve mit veszthetiink ezzel az egész projekttel?
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Egy adott ponton (mikor mar meggyézte dSnmagat arrél, hogy az osz-
talyfénok elképzeléseit kell neki is képviselnie), felhivja telefonon a
rajztanart, és kozli vele a kovetendd ,iranyvonalat”. A jaték hatralévé
perceiben reakcidkat csalhat ki a didkokbdl sajat dontésével (az akadaly
elharitasaval) kapcsolatban. A jaték a csoport teljes lelkesitésével zarul:
»most mar tényleg koncentraljunk a kép elkészitésére!”.

Nagyobb tematikus egységek:

o ,mondjatok el, mi tortént!”

e ,nem értem, hogy mi a gond, miért nem miitkédnek a dolgok? (Min
is vitatkoznak a tanarok?)”

o (a telefon utan) ,,mi a véleményetek, most mar rendben lesz minden?”

8. Megbeszélés a rajztandrral, és kilépés (pdrhuzamosan az igazgatdval folyd megbe-

széléssel)

Helyszin: egy 1épcséfordulé vagy félreesé folyosé az iskolaban;

Résztvevok: a csoport masik fele;

Forgatokonyv: A rajztanar megosztja a gyerekekkel sajat dilemmajat,

miszerint 6 ezt a megtervezetlenséget, a szabadsag ilyen korlatlan értel-

mezését nem tudja vallalni. Elmondja, hogy szerinte mindig sziikség
van egy iranyitéra, aki kézben tartja a dolgokat, kiilénben ,,itt a kdosz”.

A jaték tulajdonképpen ehhez az érvhez vald viszonyulasrdl szol.

o Szimpatikusnak és tiszteletre mélténak kell mutatkoznia, aki csak
egyet akar: késziiljon el a kép!

« ,Mit tennétek a helyemben?” Egy apa-figuraként jelenik meg, aki
vallalna a vezetéssel jaré feleldsséget is, és akinek elvesztése fajdalmas
lehet a csoport szamara.

Miutan megkapja (telefonon) az igazgaté utmutatasat, hangosan
gondolkodva, és mérlegelve a lehet6ségeket eljut odaig, hogy, jobb, ha
kilép a projektbdl és az iskolabdl is, mivel nem tud azonosulni ezzel az
értékrenddel.

Atkiséri a csoportot a kovetkezd helyszinre, és ott elbticstizik.
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9- A folytatds bizonytalansdga

Helyszin: az iskola egy kozosségi helyisége (ebédls, konyvtar, drama-
terem);

Résztvevok: az egész csoport;

Forgatékonyv: Miutan a két csoport ismét 6sszegylt, az osztalyfénok
lelkesit6 beszédbe kezd arrél, hogy most mar az 6sszes energiat a kép
elkészitésének szentelhetik - ez egyben egy provokacié is: vajon a rajz-
tanarral beszélgeté csoport mikor és hogyan mondja el, hogy a projekt
feleldse kilépett, otthagyta a projektet és az iskolat is.

Mikoézben az osztaly ezt a problémat targyalja, bejon az igazgaté is,
¢és elmondja, hogy a program o6tletgazdaja, az MTYV, arra hivatkozva,
hogy sok helyen nem haladt jél a szabadsag-projekt, illetve, hogy inkabb
mindeniitt csak problémakat generalt, lemondott a programroél, vissza-
mondta a kifrast.

Az osztalyfénok zavarodott és bizonytalan, tobbek kozt azért, mert
a program kudarcanak teljes terhe az 6 nyakaba szakadt. Felteszi a
kérdést a csoportnak: ki szerint kellene az iskolanak folytatni a vallal-
kozast annak ellenére is, hogy a rajztandr és az MTV is kiszallt? (Ugy
kell jatszania, hogy legyen bizonytalan, ugyanakkor ne bizonytalanitsa
el az egész csoportot.) Azokat, akik nem akarjak folytatni a jatékot,
megkéri, menjenek at abba a terembe, ahol a jaték indult. Ott Gjabb
szalon folytatddik majd veliik a jaték (szuléi értekezlet 1.). Akik marad-
nak, azokkal a ,hogyan tovabb?” kérdéskort kell atbeszélni.

Cél: E jaték soran a résztvevék tulajdonképpen a szamukra érvényes
demokratikus tanarképet fogalmazzak meg.

10. A szabadsdg-projekt kozis megerdsitése (pdrhuzamosan a sziildi értekezlet 1.-gyel)

Helyszin: tovabbra is a k6z6sségi helyiség;

Résztvevok: azok a diakok, akik ugy gondoljak, hogy az iskolanak

folytatni kell a projektet;

Forgatékonyv: A csoport azt beszéli meg, hogy miként lehetséges a

projekt folytatasa. Hogyan lehet példaul megoldani a vezeté hidnyat.

Ujra eléveszik a vazlatot és 6nalléan kezdik végiggondolni, hogy mi

lehet az egyiittmikodés legjobb médja, hogyan lehet megvaldsitani

mégis a projektet. ,Miért fontos egyéltalan megcsinalni a képet?”
Ezutan jéonnek majd at 6k is az osztalyterembe (a sziildi értekezlet 2-re).
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7 s

11. Sziildi értekezlet 1. (parhuzamosan a projekt folytatdsdrol szol megbeszéléssel)
Id6ugras, néhany nap eltelt!

Helyszin: osztalyterem;

Résztvevok: azok, akik gy gondoltak, az iskola ne folytassa tovabb a
projektet.

Még a jaték kezdete el6tt teljesen nyilvanval6va tessziik a jatszhat6
szerepeket, illetve a helyzetet. Sziil6i értekezleten vagyunk, ahol a hely-
zetbe érkezé csoport az iskola tanarait jatssza, és abban a tudatban kell
valaszolniuk a sziil6k (a dramatanarok) kérdéseire, hogy az iskola végtil
lemondott a kép megfestésérol.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a résztvevéknek lehet6ségiik van
jaték kozben is ,atallni” a masik oldalra. Tehat a tandr szerepbdl sziilé
szerepre valthatnak.

Cél 1: fogalmazzdk meg, hogy miért dontottek a ,,tanarok” a jaték soran
ugy, hogy abba kell hagyni a projektet.

Cél 2: érezzék at, hogy a dontésiiknek kovetkezményei vannak. Miért
alltle a program? Mit gondolnak, mi a felel6sségiik abban, hogy a projekt
leallt? Kérdéseinkkel inkabb az eddig vezetd ttra koncentralunk.

12. Sziildi értekezlet 2.

Helyszin: ugyanaz az osztalyterem;

Résztvevok: a teljes osztaly;

A csoport, aki minden fellép6 probléma ellenére meg akarja festeni a
falat, ebben a részben az iskola tandrait jatssza, akik gy dontoéttek,
hogy a torténtek ellenére megvalésitjak a projektet. A masik csoport (az
ellenzék, akik a Sziiléi értekezlet 1. alkalmaval tanarszerepben voltak)
a dramatanérokkal egyiitt sziiléket alakitanak. Ok kérdezik tanér sze-
repben 1évé tarsaikat, hogy miért vallalja az iskola végiil a projektet, és
miért akarja mégis 1étrehozni a képet.

Cél: fogalmazzuk meg, milyen iskolaban/orszagban szeretnénk élni.
A jaték kontrasztot szeretne létrehozni az idedlis iskola és a sajat, valodi
iskola kozt, rakérdezve ez utdbbi sajatossagaira.

Kérdéseinkkel inkdbb az eredményre koncentralunk.

Példak a konkrét kérdésekre, amit itt a sz1l6 szerepben 1év6 dramata-
narok és diakok feltehetnek:
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1. Ez a szabadsag, vagy ez a kaosz?

2. Miért fontos mindez? Miért épp a szabadsag megfestése a fontos?

. Miért kell egyaltalan megcsinalni, nem elég, hogy tudjuk, mirél van
sz6?

. Mire j6 ez az egész? Mi a haszna? Mit tanul mindebbdl a gyerekem?

. Nem volt elég ,aldozat” mar eddig?

. Miért jénne még Ossze ez az egész, miben biznak?
Ki fogja megmondani, hogy jé-e, ami késziil? Ki lesz a projekt veze-
téje?

8. Es ha meglesz, akkor mi térténik? Mi fog mindettél valtozni?

(S8

I & N

E kérdések nyoman a didkoknak lehet6ségiik nyilik megfogalmazni,
hogy: mit jelent szdmukra egy ilyen akci6, mit jelent az aktiv részvétel
és kiallas egy kozosen felvallalt projektben. Milyen a j6 vezetd, milenne
a vezet6 feladata, mi az iskola, és milyennek kéne lennie?

Ajatékitt zarédik. A foglalkozast vezet6é dramatanar meghivja a gyere-
keket a jatékot értékelé megbeszélésre.

13. Reflexio ajatékrol

A jaték megbeszélésére szant id6: kb. 45 perc.

A harom dramatanar lehetéség szerint egyiitt irdnyitja a beszélgetést
(esetleg a kiilonb6zé blokkokat felosztvay).

Célok:

1. Meg kell prébélni a jatszokat a személyes, konkrétan az osztaly éle-
tére vonatkozdé relacioktdl megszabaditani, és rakérdezni, hogy alta-
lanos szinten mit tapasztaltak, mit tudnak hasznositani a jatékbol?

2. Mindenképp ra kell kérdezni az egyéni vagy csoportos dontési hely-
zetekre (Mi motivalta az egyes dontéseket, mit gondolnak a kovet-
kezményekrél stb.).

3. El kell érni, hogy minél tébben megnyilvanuljanak az osztdly tagjai
kozil.
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A torténet:
Mi volt a sztori? (valaki mesélje el, mi volt a torténet)
Fogalmazzak meg, hogy szamukra mirdl sz6lt valéjaban a jaték?

Figurak, ideologiak:
Mit képviseltek az egyes tanar szereplok? (Mit az igazgatd, mit a rajz-
tandr, mit az osztalyfénok)?

Altalanos értékelés / problémak

Forma: két szék a térben (az egyiken iilve elmondhaté, ami j6 volt a
programban - a masikon pedig az, ami problémat jelentett a jatékban);
mindez egyénileg: akinek van mondanivaléja, kijon, leiil a megfelel6
székre és elmondja egyes szam elsé személyben.

Mi volt az a pont, ahol a résztvevék nem érezték magukat biztonsagban?
Miért?

Mikor és hol értek el sikert a jatékban?

Szerep:

Okozott-e gondot valamelyik szerepfelvétel, szerepvaltas? Miért?
Hogyan sikeriilt elkiiléniteni, hogy mikor vagyunk szerepben és mikor
nem?

Hogyan latja a vilagot az X szerepl6?

Elvek, ideak:
Mitél valt fontossa a rajztanar és az osztalyfénok ,6sszecsapasa”?
Miért dontottetek a jatékban a kilépés, ill. a folytatas mellett?

Meta-szint:

Milyen hatassal volt a résztvevékre a jaték?

Mi volt szerintiik - mifaji értelemben - az, amiben részt vettek?
Hogyan lattak sajat magukat mint csoportot ebben a jatékban? Egy
kiils6 szemlél6 szamara mi lett volna leginkabb feltling, érdekes?
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» lIl. Szerepleirasok

OSZTALYFONOK: a szabadsag gyakorlasa a fontos; a képnek el kell
késziilnie, de egyaltalan nem mindegy, hogyan!

- sokszor el6rébb tart a szdja, mint az esze,

- kénnyen lelkesedik / kénnyen el is bizonytalanodik,

- tajékozott, de a tudasat nem tudja rendszerbe szedni,

- reformer, alternativ tanar tipus,

- csapatjatékos,

- empatikus,

- nem akarja leplezni az érzelmeit,

- ez az els6 osztaly, akiket végig fog vinni,

- er6s igazsagérzete van, ezt a gyerekeknek kell visszaigazolni (hit a
vilag jésagaban),

joszandéka,

sok pszicholégiai szakirodalmat olvas

IGAZGATO: a projekt a fontos; ez most rélunk sz6l, raadasul masoknak
is fontosak lehetiink ezaltal; nem mindegy, hogy kifele hogyan jelenitjiik
meg magunkat

- rugalmasnak és nyitottnak kivan latszani,

- vannak 1jit6 6tletei, kicsit izgaga,

- el tudja képzelni, hogy az iskola lehet mas is, mint a megszokott,
unalomig ismert intézmény,

- szeretné, ha a pedagdgusok azonosulnanak azzal, amit képvisel,

- feszitett munkatempdja megakaddlyozza, hogy meglapozott véle-
ményt alakitson ki egyes kérdésekben,

- az iskolai paneleket j61 kombindlja,

- pragmatikus szemléletii, szamara a cél szentesiti az eszkozt,

- allaspontja szerint az egész iskola egy nagy k6zosség,

- igazabol nem akar tanitani, mindig is inkabb vezet6 akart lenni,

- kittinni vagyo,

- nézete szerint a j6 kommunikaciéval sok mindent el lehet rendezni
(az emberek kozti viszonyokat is)
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RAJZTANAR: a produktum a fontos; a képnek mindenképp el kell ké-
sziilnie!

- sokszor ismételt mondata: ,.a pedagégusnak mar nincsenek eszkozei”,
- mindig kiszamithat6 és megbizhato,

- hisz abban, hogy mindenkit meg lehet tanitani rajzolni,
- hisz az iranyitas sziikségességében, iranyité tipus,

- mindig frissen borotvalt,

- pedans, szereti a rendet maga koriil,

- kiizdé tipus, 6 az, aki csak az utolsé pillanatban adja fel,
- szereti a versenyt és a jol felépitett csoportmunkat,

- teljesitményorientalt, eredménycentrikus,

- hatarozott, kiegyensulyozott,

sajat kihivasai fontosabbak, mint a csoporté,

a technikai részletek izgatjak,

miukedvel6 festd,

- van értékrendje, és ragaszkodik is hozza,

el tudja magat helyezni, de ha kell, félreall,

- stabil keretek nélkiil elveszettnek érzi magat,

- becsvagyo, meg nem értett,

- hajtja a biiszkeség, onérzetes

» IV. A program el6készitése

A programot (a bevezet6 jatékot, a szinhazi jatékot és a reflexiot) egy

interju elézi meg az iskolaban. Ezt az osztalyfénokkel késziti a foglalko-

zast vezeté dramatanar és a kutato.

Az interju legfontosabb témai:

e az iskola altalanos leirasa (mult, f6bb jellemzd8k, értékrendszer, tana-
rok, didkok szociokulturalis hattere);

o a f6bb tanari szereptipusok jelenléte, egymashoz val6 viszonya az
iskolaban;

o ajatékban részt vevo osztaly jellemzése;

« a sziil6k, tanarok, didkok helye és szerepe, és egymashoz valé viszo-
nyuk az iskolaban;
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o ajaték megvaldsitasanak praktikus szempontjai; helyszinek, id6kere-
tek tisztazasa.

» V. A program tovabbi résztvevai

Tanarok: Ha a dramatanarok olyannak itélik meg a helyzetet /viszonyt,
akkor a tanar / tanarok - a sziil6i oldalon - beallhatnak jatszoként a szii-
16i értekezletbe. Ha a tanar és a dramatanarok igy dontenek, akkor az
adott pedagbgust a jaték eldtt teljesen ,képbe kell helyezni”. Az Aka-
dalyverseny cimu jatékot koveté reflektiv beszélgetésen fontos lenne az
osztalyfénok/dramatanar jelenléte.

Kiilsés vendég: megfigyeldi statuszban vehetnek részt a programon,
jatékonként max. 2-3 f6. A dramatanarok déntése, hogy a sziil6i értekez-
letbe bevonjak-e 6ket.

Dokumentumfilmes stab: harom iskolaban lesz forgatas. Ezt el6zetesen
engedélyeztetni kell az iskolaval, és a sziil6i engedély is szitkséges min-
den egyes gyerektdl. A foglalkozas elején a gyerekeket pontosan tajékoz-
tatjuk a kamerak jelenlétének szerepérél, és hogy dokumentumfilm
késziil a projektrél, aminek 6k is szerepldi lesznek.

A kutaték mint segiték vannak jelen, ha kell (ismerve a jatékmenetet),
be tudnak allni.
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»A diakokkal egyiitt szembesiiliink
a szabadsag problémajaval”

Beszélgetés Schilling Arpaddal (Krétakér) és Takacs Gaborral (Kava)
az Akadalyverseny-projektrdl

Amit ezzel a projekttel 1étrehoztatok, mar elsé ranézésre is izgalmas
kisérletnek t{inik'. Honnan indult ez az egész? Mibdl allt 6ssze?
Milyen koncepcié htizédik mogotte?

Takdcs Gdbor:

Mi a Kavaban tizenegynéhany éve szinhazi nevelési programok készi-
tésével foglalkozunk, és az évek alatt persze kialakult a magunk szakmai
rutinja. Azzal egyiitt, hogy a TIE-el6adasokat (Theatre in Education
- szinhdzi nevelés) nagyon progressziv és kortars szinhazi formanak
gondoljuk, foglalkoztat minket, hogy miképpen tudnank megujitani a
foglalkozasainkat, a médszeriinket. Elkezdtiik vizsgalni, hogyan lehet-
ne atlépni az évek soran kialakult kereteket, hatarokat, szabalyokat. Hol
és hogyan lehetne olyasmit csinalni, ami ezekbdl kitorést jelenthet?
Mindig is fontos feladatnak tartottuk szakmailag fejleszteni magunkat
¢és a munkankat, mert ez a csoport egyik hajtéereje. De miutan nagyon
kevés hasonlé csoport dolgozik Magyarorszagon, sét, egész Eurépaban
nagyon kevés ilyen 1étezik, kevés lehetéség addédik barkihez fordulni,
ha valami ujat akarunk tanulni. Szinte mindig magunkat kell arra
kényszeriteni, hogy egy kicsit kimozduljunk sajat megszokasainkbol.
Széval: a résziinkrdl ez a torekvés volt az elsédleges inspiracio.

Schilling Arpdd:

Lehet-e haszna a szinhazi tevékenységnek? Kordbban koézonségtalalko-
z6kon prébaltuk ,tesztelni”, hogy milyen hatdssal van a nézékre az, amit
csinalunk. Van-e a haszna a szamukra? Mi értelme van az el6adasainknak

' Az interja az Akaddlyverseny-projekt legelsé két foglalkozasat koveten, az elsé
tapasztalatok megszerzése utan készilt.
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azon tul, hogy énkifejezésre adnak alkalmat a szamunkra? A beszélge-
tések tobbnyire a szinhazi tevékenységet magat irtak le, és arr6l nagyon
kevés deriilt ki, hogy a néz6k szamara mit jelentett az el6adott cselek-
mény. A hagyomanyos keretek nem adtak lehetéséget magasabb szintt
részvételre, ezért is voltak a néz6i reakciok annyira egysikuak és kisza-
mithatéak. A nézé részvételének mélyitéséhez és differencidlasahoz
nyilvan djra kell gondolni a szinész szerepét a szinhazi tevékenységben.
Ezen gondolkodva kerestem meg Gaborékat, mert naluk, a szinhazi
nevelési foglalkozasokon, a dramatanarok szamara alapvet6 feladat
kimozdulni a szinészi szerepkorbdl.

Takdcs Gdbor:

A szinhazi nevelés szinte kotelezé szempontja, hogy mi a munkank
haszna a résztvevék szamara, hiszen nevelésrél van szé. Ezt a munkat
elvileg mindenki azért végzi, mert hasznos a résztvevé gyerekek szama-
ra. Ugyanakkor, ha komolyan vessziik a hasznossag kérdését, akkor
példaul azt latjuk, hogy kicsit a levegében 16g minden ilyen program.
Ezek egyszeri szinhazi események, és kérdéses, hogy miként épiilnek be
az iskolai struktiraba, a gyerekek életébe: mi az el6zményiik és a kovet-
kezményiik. A mostani kozo6s projektiinket viszont megprébaltuk a
korabbiaknal jobban bedgyazni az iskolai mtikodésbe.

Tulajdonképpen itt maga az iskola lett a kisérlet helyszine, terepe.
Nem a miivel6dési kozpont, és nem is a szinhaz. Mi vitt ra benneteket
erre a valtasra?

Schilling Arpdd:

Mikor a Hamlet el6ad4dsunkat? rendeztem, tobbek kozott az a formai
kérdés foglalkoztatott, hogy mi volna, ha a tér képz6édését a néz6 fan-
tazidjara biznank, vagyis ha egy olyan jatékformat alkotnank meg,
amely képes volna barmilyen adottsagu térben megszoélitani a nézéket.
A darab altalam valasztott legfontosabb kérdése a felnétté valas prob-
lematikaja volt. A tartalombdl és a formabdl tehat egyarant kovetkezett

2 A hamlet.ws cimii el6adast 2007 januarjaban mutatta be a Krétakor Szinhaz. Az
cl6adas a teljes Shakespeare drama huzott, és vendégszovegekkel dusitott valtozatat
harom szinész: Gyabronka J6zsef, Nagy Zsolt és Raba Roland jatssza. Az el6adast kozel
200 alkalommal adtak el6 magyarorszagi és hataron tuli kozépiskolakban.
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a dontés: ezt az eléadast legféképpen kozépiskoldkban kell jatszani.
Kideriilt, hogy a mi aktiv és k6z6s gondolkodasra térekvé felhivasunk
a 17-18 évesek korében nagyon j6l mikodik. Mikézben pont ez a gene-
raci6 az, amely szinhazilag a leginkabb ,,alultaplalt”.

Takdcs Gdbor:

A szinhdzi nevelési foglalkozasok Magyarorszagon hagyomanyosan
iskolan kiviili helyszineken folynak, a didkok jonnek el hozzank, aminek
szamos oka van. Az ilyen tipusi szinhazi programok befogadéja alta-
laban egy miivel6dési intézmény, mert ezekben van alkalmas tér a
foglalkozasokhoz. Az is fontos, hogy a gyerekek kilépjenek a hagyoma-
nyos kézegiikbdl, amikor a programban részt vesznek. Ugyanakkor
szamos érv szélhat amellett is, hogy ezek a foglalkozasok az iskoldban
kapjanak helyet. Ebben nagyon vonzé az a lehetéség, hogy felhasznal-
juk, és ez altal at is alakitsuk azt a teret, amelyben egyébként a didkok
az életiik nagy részét toltik, hogy ebben a térben térténjen meg velitk
mindaz, ami a foglalkozasokon megtorténik. Az Akadalyverseny-
projektben azt hiszem, ez sikeriilt is: a visszajelzésekbdl kideriilt, hogy
a kozos jaték soran az iskola hétkoznapi jelentései atértelmezéddtek a
didkok szamara. Ez pedig azt igazolja, hogy a szinhazi programoknak,
és eleve a szinhaznak, nagyon is lenne helye az iskolakban, ahol egyéb-
ként konnyebb kapcsolatot teremteni a didkokkal és a tanarokkal is. A
szinhaz altalaban arra alapoz, hogy a néz6 fogja magat, és szinhazba
megy, azaz 6 tesz erbfeszitést. Hat itt most megfordult a helyzet, mert
most mi tettiink eréfeszitést.

A hagyomanyos szinhaz leginkabb a tananyag vagy a miiveltség
szintjén jelenik meg az iskolakban, illetve olyan kiilsé6 programok-
ként, ahova iskolaiddben el lehet latogatni...

Schilling Arpdd:

Sok-sok olyan szakemberre volna sziikség, akik a maguk médszereivel
és tapasztalataival segiteni tudnak a nézéket, hogy kozelebb keriiljenek
az el6adasokhoz: a rutinszert nézést segitenék elmozditani a felfedez6
figyelem iranyaba. Engem is meglepett, hogy a szinhazi nevelésnek
mekkora irodalma és kidolgozott eszkdztara van. Az intézményesiilt
szolgaltaté szinhaz esetében mindez hidnyzik - a munkabdl és a
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képzésbdl egyarant. Amikor jobban megismertem a Kava munkajat,
rajottem, hogy 6k a hivatasukbdl kovetkezéen sokkal jobban rakény-
szeriilnek a szakmai kérdések tisztazasara, a szakmai kidolgozottsagra.
Ok nem tehetik meg azt, hogy ne gondolkodjanak el azon: mi térténik
a nézéikkel.

Szamos dolog meglep6 abban, amit mondtok. Egyrészt mind a Kava,
mind a Krétakor komoly sikereken van til, komoly elismeréseket
kapott. Ugyanakkor mind a két csapatban van egy elégedetlenség a
sajat hagyomanyaival, és egy kitorési vagy. Mindennél fontosabb
elvként emlegetitek a hasznossag kérdését, amihez tjra kell értelmez-
netek a moédszert, a kozonséget, a feladatot. Mindezt azonban mint-
ha inkabb a ti belsé indittatasotok, mintsem tényleges kiils6 igények
hivnak életre. Elég vakmerének tiinik ez a vallalkozas...

Takdcs Gdbor:

Mi eddig is azt tapasztaltuk, hogy van igény a szinhazi nevelési foglal-
kozasainkra, hiszen az iskolai osztalyok hénapokra elére lekotik ezeket
az egyébként ingyenes programokat. Sok esetben talan gy veszik, hogy
ez nekik egy érdekes dolog, ahol valami mas torténik a gyerekekkel,
mint egyébként. Szamukra tehat ez sokszor inkabb egy kiegészitd, sz6-
rakoztat6 program. Mi persze eddig sem az iskolak ilyen tipusu igényi-
hez igazodtunk, hanem megprébaltunk egyiittmikédni veliik, 6k pedig
valésziniileg azt szoktak meg, hogy ha idejonnek, akkor kapnak valamit.
Tehat eddig is hittiink abban, hogy szamukra is van értelme és haszna
mindannak, amit csinalunk, és abban is hisziink, hogy ennek érdekében
adott esetben a megszokott kereteinken is valtoztathatunk. Széval a
kezdeményezés mindig is a mi oldalunkon volt.

Schilling Arpdd:

Ritkan tapasztaltam hatdrozott igényt a munkam irant. Mindig is a
személyes meggy6z6dés motivalt, és az, hogy minél jelent6sebb hatast
gyakoroljak azokra, akiket meg tudok szélitani. Az Akaddlyverseny el6ké-
szitése soran mindig az jart a fejemben, hogy barcsak gimnazista ko-
romban jott volna valaki, és megkérdezett volna engem arrél, hogy mit
gondolok a vilagrél, még konkrétabban a szabadsagrol. Akkor nem jott
senki. Mi viszont most joviink, és kérdeziink.
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Takdcs Gdbor:

Ugyanakkor, még ha az igény nem is az iskola oldalarél meriilt fel, végiil
ebben a projektben is azt kellett megtapasztalnunk, hogy tobb iskola
részérdl is pozitiv érdekl6dés alakult ki a munkank irant. Tébb helyen
eleve konnyen beengedtek minket, és engedték, hogy szabadon dolgoz-
zunk naluk, késébb pedig azt lattuk, hogy nagyon komolyan elgondol-
kodnak azon, ami ott, naluk megsziiletett. Ha akar a gyerekek, akar a
tanarok kozott elindul valami - amihez mi mar késébb nem is nagyon
kellink - akkor pontosan az toérténik, amit szerettiink volna: kataliza-
torai lettiink a gyerekeket érinté valtozasi folyamatoknak.

Schilling Arpdd:

En azt is el tudom képzelni, hogy a Kava és a Krétakor nem csak azért
talalkozik egymassal, mert esziikbe jutott egy ilyen 6tlet, hanem, mert
az allam alapvetéen ilyen projektben gondolkodik, vagy azért, mert az
iskolak perspektivat latnak az Akaddlyversenyhez hasonlé iskolai progra-
mokban.

Takdcs Gdbor:

Elképzelni persze én is el tudom, de egyelére azt latjuk, hogy elsédle-
gesen a mi indittatasunk kell ahhoz, hogy egy ilyen projekt megsziiles-
sen. Masrészt 6vakodnék attdl, hogy egyszertien a tanterv ,kiszolgaldi”
legyiink. En csak akkor szeretném példaul a Fanos vitézt alapanyagként
kezelni, ha arrél a csoportnak miivészi és pedagoégiai elképzelései van-

nak, és ezeket a Jdnos vitéz torténetével tudja a legjobban prezentalni.

Schilling Arpdad:

Csak azért vagyok optimista, mert a Hamlettel ugyan mi kéredzkedtiink
be az iskolakba, de igy harminc-negyven eléadas utan a sajat hire vitte
elére a projektet. Egyes iskolak maguk jelezték, hogy szeretnék, ha
hozzajuk is elmennénk.

Takdcs Gdbor:

Ez szerintem is nagyon fontos. A szinhazi nevelési foglalkozasainkat
nekiink sem kell mar reklamoznunk, hénapokra elére lekotik Sket az
iskolak. Es ehhez tényleg az kellett, hogy megismerjék azt, amit csiné-
lunk, hogy hire menjen. Viszont ahogy arrél az elébb is sz6 volt, itt most
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éppen azt akarjuk megujitani, amit eddig csinaltunk, amit mar meg-
szoktak, megismertek.

Ez a megujitas nem csak céljait, de médszerét tekintve is meglehet6-
sen tavol all mindkét tarsulat munkajanak korabbi hagyomanyatél.
Es még mindig nem vilagos, hogy a kezdeti elképzelésekbél, igények-
bél, torekvésekbodl hogyan allt 6ssze ez a végeredmény?

Schilling Arpdd:

A tervezés és a kidolgozas folyamata alapvetéen a Kava médszerét ko-
vette. Az alapok tartalmilag mar abban a tdborban kialakultak, amely-
ben a tervezést elkezdtiik. A két tarsasagot képvisel6 munkatarsak be-
mutatkozasakor mindenkinek a személyes motivaciojardl is be kellett
szamolnia. Késébb, talan éppen ezért valt nagyon fontos szempontta,
hogy a projektben a didkok személyes érintettsége is teret kapjon.

Takdcs Gdbor:

Egy masik fontos elv is mar a taborban kérvonalazédott. Mi a foglalko-
zasainkat eleve ugy épitjiik fel, hogy kés6bb menet kdzben mindig to-
vabb is tudjuk gondolkodni mindazt, ami ezeken a foglalkozasokon az
egyes osztalyok esetében torténik. Nagyon szerettiik volna, hogy a
résztvevé diakok is kiprébalhassak ezt a fajta reflexivitast. De nem csak
ugy, hogy a mi forgatékonyviink szerint haladva utdlag végiggondol-
hatjak mindazt, amire egy foglalkozason jutottak. Hanem tgy is, hogy
a foglalkozas kozben reflektalhassanak arra, amit éppen csinalnak.
Eppen ezért ennek a foglalkozésnak a tervezésekor a magunk szamara
is olyan helyzeteket hoztunk létre, amelyben reflektalnunk kellett arra,
amit éppen csinalunk. Tulajdonképpen nem tortént mas, mint ezeknek
a helyzeteknek a kielemzése, letisztitasa. A folyamatot pedig azzal zar-
tuk, hogy pontokba szedtiik, amit 6t nap alatt kitalaltunk: hol fog jat-
sz6dni ez a program, kiknek fog szélni, koriilbeliil mi lesz a témaja,
milyen eszkozoket fogunk hasznalni benne, ki vesz részt benne, és mit
fog csinalni?

Schilling Arpdd:
Nagyon szerencsés volt a tervezési folyamatban, hogy csak az utolsé
pillanatban jutottunk el a foglalkozas konkrét formajaig. Elészor a
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magunk szempontjabdl kellett nagyon alaposan tisztazni, hogy az adott
téma vagy kérdés miként érint benniinket személyesen.

Mégis mik voltak azok a témak, amelyek kiilonosképpen foglalkoz-
tattak benneteket?

Takdcs Gdbor:

Példaul, hogy mit jelent felnétté valni, mit jelent benne lenni egy csap-
dahelyzetben, mit jelent szamunkra a tabu kérdéskore. Ezek tulajdon-
képpen mind a foglalkozasok épitékovei voltak, és érakat jelentett, amig
ezeket mind-mind végig tudtuk beszélni.

Schilling Arpdd:

A munkamoédszer lényegében egy formatlan allapotot eredményezett,
de a végeredmény mégsem lett formatlan. A letisztultsag jegyében le-
mondtunk egy sor hagyomanyos szinhazi nevelési eszkozrél, és a szi-
nész-dramatanart a kordbbiakhoz képest nagyobb dontési szabadsaggal
ruhdaztuk fel. Tehat szinte végig nem volt mas a keziinkben, mint a fe-
junk, ha megfogtuk. Az utolsé megbeszélésen mindenki elmondta, hogy
mit fog csindlni. Igy indultunk el. Vagyis nem volt préba sem, mert nem
volt mit prébalni. A kivitelezési folyamatban persze mindig eljatszottuk
magunk kozott, hogy az adott helyzetben mi minden térténhet, hogyan
reagalhatnak majd rank a diakok, illetve mi rajuk. A forma tulajdon-
képpen a tartalomhoz illeszkedett. Es mivel a foglakozés téméja a sza-
badsag volt, a foglalkozas menete is élt a szabadsag adta lehetéségekkel.

Hogyan fiigg itt 6ssze a szerkezet és a téma?

Schilling Arpdd:

Beszélhetiink a szabadsag kérdésérél barhogy, ha a szerkezet nem jele-
niti meg a témadt, a résztvevéknek nem lesz esélye atélni azt, amirdl
dontéseket kellene meghozniuk. Mi olyan helyzeteket akartunk létre-
hozni, amelyekben a diakokkal egyiitt magunk is szembestulhetiink a
szabadsag problémajaval. Természetesen gondoskodtunk olyan modu-
lokroél, amelyekre adott ponton tamaszkodni lehetett, a didkok mégis
ugy érezték, mintha minden spontan térténne meg veliik.
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Takdcs Gdbor:

Es ebbél a kisérletbél végiil egy modell lett, egy olyan modell, amely
olyan jatékot tesz lehet6vé, amely nem csak megengedi, de meg is ki-
vanja, hogy a foglalkozéason felszinre keriiljenek az adott iskolaban re-
levans problémak. Tehat egy alakithaté szerkezetet hoztunk létre,
amelyet gy tudunk formalni, hogy az adott iskolaban hatékony és
termékeny legyen. Ehhez nekiink érdemes elére megismerniink azt a
kozeget, ahova ezt a jatékot elvissziik. Egyébként erre a megismerésre
sem sok példa volt eddig, sem a szinhaz, sem pedig a szinhazi nevelés
terén.

Schilling Arpdd:
Olyan szerkezettel dolgozunk, amelyben nem dél el elére semmi, ezért
mindig reflexiv viszonyban maradunk az eseményekkel.

Mégis mi volt az el6zetes forgatékonyv vagy szereposztas, amellyel
megérkeztetek az iskolakba?

Schilling Arpdd:

Nem dolgoztunk ki semmilyen térténetet, viszont kitalaltunk egy alap-
helyzetet. Ebben az alaphelyzetben van egy képzeletbeli iskola, amely
kap egy képzeletbeli lehet6séget arra, hogy az intézményben a szabad-
sag témajat valahogy fizikailag megjelenitse, konkrétan a gyerekek
festhessenek egy képet a falra a szabadsag témakorében. A fiktiv iskolat
nemrég alapitottak, vagyis maga az intézmény is kisérleti jellegti. A
tanari kar szeretne egy olyan iskolat l1étrehozni, és miikédtetni, ahol a
hagyomanyoktol eltéréen szabadabb, partneri viszonyban dolgoznak a
gyerekekkel. A probléma az, hogy ez a tanari kar nincs igazan folké-
szilve erre a helyzetre. Vannak buktaték, amelyekre nem gondoltak,
amikor megfogalmaztak a kiildetést. Csapdahelyzetek alakulnak ki,
amelyek mindjart prébara teszik az egyiittmikodést a tanarok és a di-
akok kozott. Mi jatsszuk a tanari kart, és persze a tanarok bizonytalan-
saga, és az, hogy valami ujjal kisérleteznek, szorosan 6sszefiigg a mi
kezdeti hozzaallasunkkal is ehhez a projekthez.

Takdcs Gdbor:
A szereposztast illetben megjegyezném, hogy elézetesen nagyon sokat
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foglalkoztunk magéanak a szerepnek a kérdésével. Ez alapkérdés mind-
két tarsulat munkajaban. A szinhazi nevelésben példaul mindig ponto-
san ki van talalva, hogy kinek, mikor, mi a dolga. Rendszerint élesen
elvalasztjuk, hogy mikor vagyunk jatékhelyzetben, és mikor vagyunk
dramatanarként jelen a jatékban. Ez szoros megkotést jelent a szinész-
dramatanarok szamara, amin ebben a projektben megproébaltunk lazi-
tani, hogy rugalmasabban tudjunk viszonyulni mindahhoz, ami a jaték
soran el6keriil. Ekézben eljutottunk olyan kérdésekig, hogy milyen
moédon lehet akar szerepek nélkiil részt venni egy ilyen szinhazi mun-
kaban, hogyan lehet a kiilonféle szerepeinket egymasba tsztatni?
Lehet-e létrehozni olyan helyzetet, ahol esetleg menet kézben dél el,
hogy milyen szerepet vesziink fel? A kiilénféle helyzetekben felismer-
jik-e, hogy van-e erre lehetéség, és ha van, tudunk-e élni vele? Ha a
munkankat k6z6s gondolkodasként fogjuk fel, akkor hogyan lehet
ennek a szolgalataba allitani a szerepek kezelését?

Es milyen szereposztas sziiletett ebb61?

Schilling Arpdd:

Az iskolakban nagyon nehéz kilépni a didk és tanar szerepkérokbol. A
két szerepkor kozotti viszony erésen determinalt, raadasul a szerepek
kozotti szakadékot csak erdsiti a sziil6k hozzaallasa az iskola intézmé-
nyéhez. A gyerekiiknek ott kell iilni az iskolaban egész nap, akkor is,
ha ez haszontalan vagy értelmetlen, ha ez a rutinszert miikodés egyal-
taldn nem készit fel az életre. Kézben persze a didkok az iskolai éveik
alatt valdban a feln6tté valas vagy a ,,felszabadulas” irdnyaba haladnak,
csak az a kérdés, hogy ezt atlatjak vagy sem. Mi abban prébalhatunk
kozremiikédni, hogy a diakok és a tanarok raeszméljenck egymasra és
arra a helyzetre, amiben vannak. Ami a foglalkozas szereposztasat ille-
ti, mi a tanarok szerepébe helyezkediink, ezért ebbdl a szerepbél tudunk
koézben dramatanarként mikodni. Emiatt is fontos az, hogy a tanari
szerepet a foglalkozas soran minél rugalmasabban, alakithatébban

tudjuk kezelni.

Takdcs Gdbor:
Mar csak azért is, mert a didkok tébbnyire meglehetésen konzervativan
viszonyultak ezekhez a szerepekhez és a veliik kapcsolatos elvarasokhoz.
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Tehat mint képzeletbeli sziil6k vagy tanarok sem vartak tobbet az isko-
1at6l, mint amit mar megszoktak.

Miért, szerintetek mit kellene varniuk téle?

Schilling Arpdd:

Amikor én gimnazista voltam a rendszervaltas idején, akkor az volt az
egyik 6 kérdés, hogy végre hogyan tudunk kilépni a szerepeinkbdl.
Ugy gondoltuk, hogy itt a vissza nem téré alkalom, amikor mindent
atgondolhatunk, nyiltan gondolkodhatunk egy iskolan beliil az 6nkor-
manyzatisagrol és a diakok felel6sségérdl, hiszen korulottiink az egész
orszagban ez zajlik. Ma, hiisz évvel késébb sehol sem latom ezt a konst-
ruktiv 1égkort. Inkabb csak menekiilést latok, ami megév attél, hogy
szembe kelljen nézni a problémakkal.

Takdcs Gdbor:

Ebbdl a szempontbdl azért nagyon sok mulik azon, hogy milyen iskola-
rol, milyen osztalyrél van szé. A didkoknak meg kellett kiizdeniiik azzal,
hogy mi a jaték és mi a valdsag, és hogy mibe hogy tudnak belemenni.

Nem a foglalkozas szamukra nyilvin nehezen kezelhet6 nyitott kere-
tezése miatt kellett megkiizdeniiik ezzel?

Schilling Arpdd:

Abban, hogy ez a nehézség fellépett, kétségteleniil elsédleges szerepiink
volt, hiszen ez volt az elsé iskola, ahol kiprébaltuk a foglalkozast, és
csak menet kozben szembesiiltiink azzal, hogy milyen nehézségek elé
allitottuk 6ket. Ezt akkor még nem tudtuk. De ettdl fiiggetleniil tényleg
nagyon meghatarozé a két iskola kozotti kiilonbség. Az egyik gimnazi-
umban az els6 ott beinditott gimnaziumi osztalyt kaptuk meg, aminek
persze sulya, felel6ssége van az ottani diakok és a tanarok szamara is.
Nem is véletlen, hogy nyitottak voltak a mi kisérletiinkre. A masik gim-
nazium viszont egy nagy multu intézmény, ahol inkabb csak egy plusz
program az ilyen foglalkozas befogadasa. Ugyanakkor ott éppen olyan
osztalyfénokre akadtunk, akit a didkjai nem szeretnek, tehat eleve adott
az 6sszhang az egyébként jobb hatterti csaladokbdl érkezé diakok ko-
z0tt.
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Takdcs Gdbor:

Ez a kozos ellenségkép egyébként az elsé iskoldban is megformalédott,
csak ott nem az osztalyfénokben testesiilt meg, hanem 4ltaldban, a
felnéttek vilagaban.

Azt allitjatok, hogy ezeket az osztalyokat a kozos ellenségkép hozta
miikodésbe?

Schilling Arpdad:

A foglalkozas mindkét osztalyban erds csapatérzetet ébresztett a dia-
kokban, ami szerintem alapvetéen abbol a bizonytalansagbol és fesziilt-
ségbdl, abbdl a csapdahelyzetbél adédott, amit mi teremtettiink meg a
szamukra.

Takdcs Gdbor:

Nagyon érdekes volt a didkok reakcidja erre a bizonytalan helyzetre. Az
elsé iskolaban az utblagos értékeléskor kitettiink a diakok elé két széket,
amelyik koziil az egyik azt jelképezte, ami a jatékban nehéz volt, a masik
pedig az 6réomét. Aztan az egyik székbe iilve nagyon egyértelmiien
megfogalmaztak, hogy rettenetes volt nekik az a bizonytalansag, amibe
keriiltek, majd két perccel késébb, a masik széken iilve, arrél beszéltek,
hogy éppen ez a bizonytalansag mas szempontbdl nagyon is izgalmas
volt, mert példaul olyan volt, mint az ,.élet”, amikor talalkozol valakivel,
¢és nem tudhatod, hogy 6 lesz-e majd a férjed vagy a feleséged. Ehhez
persze hozzatartozik, hogy ebben az iskolaban ez a bizonytalansagérzet
élesebben jelentkezett, mert még mi sem tudtuk megfelel6en kezelni.

Schilling Arpdad:

De éppen a keretek nagyobb lazasaga miatt torténhettek egészen hat-
borzongaté dolgok is. Erezni lehetett, ahogyan prébéra teszik éket a
helyzetek, ahogyan valdszertien kiizdenek a fikciéval, ahogyan keresik
a sajat életszerti megoldasukat. A masodik iskolaban viszont miutan
talan talzottan is egyértelmivé tettiik a jaték kereteit, viszonylag biz-
tonsagban érezték magukat. Utdlag tehat azt kell mondanom, fontos,
hogy a résztvevok biztonsdgban érezzék magukat a jaték soran, de a
bizonytalansag fenntartasa is sziitkséges ahhoz, hogy a jaték mozgasba
lendiiljén.
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Pedig mintha a masodik iskolaban a foglalkozas végén bekovetkez6
katarzis jobban visszaigazolna a foglalkozas értelmét, miikod6képes-
ségét.

Takdcs Gdbor:

Azt gondolom, hogy az a katarzis az 6 sajat teljesitményiik volt, amit
valéban kihoztak a foglalkozasbdl. Az 6 sajat valaszuk volt a sajat prob-
lémadjukra. A masik helyen kialakult termékeny fesziiltség viszont sokkal
szorosabban 9sszefiigg a mi torekvésiinkkel. Sokkal inkabb arra reagal-
tak, amibe belehelyeztiik 6ket.

Schilling Arpdd:

A bizonytalansag fenntartasa nem énmagaért fontos. Ki akarjuk éket
mozditani a megszokott szerepeikbdl, olyan helyzetbe akarjuk hozni
6ket, ami eréfeszitést kovetel télik, és arra varunk, hogy ezeket a hely-
zeteket 6k ragadjak meg, 6k élesitsék be, hogy a maguk igényei szerint
kezdjék formalni azokat. Az els6 iskolaban késziilt filmen lathat6 az a
momentum, amikor a lépcséforduléban zajlik az egyik jelenet - mikoz-
ben a résztvevok koriil az iskola éli a mindennapi életét. A jatékosok a
helyszin és a helyzet életszertiségébdl fakaddan, teljesen hétkdznapi
médon, sajatjukként kezelik a problémat. En ezen a ponton éreztem,
hogy létrejott valami, ami meghaladja azt, amit valaha lattam akar
szinhazi, akar szinhazi nevelési formaban. A didkok beélesitették az
altalunk felkinalt lehet6séget.

Viszont az els6 iskolaban a foglalkozas végén katarzis helyett valami-
féle kitorés kovetkezett be. Kitorés a jatékbol, annak a fesziiltségébol.
Ezt hogyan éltétek meg, és hogyan értékelitek, mint végeredményt?

Takdcs Gdbor:

Zavarba ejt6 volt ez a végkifejlet, és nem is nagyon tudtuk kezelni ott
helyben. Nehéz volt megitélni, hogy ki az, aki szerepbdl cselekszik, és
ki az, aki nem. Hiaba prébaltam én is kilépni a szerepembdél, hogy
mentsem a helyzetet, 6k ugy vették, hogy szerepbdl beszélek hozzajuk.
Nehéz lenne megmondani, hogy kiben mi jatszédott le ott és akkor. En
akkor azt éreztem, hogy nekiink kellett volna 1épniink, de mar hama-
rabb. Aztan az utélagos értékelésen elmondtak, hogy a végére mar
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nagyon elfaradtak, és ezek szerint ez a kitdrés ennek is betudhaté. De
azt is mondtdk, hogy nekik az tetszett ezen a foglalkozason, hogy en-
gedtiik 6ket kiizdeni, és hogy addig kiizdhettek, amig akartak. Ebbdl
a szempontbol a résziikrél ez egy lezaras is lehetett. Minket viszont arra
figyelmeztetett, hogy amennyiben nem egyértelmd a jaték kerete, akkor
ez odaig vezethet, hogy nem tudjuk egymasroél, hogy ki, mikor, milyen
szerepben van. Ez pedig olyan fesziiltséget teremthet, ami nem a jatékot
szolgalja.

Schilling Arpdad:

Most gy gondolkodunk, hogy nem a szabalyt vagy a forgatékonyvet
kell tokéletesiteni, hanem nagyon érzékenyen kell figyelni azt az osz-
talyt, amelyikkel dolgozunk. Mert lesz olyan osztaly, amelyiknél jobb
elére tisztazni a kereteket, de lesz olyan is, ahol jobb elézetes felvezetés
nélkiil elkezdeni a jatékot. Ehhez viszont tudnunk kell elére, hogy nekik
milyen dramas tapasztalataik vannak, és hogyan viszonyulnak egy ilyen
jatékhoz.

Takdcs Gdbor:

Ahol ugyanis jaratosak a dramas foglalkozasok vilagaban, ott érdeme-
sebb ezeket a korabbi tapasztalatokat felilirni. De ha nincsenek ilyen
tapasztalataik, akkor érdemesebb el6bb bevezetni 6ket ebbe a vilagba.

Utoélag visszanézve: ebben a két osztalyban milyen problémakat se-
gitett kezelni, esetleg megoldani a foglalkozas?

Schilling Arpdad:

Szamunkra a problémahoz valé viszonyulas médja fontosabb maganal
a problémanal. Ezért is hoztunk létre egy viszonylag laza szerkezett
foglalkozast, amely képes lehet kiilonféle problémakhoz akként igazod-
ni, ahogyan azok az egyes iskolakban léteznek. Nem mi mondjuk meg,
hogy mi a probléma, hanem segitjiik el6hivni a helyi tigyeket. Ez csak
a jatékon keresztiil torténhet, a jaték pedig a viszonyulasokrol és a cse-
lekvésrol szol. Utdlag is arrél tudunk beszélni, hogy ki milyen kihivasok
el6tt talalta magat, és mit probalt ezekkel kezdeni. A személyes bevo-
noédason, cselekvésen, és ennek értelmezésén keresztiil tudjuk megérte-
ni azt az altalanosabb helyzetet, amelyben mindannyian mozgunk.



»A didkokkal egytitt szembestiltink a szabadsag problémdjaval”

Szerintem nem az élet problémaira kell felkésziteni a didkokat, hanem
arra, hogy tudjanak reflektalni arra, amit ezekkel a problémakkal kez-
denck. Hogy szembesiiljenek 6nmagukkal, azzal az 6nmagukkal, ame-
lyik a problémakat valahogy kezeli.

Takdcs Gdbor:

Azzal, hogy az iskolaba, a didkok mindennapi iskolai életébe helyezziik
a foglalkozast, nyilvan azok a problémak jonnek el6, amelyek ott vannak
jelen. Azzal, hogy a szabadsag lehet8ségét hozzuk jatékba, eldsegitjiik,
hogy problémaként konkretizalédjanak a kialakult, megszokott iskolai
viszonyok, helyzetek. A jaték arrél szol, hogy mi torténik, amikor ezeket
a viszonyokat meg akarjuk valtoztatni, mert beléjiik iitkdziink. Ezen
keresztiil pedig megtapasztalhatjuk, hogy a véaltoztatas milyen kocka-
zatokkal, veszélyekkel jar, és hogy ezekkel szembestilve mit tudunk,
vagy meriink kezdeni.

Azzal, hogy elvittétek ezt a foglalkozast az iskolakba, elkeriilhetet-
leniil beavatkoztatok az érintett osztialyok mindennapi életébe.
Amikor ti eljottok ezekbdl az osztalyokbodl, mindaz, amit Iétrehozta-
tok vagy megvaltoztattatok, ott marad. Nem érzitek bizonytalannak
a sorsat mindannak, amit hatrahagytok?

Takdcs Gdbor:

Ahhoz, hogy ne maradjon utanunk kezelhetetlen helyzet, az kell, hogy
ezek a foglalkozasokat fel is dolgozzak. Ehhez megfelelé kapcsolatra
van sziikség az iskolaval, a tanarokkal, az osztalyfénokkel. Nem azért,
mert utélag rajuk marad a végeredmény, hanem mert mindabbdl, ami
ezeken a foglalkozasokon torténik, nem csak a diakok, de a pedagégu-
sok is sok mindent megérthetnek. Olyasmit is meglathatnak, amit
egyébként a napi rutin soran nehéz észrevenni, viszont az 6 munkajuk
szempontjabdl is fontos segitség lehet. Mi arra téreksziink, hogy meg-
felel6 egyuttmiikodés alakuljon ki veliik, és hogy részesei legyenek
annak a folyamatnak, ami a foglalkozasok mentén beindul.

Schilling Arpdd:
Nehéz kérdés, hogy hol érjen véget a foglalkozas, és hogy mi kovetkez-
zen utana? Nem fejez6dhet be mindig katarzissal, és lehet, hogy az
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osztalyfénék sem lesz mindig partner abban, hogy tovabbvigye a dolgot.
Abbdl kell kiindulni, hogy ha mar tértént valami a foglalkozason a
didkokkal, akkor 6k biztos kezdenek majd ezzel valamit. Valdszintleg
elkezdenek réla beszélni egymas kozt. Mi is talalkozunk velik utélag
az értékelésen, de ott is kérdés, hogy mekkora szerepet vallaljunk. Lehet,
hogy elég egyszertien csak visszamenniink, és rajuk bizni, hogy akar-
nak-e t6liink még valamit, vagy sem. Vagy bevonhatnank a foglalkozas-
ba a tanarokat, miel6tt mi kilépiink beléle. Ahhoz, hogy a foglalkozason
atéltek ne muljanak el azonnal, mihelyst az véget ér, valahogy érdemes
lenne atkotni a foglalkozast az iskolai életbe.

Hogyan élték meg a Krétakor szinészei azt a szakmai kihivast, ame-
lyet ez a foglalkozas szamukra jelentett? Nyilvan ez teljesen mas fel-
adat volt, mint amelyet a szinhazban megszokhattak...

Schilling Arpdad:
A krétakoros résztvevok koziil csak egyvalaki szinész - Terhes Sandor
-, Gaspar Maté és Szeder Kata nem azok. Sanyi azt mondta, hogy a sajat
gyerekeihez valé viszonyat tudta elmélyiteni azaltal, amit itt megtapasz-
talt. Egyébként szerintem ez a munka egy szinészként szocializalédott
ember szdmara borzaszté kemény dolog. Keményebb, mint egy civilnek.
Mert a szinész azt szokja meg, hogy folyamatosan figyelem veszi koril,
ami szamara evidens. Ha meg esetleg nem figyelnek ra eléggé, akkor
csinal valamit, amitél majd jobban odafigyelnek. Ahhoz viszont egy
szinész sincs hozzaszokva, hogy neki kelljen masokra figyelnie, masok-
hoz igazodnia, tehat olyanokhoz, akik nem a sziiken értelmezett szin-
padi partnerei.

Kérdezett: Deme Janos és Horvath Kata
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Akadalyverseny —
Demokraciara nevelés szinhazzal Magyarorszagon

»Belekeriltiink egy szitudcidba és nem marad-

hattunk kozombosek, mert ha valaki kozombisen

tekint egy szitudciora, akkor az kivonja magdt
a dologhdl”

(egy foglalkozason részt vevé diak,

V. keriileti gimnazium)

» Bevezetés

A demokracia Magyarorszagon is csak akkor valik valéban miikodéké-
pessé, ha a demokratikus kulttra is kialakul és stabilizal6dik. A demok-
ratikus kulttra azt jelenti, hogy a demokracia nemcsak a formalis, in-
tézményi berendezkedés szintjén mikoédik, hanem az allampolgarok
korében is, akik nemcsak a demokratikus intézményekhez valé viszo-
nyukban, hanem személykozi kapcsolataikban is képviselnek és meg-
valésitanak olyan értékeket, mint példaul a konszenzuskeresés, 6nallé
véleménynyilvanitas, kooperacié, szolidaritas ( Almond és Verba 1997).
Az iskolai nevelésnek donté szerepe lehet a demokratikus kultura kiala-
kitasaban. Az iskola miikddését ugyanis értelmezhetjitk a demokracia
egyfajta gyakorléterepeként is. Az iskola nemcsak tananyagokon, hanem
az Ggynevezett rejtett tanterven (tanitasi médszereken, szervezeti fel-
épitésen, személyes viszonyrendszereken stb.) keresztiil is atadhatja a
demokratikus (vagy egyéb) értékeket. A jelenlegi iskolarendszerben
azonban tébbnyire nem cselekvé, 6nallé véleményt formald, a demok-
ratikus jogokat gyakorl6 allampolgéarokat képeznek, sokkal inkabb
alkalmazkodni tudd, fegyelmezett, a tudast kritika nélkiil befogadé
diakokat.

A szinhazi nevelés, amely ugyan nem integralt része az oktatasi rend-
szernek, a demokracia gyakorlasanak egy lehetséges tutja és eszkoze
lehet. A diakok szerepekbe bujva olyan helyzetekbe keriilnek, amelyben
befolyasolhatjak a torténéseket, szabalyok megalkotdi lehetnek, vagy
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éppen egyéni szabadsagukat korlatozva konszenzust kell kialakitaniuk,
azaz tapasztalati formaban tanulnak a demokraciarél. A Kava Kulturalis
Mihely és a Krétakor kozos alkotasa, az Akaddlyverseny cimi foglalkozas
médszerében és tartalmaban alkalmas lehet a demokracia mtikodésének
vizsgalatara és gyakorlasara egyarant. A program lehetéséget nyujt a
didkoknak, hogy hétkéznapi tapasztalataikra reflektalva t6bbféle sze-
repb6l megvizsgaljak az autoriter és demokratikus viselkedésmédokat,
megtapasztaljak, milyen kézosen, adott esetben tanarok nélkiil, az osz-
talyra vonatkozé dontéseket meghozni.

A tanulmany elsé részben kifejtem a demokratikus allampolgarsagra
nevelés fogalmat és alapelveit, kitérek arra, hogy milyen kontextusban
jelenik ez meg Magyarorszagon. A masodik részben a demokraciara
nevelés lehetséges iskolai kereteit, médszereit és a hozzakapcsol6do
pedagoégiakat vizsgalom. Végiil pedig a szinhazi nevelés szerepét, és az
Akaddlyverseny cimt foglalkozas hatasmechanizmusait mutatom be.

» 1. A demokratikus allampolgarsagra nevelés

A jelenlegi oktataspolitikai diskurzusban a demokratikus nevelés célja-
ként az un. aktiv allampolgarsagot nevezik meg. Az aktiv allampolgar-
sag a kozosségi és civil tarsadalomban valé tevékeny részvételt jelenti.
Ennek a tevékeny részvételnek a kolcsonds megértésen, empatian és
elismerésen kell alapulnia, tekintetbe véve a demokratikus értékeket és
az emberi jogokat (Hoskins és Deakin 2010: 5).

Ligeti Gyoérgy szociolégus szerint az allampolgari szocializacié akkor
sikeres, ha a gyerekek jogtudata kialakul, és ha olyan embereket nevel-
nek az iskolak, akik a demokratikus tarsadalmi rendszerbe képesek
beilleszkedni, annak alakitasaban aktivan részt is kivannak venni. (Ligeti
2002: 5). Azonban ahhoz, hogy a demokratikus allampolgari nevelés
elérje ezeket a célokat, ki kell alakitani a gyerekekben az ehhez sziiksé-
ges attitlidoket, képességeket, ismereteket. A demokratikus kultirahoz
tartoz6 értékek Ligeti (2002) és Csepeli (1992) nyoman a kévetkezok:

e az egyén jogainak elismerése

« kolcsonosség, masik elismerése, kooperacio, konszenzusra térekvés
« cléitélet-mentesség, tolerancia

e autoném véleménynyilvanitas



Demokracidra nevelés szinhazzal Magyarorszagon

« Onismeret

« Onallésag

» kommunikaci6, megismeréshez nélkiil6zhetetlen, konfliktusok valla-
lasa

« nyiltsag, részvétel

« szolidaritas

Szamos kutatas szamol be arrdl, hogy az iskolaknak fontos szerepe
lehet a demokratikus allampolgari szocializacié folyamataban. A didkok
demokraciarél alkotott képe szorosan kotédik ahhoz, hogy milyen vi-
szonyokat latnak és tapasztalnak az iskolaban (Ligeti 2002, Hoskins és
mtsai 2008). A magyar iskoldkban a didkok demokratikus nevelése el-
maradott, az iskolak, Gazsé Ferenc szavaival, szocializaciés valsagba
keriiltek (Gazsé 1992:144). Az allamszocializmus idészakat kévetéen
sem alakultak ki 4j, demokratikus értékek és gyakorlatok. A tagan ér-
telmezett politikaval valé foglalatossag még mindig sok iskolaban ag-
galyos, ahogyan az erkolcsi, tarsadalmi kérdések megvitatasa is. Létezik
ugyan tarsadalomismeret 6ra, itt azonban inkabb tankdnyvi ismeretek
atadasara torekszenek, amelyek legtobbszor nem koétédnek a didkok
vagy az oktatdk sajat tapasztalataihoz (Csakd 2007).

Pedig, ahogy David Kerr, a demokratikus allampolgarsagra nevelés
eurdpai hirt szakértéje fogalmaz: ,ha szeretnénk megijitani a demokrdcidt,
djra dssze kell kotniink a politikdt az emberek mindennapi életével, a politikdt és az
dllampolgdrsdgot pedigolyan hétkiznapi dologgd kell tenniink, amimeg felel azembe-
rek mindennapos kizosségi élményének” (Kerr 2008:10). Nem elégséges tehat
a demokracia és a politika tapasztalatoktdl tavoli, tananyagformaja
tanitasa, inkabb az lenne fontos, hogy az ismeretek a tanuldk sajat ta-
pasztalataihoz, mindennapi életéhez is kotédjenek, annak érekében,
hogy a hétkéznapokban hasznalni tudjak az iskolai tudast.

Az iskola azonban nemcsak a tantargyakon, tananyagon keresztiil,
hanem egész mikodését, szervezetét tekintve alkalmas lehet a demok-
ratikus értékek atadasara. ,Ha aziskola az intézményesitett raciondlis hatalom
mikodésének terepe, és ha spontdn iddleges vagy tartos hatalomdtalakuldsoknak, a
kortdrscsoportok strukturdloddsdnak helyszine is, akkor jelentdséggel kell birnia a
politikai viselkedés és kultira kialakuldsdban is, hiszen a politika éppen a hatalomrdl
5200” (Csakoé 2007: 1). Az iskolai élet a tanuldk szamara olyan tarsadalmi
gyakorléterep lehet, ahol a normakat, tarsadalmi szabdlyokat lehet
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megtanulni, részvételi és cselekvési médokat gyakorolni, és egyuttal ki-
probalni az egyéni és csoportos érdekérvényesités kiillonb6z6 formait.

A hatalom, amellyel a tarsadalom az iskolat felruhdzza, megjelenik a
hétkoznapi interakciékban és viszonyokban is: az intézményi mtikodé-
sen keresztiil beépiil az iskola hétkoznapi viszonyrendszereibe, norma-
iba, pedagoégiajaba, tanar-diak viszonyaiba (v6. Foucault 1990). A téma-
ban folytatott hazai és nemzetkozi kutatasok egyarant arrél szamolnak
be, hogy a legtobb iskolaban a didkok tovabbra is inkabb alarendeltek,
beszabalyozottak és targyiasitottak. Az iskola a tarsadalom dominans
értékeit egyiranyuan kozvetiti (Alderson 1999). A szocializacié tjabb,
konstruktivista felfogasa szerint azonban a nevelés nem akkor sikeres,
ha a gyerekek a kornyezetiik (sziilék, kortarscsoportok, tanarok stb.)
altal kozvetitett értékeket reflexi6é nélkiil interiorizaljak. A tarsadalmi
beilleszkedés ugyanis folyamat, amelynek soran a résztvevék nemcsak
elsajatitanak és befogadnak kulturalis értékeket, normakat, szabalyokat,
hanem passziv szerepbdl aktiv szerepbe 1épve, az interakcidk soran
egyiitt ismerhetik fel, és gondolhatjak Gjra a 1étez6 tarsadalmi normakat
(Nahalka 2009). A szocializacié konstruktivista felfogasa nem alattvaloi,
hanem aktiv, cselekvé, befolyasolé attittidot feltételez a gyerek és a
kornyezet részérdl egyarant.

» 2. Demokratikus pedagdgiak és demokracidra nevelés

A problémakézponti gondolkodas fejlesztésével és a cselekvésre épité,
kooperativitast segité pedagdgiai mdédszerekkel a gyerekek sokkal sike-
resebben tanulnak, mivel ezek a technikak a tapasztalataikra és az él-
ményszertségre épitenek (Csukony - Minnich - Oravecz 2003). Lé-
teznek pedagégiai eszk6zok, melyek a demokratikus viselkedést, az
egyiittmikodést, csapatmunkat, szolidaritast segitik el6. Ilyen példaul
a projektmédszer, melyben a gyerekeknek olyan tapasztalatokat és is-
mereteket kell szerezniiik, amelyek alkalmazhaték a problémahelyzet
megismerésétdl egészen annak megoldasaig (Dewey 2008). A koopera-
tiv tanulas moédszere szintén azt a célt szolgalja, hogy a diakok csopor-
tokban dolgozva megtanuljanak felelésen, k6z6sségben gondolkodva
viselkedni, mikdzben aktivan részt vesznek egy-egy munkafolyamatban.



Demokracidra nevelés szinhazzal Magyarorszagon

Jo6 példa erre az Angliaban miikodtetett Project Citizen program', ahol a
diakoknak egy helyi probléma megoldéasan kell dolgozniuk a tanarokkal
kozosen, majd a javaslatukat benytjthatjak az 6nkormanyzatoknak. A
demokratikus nevelés iranyaban elkotelezett iskolak ma mar nemcsak
egy-egy modszerrel, programmal, hanem az egész iskola szervezeti
strukturajat, életét akarjak demokratikusan mtikédtetni. Summerhillben
példaul a didkok beleszélhatnak a tananyag alakulasaba. A demokrati-
kus viselkedés tovabbi gyakorléterepe lehetne a didkénkormanyzat,
azonban ennek valédi hatékonysaga, ,,demokratikussiga” iskolanként
nagyon valtozé (Ligeti 2002).

A hazai és nemzetkozi oktataspolitikat jelenleg a kompetencialapu
oktatas diskurzusa és intézményi kiépiilése hatarozza meg (ennek ,,alap-
kovei” Eurépai Unid Lisszaboni stratégiaja és a DESECO dokumentu-
mok). 2007-ben a Nemzeti Alaptantervbe Magyarorszagon is bekeriilt
a nyolc kulcskompetencia fejlesztése?, a kompetenciafejlesztés a HEFOP
és TAMOP programokban is meghatarozé lett. A szakpolitikai frasok-
ban a kompetencia készségek, attitidok, viselkedés és ismeretek 6sszessé-
gét jelenti. Olyan eszkozjellegt, alkalmazhat6 tudas, amely az ismeretek
cselekvésben valé alkalmazasat, a problémahelyzetekben valé mozgé-
sitasat is jelenti. Az ajanlasok szerint a demokratikus és felel6s allam-
polgari viselkedés a szocialis és allampolgari kompetenciak korébe
tartozik (Farkas 2009).

Az un. szocialis kompetencia-programokon beliil a kovetkez6 képes-
ségteriiletekre fokuszalnak: 6nismeret, konfliktuskezelés, csoporthoz
valé tartozas, 6nallésag és 6nbizalom, szabalykovetés és szabalyalkotas,
kooperacio, empatia. Az allampolgari kompetencia a kozélet és a tarsa-
dalom tigyeiben valé aktiv részvételt jelenti: a szavazast, az 6nall6 vé-
leménynyilvanitast, segitségnyujtast, allampolgari tudatossagot (Hoskins
¢és mtsai 2008, Nagy és Zsolnai 2001). E kompetencidk mérésének egy-
elére nincsenek standardizalt eszkozei. A kompetenciak mérése altalaban
kvantitativ médszerrel, kérd6iveket hasznalva torténik. A felmérésekbol
azonban nem deriil ki, hogy a didkok valdban képesek-e a tudast a cse-
lekvésben alkalmazni.

* http://www.civiced.org/index.php?page=introduction
= http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=kompetencia-o2__kulcskompetenciak
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Knausz Imre szerint a kompetencia bizonyos dolgokhoz valé hozza-
férést, elkotelezettséget és helyzetmegértést jelent. Ezek olyan gondol-
kodasi folyamatok, amelyek nem tudatosan, hanem inkabb intuitive
mikodnek (Knausz 2009). A drama és a szinhazi nevelés éppen a hely-
zetfelismerést fejlesztheti, hiszen ez a képesség csak ugy sajatithato el,
ha a didakok egyes helyzeteket megélnek, majd tapasztalataik alkalmaz-
haté kognitiv sémdakként segithetnek az élet valés szituacidiban (Nagy
2003).

A jelenlegi magyarorszagi iskolarendszer nagyon kevés olyan foglal-
kozast kinal, mely a kiillonbo6z6 tarsas szerepek gyakorlasaval segitené
az egyuttmikodéshez szitkséges szocialis készségek fejlesztését. Bar a
tanar-tovabbképzéseken olykor megjelennek a fent emlitett reformpe-
dagdgiai elvek és technikak, elterjedésiik hosszu folyamat. A jelenlegi
tanarok tobbsége ugyanis nem részesiilt demokraciara fékuszalé okta-
tasban, az idésebbek pedig egy masik, demokratikusnak nehezen ne-
vezhet6 politikai rendszerben szocializalédtak.

A demokratikus attittidoket vizsgald kutatasok szerint a stabil demok-
ratikus attitiid kialakulasahoz nem elég egy-egy program, médszer vagy
tantargy. A nevelés akkor lehet valéban hatékony, ha maga az iskola is
demokratikusan mtkoédik. A kilonféle reformpedagégiai programok
éppen ezt tamogatjak: a szabad 6nkibontakoztatast, a gyerekek 6nallobb
véleménynyilvanitasat és a lehet6ségek szabadabb valasztasat (Zrinszky
2000, Falus 2004). Az elnyomottak pedagoégidja mozgalom, amelyet
Paulo Freire hivott életre, a nevelést olyan dialégusként képzeli el, ahol
tanar és didk egyenrangu és tanulé tanarként, a didkok pedig tanité
tanuléként mitkédnek (Freire 2002). Augusto Boal brazil szinhazi szak-
ember részben ezt valdsitotta meg az Elnyomottak Szinhidza mozgalom-
mal, ahol a nézék passziv befogaddébdl aktivva valtak. A Férum
Szinhazként is ismert mozgalom a helyi kisk6z6sségek problémainak
megolddsara valamint az elnyomas dimenzidinak feltarasara torekszik,
hogy igy 6szténdzze az embereket az aktiv, demokratikus részvételre
(Jackson 1993). Szamos kutatd egyetért abban, hogy a dramas médsze-
rek kitiintetett médon alkalmasak arra, hogy begyakoroltassak és fej-
lesszék a demokratikus készségeket. Steve Ball dramaszakérté szerint a
szinhazi nevelés alkalmas az értékek és attitlidok megvaltoztatasara,
hiszen olyan tanitasi technikakbdl all, amelyek révén kiilonb6z6 dén-
téshozatali médokat, valamint aktiv részvételt tanulhatnak a didkok
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(Ball 1993). A dramds médszerek novelhetik a szocialis érzékenységet
és az empatiat (Bolton 1993). Dorothy Heathcote, brit dramaszakérté a
szinhazi nevelés lényegét a felel6sségvallalasra tanitasban, a kozosségi-
ségben, valamint a tanar-didk altal kozosen értelmezett tarsadalmi
problémak elemzésében latja (Mészaros 2000).

Az Akaddlyverseny cim szinhazi nevelési foglalkozas jol érzékelteti a
rejtett tanterv fontossagat a demokraciara nevelésben, hiszen olyan
szitudciok, viszonyok, pedagdgiak jelennek meg, amelyek a gyerekek
iskolai hétkoznapjait idézik fel, ekként befolyasolhatjak a gyerekek vé-
lekedéseit az iskolai 1égkorrdl és a demokraciardl. Az alabb ismertetett
kutatas azt vizsgalja, hogyan értékelik a diakok a foglalkozason tapasz-
taltakat, a résztvevé gyerekek fejében milyen jelentések élnek az iskolai
demokraciarol.

» 3. Aszinhazi nevelés szerepe
a demokratikus dllampolgarsagra nevelésben:

Szinhdzi nevelés

A szinhazi nevelés a dramapedagdégia egyéb dgaihoz hasonléan nem
csupan esztétikai, szinhazi élményt nyjt a résztvevék szamara, hanem
elsésorban pedagégiai médszer, eszkoz. A dramapedagégia tobbi aga-
tol eltéréen azonban a szinhazi nevelési foglalkozas egyszeri alkalom.
Egy-egy foglalkozason a dramatanarok tarsadalmi problémakat, a
tarsas egyiittélésekkel kapcsolatos kérdéseket allitanak a kozéppontba,
ezeket killonbo6zg, vitara serkenté moédszerrel, egészen a cselekvési
szintig értelmezik a résztvevokkel (Bolton 1993). A foglalkozasokon
lehet6ség nyilik a szerepek megélésére és cselekvések kiprobalasara, igy
segithetnek a résztvevéknek a mindennapi életben is feldolgozni hason-
16, de valos szituacidkat (Jackson 1993). Egy foglalkozas altalaban 3-4
oran at tart, a résztvevok kiscsoportokban, nagycsoportokban vitazva,
tavolit6 szerepbe bijva, a helyzeteket improvizalva és értelmezve vizs-
galnak meg adott problémakat. A foglalkozasokon az értékek egyolda-
It atadasa helyett, folyamatos kérdésfeltevések hangzanak el.
Szerepekben a résztvevék djraértelmezhetnek szabalyokat, igy aktiv
parbeszéd targyava valhatnak a 1étezé normak.
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A szinhazi nevelési foglalkozasok tarsadalomtudomanyi vizsgalata
nem tekint vissza hosszi multra. A témaban végzett kevés szamu kuta-
tas kvalitativ médszertannal dolgozik. Ugyanis a cselekvések aktivitasat
és sikerességét nehéz kérdéives modszerekkel mérni. Az eddigi értelme-
zések a pedagogia, a performance studies, a kulturalis antropologia és
a pszicholégia tudomanyteriileteihez kothetéek. Alabb bemutatok két
lehetséges kvalitativ elemzési médszert, amellyel a szinhadzi nevelési
foglalkozasok demokratikus viselkedésre gyakorolt hatdsat vizsgalni
lehet, igy a demokratikus allampolgari szocializaciés elméletek szama-
ra is megfontolandéak lehetnek.

Az esettanulmany alapjaul szolgal6 Akaddlyverseny cimi szinhazi ne-
velési foglalkozas nem csak médszerét, hanem tartalmat tekintve is a
demokrécia lehetséges helyzeteit mutatja be, igy egyfajta interaktiv
tarsadalomtudomdnyi 6ranak is felfoghaté. A foglalkozas téméjan és
moédszerén keresztiil tehat ugyanarrdl (a demokraciarél) tanulnak a
résztvevék. Kérdés azonban, hogy mas szinhazi nevelési foglalkozas,
amely nem kifejezetten a demokracia témakoréhez kapcsolodé torténe-
tet dolgoz fel, szintén hasonlé hatasokat fejt-e ki. Szamos kutatas meg-
er6siti a feltételezést, miszerint altalaban maga a médszer is hatasos e
tekintetben, fiiggetleniil a foglalkozas konkrét tartalmatdl. Cziboly
Adam és Németh Vilmos (2003) a Jdzsefés testvérei cimt foglalkozas ha-
tasat vizsgalva a demokratikus attitid6t 6t dimenziéban ragadta meg:
szblasszabadsag, onkifejezés, indulatkezelés, kommunikacid, konszen-
zuskészség. Eredményeik alapjan egyetlen foglalkozas is pozitiv hatas-
sal volt a gyerekek attittidjeire. Szité6 Imre (2004) egy 6tnapos drama-
tabor hatasait vizsgalva azt tapasztalta, hogy a drama egyfajta
atmeneti térbe helyezi a diakokat, ahol a szerepekben félelem és kényszer
nélkil, tobb nézépontbdl is megélhetik konfliktusaikat.

Akaddlyverseny - szocidlpszicholdgiai megkozelités és tartalomelemzés
Az Akaddlyverseny cimti demokraciaval foglalkozé szinhazi nevelési fog-

lalkozasban 12 iskola vett részt, ebbdl 6t iskolat vizsgaltam, négy kozép-
iskola kilencedik osztalyos diakjait és egy nyolcadikos osztalyt.
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A vizsgalt iskolak:
I. budapesti egyhazi kézépiskola,
2. budapesti 6koiskola,
3. budapesti két-tannyelvii ,.elit” kozépiskola,
4. Budapest belvarosi patinas kozépiskola,
5. Budapest VIII. keriileti altalanos iskola.

Az Akaddlyverseny program egy eurépai szintii oktataskutatasi vizsgalat-
ba (DICE) is bekeriilt, amely kvalitativ és kvantitativ médszerekkel
vizsgalta a kiillonb6z6 drama-programok kulcskompetenciakra tett
hatasats. Itt azonban nem mutatom be ennek a vizsgélatnak az eredmé-
nyeit. Tanulmanyomban kifejezetten a demokraciara nevelés aspektus-
ra fékuszalok, ehhez javaslok elemzési médszertant.

A foglalkozasokat a résztvevé megfigyelés mddszerével vizsgaltam
és a szocialpszicholégia elméleti keretében értelmeztem. A szocialpszi-
cholégiai megkozelités azért relevans, mert a szinhazi nevelési foglal-
kozasok altalaban egy-egy viszonylag homogén csoportnak, kézépisko-
lai osztalyoknak szélnak, ahol az attitdok, viselkedések a konkrét
személykozi viszonyok tiikrében elemezheték. Tartalomelemzés segit-
ségével elemeztem, hogy kozvetleniil a foglalkozas utan a didkok milyen
véleményeket, érzéseket fogalmaztak meg a torténésekkel kapcsolatban,
¢és hogy ezek hogyan fiiggenek 6ssze a résztvevok demokraciaval kap-
csolatos korabbi tapasztalataival.

Afoglalkozds demokratikus légkire

Az Akaddlyverseny témaja a szabadsag, demokracia, felelésség. A torténet
egy fiktiv iskolaban jatszédik, amelyben a dramatanarok a pedagégu-
sokat, a programon résztvevé osztaly pedig a toérténet osztalyat alakitja.
A fiktiv osztaly feladata, hogy egy projekt keretében egy festményt
készitsen az iskola falara a szabadsag témdjaban. A fiktiv pedagégusok
ebben segitik 6ket. A harom dramatanar harom kiilénb6z6 pedagégus
szerepet alakit, harom pedagégiai médszert képvisel. A rajztanar auto-
riter médon prébadlja iranyitani a gyerekeket, az osztalyfénok

3 http://www.dramanetwork.eu/
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demokratikusabb, olykor laissez faire médon, mig az igazgaté laissez
faire viselkedést képvisel (v6. Lewin, idézi Mérei és Szakacs 1975).

Hipotézisem szerint a szinhazi nevelési foglalkozas soran a didkok
megnyilvanuldsaira és kommunikaciés formaira hatassal volt, hogy
éppen demokratikus vagy autoriterebb pedagoégiai szituaciékban talal-
tak magukat.

A szocialpszicholodgiai keretet a McDavid-Harari (1968) szerz6paros
altal kidolgozott kategdria rendszer adja, mely a csoportok demokrati-
kus mikodésének vizsgalatat teszi lehet6vé azaltal, hogy a tarsas folya-
matokban megjelend értékeléseket, véleménynyilvanitasokat kategorizal-
ja. Harom dimenzié alapjan lehet kévetkeztetni a csoport demokratikus
jellemzdire: a hatalomhoz valé viszony, a feladathoz valé hozzajarulas
és a masok véleményének tiszteletben tartasa. Ezeket a kategériakat Csu-
konyi - Miinnich - Oravecz (2003) is alkalmazta kutatasaban, mely két
pedagdgiai helyzetet vizsgalt, a csoportos vitat és a csoportok problé-
mamegold6 képességét. Ebben a kategériarendszerben a hatalomhoz
valé viszony a csoportnyomast jelenti, vagyis hogy mennyire képesek
az egyének 6nall6 véleményeket megfogalmazni, vagy mennyire enged-
nek a csoportnyomasnak. A feladathoz valé hozzajarulas azt mutatja,
hogy a problémamegoldasban mennyire segitenek az egyének, mennyi-
re kompromisszumképesek. A véleménytisztelet dimenzié masok véle-
ményének meghallgatasat és tiszteletben tartasat mutatja. Csukonyi,
Miinnich és Oravecz ezt a kategériarendszert a kiscsoportok vizsgala-
tara kidolgozott Bales-félet interakci6s folyamatanalizissel elemezte. Igy
alakitottak ki azokat a kategériakat, melyet a szinhazi nevelési foglal-
kozas elemzéséhez magam is felhasznaltam. E kategériak tehat:

(")nkifej ezés dnbizalom, sajdt értékek, tudds, ismeretek, onismeret kifejezése,
példdul tréfal, tdjékoztat, javaslatot tesz, U otletek, onkritika.

Problémamegoldas egytittmiikodés mdsokkal, kompromisszumra torekvés,
konfliktuskezelés, példdul pozitiv légkor fenntartdsa,
bardtsdgos, irdny, tandcs kérése.

+ Bales, R. F., 1979.
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Véleménytisztelet Mdsok véleményének meghallgatdsa, a mdssdg, illetve a mds
véleményén lévdk: elfogaddsa, példdul egyetért, véleményt ker,
végighallgat.

Autonémia, Ondllé véleménynyilvdnitds, egyéni gondolatok hangoztatdsa,

onallosag példdul véleményt nyilvdnit, 4j irdnyt szab, vitat, ellentmond,
nem ért egyet

(Csukonyi, Miinnich és Oravecz 2003)

A foglalkozasrol videofelvétel késziilt, majd ennek leirata. A résztvevé
megfigyelésen tul ez a felvétel szolgal az elemzés alapjaul. Egy egység-
nek egy hozzaszolast tekintettem. A hozzaszolasokat a tablazat kategoé-
riai szerint csoportositottam. A hozzaszolasokat az utolsé jelenet kivé-
telével osztalyoztam. Az utolsé jelenet egy fiktiv sziil6i értekezlet, ahol
a didkok sziil6i és tanari szerepekbe 1épnek. Egészen addig, bar fiktiv
torténetrol van sz, a gyerekek bizonyos értelemben magukat alakitjak,
hiszen didk szerepbdl vitaznak.

Az 6sszes helyzet a felvallalt fiktiv projekt koriil forog, annak meg-
valodsitasa a tét. A tanarok e feladathoz val6é hozzaallasa azonban kii-
16nb6z6, az altaluk képviselt pedagogiai (vezetési) stilusok mentén
konfliktusok alakulnak ki. Ezek a vezetési stilusok a kévetkezdk:

Autoriter (Rajztanar) | Demokratikus Laissez faire (Igazgatd)
(Osztalyf6nok)
Makacs, személyes Nyugodt, gyerekek | Semleges, hallgat a
érdekeit nézi (6 irta a érdekeit nézi tanarokra is, gyerekekre is
palyazatot)
Egyediil akar dénteni, | K6z6sen szeretne Nélkiile torténik nagyrészt
az osztaly helyett donteni a gyerekkel |a dontés
Szakmai hozzaértésével | Nincs tal nagy Van valamennyi tekintélye,
legitimalja tekintélyét tekintélye, partneri | de nincs sokat jelen
viszonyt prébal
kialakitani
A cél el6bbre vald, mint | A k6zos cselekvés, Az iskola hirneve, diaksag
az eszkozok dontés a l1ényeg egyiittmiikodése a fontos

A hozzaszoélasokat csak azokban a helyzetekben kategorizaltam, ahol
diakszerepbdl szo6laltak meg és vitaztak a résztvevék. Az eredmények a
kovetkezok:
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Onkifejezés Pl.: ,De tandr vr! Ha egy csoportban dolgoztunk volna | 22%
3 csoport helyett, akkor lehet, hogy egy olyan kép sziiletett
volna, ami most tgy sziilethetne meg, ha a hdrom képet ot-
viznénk.”

Problémamegoldas | Pl.: ,...és akkor a tobbi iskoldval szemben mégis tudunk egy | 29%
kompromisszumot kotni, és meg tudjuk valdsitani.”

Véleménytisztelet | Pl.: ,Hdt ez épp gy lesz kozosség a gyerekekbil, hogy ok be- | 8%
lerakjak egyiitt az otleteiket, €s biiszkék lesznek, hogy ezt ok

taldltdk ki.”
Autonémia, Pl.: , ..most akkor... tehdt a tandrir fogja megesindlni a | 38%
onalloésag mi keziinkkel ezt a képzomiivészeti alkotdst vagy mi? Dont-
siikel!”

A hozzaszoblasok 22%-a otletekrdl és az onkifejezésrdl széltak, 29%-ban
a problémakra val6 megoldaskeresésrél és a kompromisszumkeresésrél,
mig csupan a valaszok 8%-a fokuszalt masok véleményének tiszteletben
tartasara, viszont a legmagasabb értéket az autoném véleménynyilva-
nitas kapta. Erdekes kontextualisan elemezni ezeket a hozzaszélasokat.
Megfigyelhetd, hogy amikor a gyerekek az autoriter tanarral beszélget-
tek sokkal alacsonyabb volt az autonémiat, 6nallé véleménynyilvanitast
kifejezé hozzaszolasok aranya (33%), mint a demokratikus légkorben
(66%). A szinhazi nevelési foglalkozasban megjelenitett fiktiv helyzet
felidézi Kurt Lewin kisérletét, melyben gyermekcsoportokat helyeztek
hasonld, kilonféle ,vezetési stilusti” tanarok 4ltal iranyitott légkorbe.
Lewin azt vizsgalta, melyik neveléi 1égkor kedvezé a gyerekek teljesit-
ménye szempontjabol. A demokratikus tanar altal iranyitott 1égkérben
a tagok vitaban dontotték el, hogy mit fognak csindlni, és kialakult az
onkéntes fegyelem légkore, mig az autoriter légkérben hatszor annyi
utasitas és személyeskedés hangzott el (Lewin 1975). Az én vizsgalatom
nem a teljesitményre, hanem a vezetési stilus és a gyerekek 6nallésaga,
a szolidaritasa, a kooperativ készsége kozotti kapcesolat feltarasara ira-
nyult. Megfigyelésem alapjan, amit aztan a szamok is bizonyitottak,
autoriter légkorben a diakok hajlamosabbak voltak a konformitasra, és
kevésbé merték felvallalni véleményiiket. Megallapithaté tehat, hogy a
gyerekek viselkedésére, véleménynyilvanitasara hatassal van, hogy
milyen pedagdgiai médszerrel, stilussal kozelitenek hozzajuk. Ez a
modszer azonban csak egy lehetséges megkozelités a szinhazi nevelési
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foglalkozasok és a demokratikus értékek vizsgalatara. A hozzaszélasok-
nal fontos lenne figyelembe venni a csoporton beliil m{ik6dé konformi-
tastényezoket, a szerepeket, a viszonyulasok halézatait.

Mitjelentett a résztvevd osztdlyok szdmdra ez a foglalkozds? - A vélemények tartalom-
elemzése

A foglalkozas utan a dramatanarok a didkokkal egy 45 perces strukturalt
beszélgetést folytattak a foglalkozas tapasztalatairdl. Ezeket a beszél-
getéseket, mivel a kiilonb6z6 csoportoknal a kérdések megegyeztek, az
elemzés szempontjabdl tekinthetjiik félig strukturalt csoportos interjuk-
nak is. Ebben a helyzetben kutaté és dramatanar szerepe 6sszefolyt. A
dramapedagégusok sokkal benséségesebb viszonyt alakitottak ki a
foglalkozas sordn a gyerekekkel, mint a megfigyelSk, igy magatdl érte-
t6dének tlint, hogy e bizalmat felhasznalva, 6k kérdezzenek, ugyanak-
kor a kérdések osszeallitasa kozosen tortént. A csoportos beszélgetés
els6 nyitott kérdése arra vonatkozott, hogy mirdl szolt az egyes diakok
szerint a foglalkozas. (A didkokat arra kérték, hogy fejezzék be a ,nekem
ez a foglalkozds arrdl szolt...” kezdetl nyitott mondatot). Tovabbi kérdés
vonatkozott arra, hogyan lattak a résztvevok az egyes szerepléket: az
autoriter, a demokratikus és a laissez faire pedagégiat alkalmazé tana-
rok viselkedését. (,Szerinted mit képuiselt a rajztandr? Az osztdlyfonok? Az igaz-
gato?”) Végiul a kérdések arra vonatkoztak, hogy az egyes résztvevok
hogyan lattak, hogyan tapasztaltak meg magukat mint osztalyt.

A diakokkal készitett csoportos interjuk els6 kérdésére adott valaszo-
kat kvalitativ kddolas alapjan elemeztem. A didkok mindegyike réviden
valaszolt arra a kérdésre, hogy mirdl sz6lt szerinte a foglalkozas, egy
ilyen valaszt egy egységnek vettem, majd a megvizsgalt valaszegysége-
ket kategériakba soroltam. A kategoériakat a valaszok interpretacidi
alapjan alkottam, igy azok titkr6zik a valaszokban hasznalt fogalmakat
(Vicsek 2006).

A didkokat a szereplSk karaktereirdl is megkérdezték, ezeket a véle-
ményeket csupan tematikusan elemzem, megnézem a valaszok minta-
zatat, és kiemelek egy-két olyan véleményt, amely eltéré volt az atlagtol.
A valaszokat nem elére megalkotott kategoériak alapjan elemeztem,
meghagyva annak lehetéségét, hogy a beszélgetésben kialakult jelenté-
seket vizsgaljam.
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Tematikus elemzés

6nallé véleménynyilvanitas, sz6-
lasszabadsag

25

»Ezittegy kiilonleges helyzet volt a foglalkozd-
son, amikor a didkok donthettek egy osztdlyt
érintd kérdésril.”

oldas

osztalyban, csapatban dolgozni, | 10 | ,az osztdlykozisséget épitettiik, és szerintem
Osszetartas igy jobban megismertiik egymdst”
konfliktuskezelés, problémameg- | 9 |,hogy miként tudjuk megoldani a konfliktu-

sainkat”

belehelyezkedés

kompromisszumkotés 8 |, kompromisszumok, ha problémdt oldunk, fel
kell adninéha a szabadsdgunkat”
mas helyzetébe, szerepébe vald | 5 |,hogy egy bizonyos helyzetet tibb szempontbil

is megnéziink, hogy mikor tandrok, mikor
S2iildk voltunk, és akkor mdsképp kellett érvel-
ni és akdr mds mellett”

nem szabad feladni, kitartas 4 | »ha van egy elképzelésed, ahhoz ragaszkodni
kell”

tapasztalat, életszaguisag 4 | »olyan szitudcioba léptiink, amiavald életben
is eldgfordul veliink”

Osszetartas, egyetértés fontossaga | 4 |,dsszetartdssal barmit elérhetiink”

felel6sségvallalas 3 | ntudunk efeleldsséget vdllalni a tetteink kivet-
kezményeiért”

szinészkedés, kikapcsolodas 3 | wjd volt szinészkedni”

Egyéb

»arrol, szolt, hogy megnyertiink egy pdlydza-
tot”

A tablazatbol lathaté, hogy a legtobben arra a kérdésre, hogy szerintiik
mirdl szolt a foglalkozas, az 6nalld véleménynyilvanitast, az osztalyko-
z6sségben val6 k6z6s munkat, a problémamegoldast és a kompromisz-
szumkotést nevezték meg. A megnevezett tanulasi tapasztalatok arra
utalnak, hogy a foglalkozason a résztvevék valdban tarsas viszonyokrél
illetve azok mikodésérdl tanultak, illetve felismertek ezekkel kapcso-
latban moralis kérdéseket. Csupan néhany gyerek (3) valaszolta azt,
hogy szamara a foglalkozas nem volt tobb szinészkedésnél, szérakozas-
nal. A valaszok alapjan létrehozott kategériak részben fedik a szocialis
és allampolgari kompetenciahoz tartozé fejlesztési teriiletek listajat.
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Ezekre a kompetenciateriiletekre tehat ugy tiinik, a foglalkozas hatassal
volt. A kompetenciak a cselekvési folyamat, illetve az arra torténé ref-
lexié nyoman valnak vizsgalhatéva. Azonban nem tudhatjuk meg, hogy
ezek a kompetenciak a foglalkozas hatasara alakulnak ki, vagy mar
meglévo tudastipusokat hivott el6 a foglalkozas, illetve, hogy a foglal-
kozasnak vannak-e hosszu tavu hatasai.

Arra a kérdésre, hogy mit képviselnek az egyes tanar-figurak, nem
mindegyik diadk valaszolt, csak az 6nként jelentkezok - els6sorban ter-
mészetesen a foglalkozas aktivabb résztvevéi. Az autoriter pedagoégiai
eljarasokat miikodtet6 tanari szerep értelmezése mar a foglalkozas soran
is alapvet6 fontossagu. Mindegyik iskoldban jellemzé volt, hogy a ta-
nulék nem értettek egyet az autoriter pedagodgiai eljarasokkal és érvek-
kel. A legtobb esetben ezt azzal indokoltak, hogy nem tartjak jonak, ha
valaki helyettitk dont, valamint nem tamogatjak, ha a kép elkészitése
nem az osztaly kozos dontése. Kivételnek tekinthet6 az egyhazi iskola,
ahol a didkok kevésbé tartottak karosnak a rajztanar autoriter hozzaal-
lasat, mivel szerintiik a didkoknak sziikségiik van egy vezetére. A didkok
véleménye kirajzolja sajat, valés iskolajuk mikodését. Egy részlet a
beszélgetésbol:

1. iskola

Dramatanar: Olyan iskoldt nem tudsz elképzelni, ahol a didkok a tandr nélkiil
dintenek bizonyos, aziskola életét befolydsolo kérdésekben?

Diak: Nem nagyon. Szdval azt gondolom, hogy persze meg lehet beszélni. Példdul a
didkinkormdnyzatok is digy mitkodnek, hogy van egy itletiik, megbeszélik, stb., de
hdt nem azvan, amit a didkok mondanak.

Dramatanar: Demiért nem? Ez egy abszurd dolog lenne?

Diak: Szerintem, most ha én igy elgondolnék, hogy egy csomd gyerek meg akarja va-
lositani, amit ok szeretnének. Keétlem, hogy ez teljesen egyhangiilenne. Egyiddutdn
el tudom képzelni, hogy fejetlenség lenne, és ezért kell vezetd.

Ugyanakkor ebben az iskolaban is, ahogy az osztalyok mindegyikében,
megfogalmazoédott a rajztanar kinalta vezetési formaval kapcsolatos
ellenérzés. A didkok elmondtak, hogy szamukra ugy tiint, a tanar ur a
Szabadsag-projektben inkabb sajat magat akarja kiteljesiteni, a diakok
ennek eszkozévé valnak.
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3. iskola

Diak 1: Valaminem igy tirtént, ahogy 6 akarta, nem miivészkedtiink, hanem kozds-
séget épitettiink... Neki ez nem szdmitott, csak a kép, inzden viselkedett.

Diak o: Igen, olyan volt, mintha mi csak kivitelezok lettiink volna.

Diék 3: Onzd érdekek vezérelték, az d megldtdsa szerint legjobbat akarta, mikizben a
gyerekek mdst akartak.

5. iskola:
Diak: Csak a szakmai hozzdértésére fogta azt, hogy irdnyit, de szerintem nem igazsd-
gos, hogy egyediil dontitt.

2.iskola:
Diék 1: Onzd, csak azt akarta, amit 6 gondol!
Diéak o: Igen, nem ad teret a gyerekeknek!

Az osztalyfénok szerepét a legtobb iskolaban ugy értékelték, hogy nem
volt elég hatarozott, ez viszont egyiitt jart a kompromisszumkészséggel,
mindenkinek megadta a lehetséget, a tobbség akaratat képviselte. Nem
tartottak felel6sségteljesnek, mivel nem allt ki végig a gyerekek és pro-
jekt mellett, azaz tulajdonképpen cserbenhagyta 6ket. A diakok egyér-
telmtien 6t azonositottdk ,demokratikusként” - a kifejezést szintén 6k
maguk alkalmaztak.

5. iskola

Dramatanar: Milyennek ldttdtok az osztdlyfonokit?

Diak: Hdt ¢ eléggé demokratikus volt, nem azt mondta, hogy csak egyetlen egy kép
keriiljon fel, hanem prébalt valami utat taldini, hogy mindenkinek jd legyen...

Az utolsé kérdésre, miszerint hogyan lattak magukat a résztvevék a
jatékban, a legtobben azt valaszoltak, hogy korabban ritkan tudtak igy
egyiitt dolgozni, csapatmunkiban. Osszetarténak 14attdk magukat,
annak ellenére, hogy sokféle néz6pontbdl kozelitettek meg bizonyos
kérdéseket. Hangstlyoztak, hogy a jaték hatasara képesek voltak komp-
romisszumot koétni.

3.iskola:
Dramatanar: Milyennek ldttdtok magatokat?
Diak 1: Sok mindent mdshogy latunk, de a legalapvetdbb dolgokat egységesen ldtjuk!
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Diak o: Mindenki lelkesedett és komolyan vette, nemcsak azért, mert ha nem, akkor
beirnak hidnyzinak.
Diak 3: Mindigtaldltunk egy olyan kozds pontot, ésmeg tudtuk oldani a problémdkat.

A fiatalok szamara szokatlan volt, hogy 6ket érint6 kérdésekben 6nal-
l6an donthetnek. A szinhazi nevelési foglalkozason ugyanakkor t6bb-
szor is megfogalmaztak, hogy fontos szamukra bizonyos kérdésekben
6nalléan donteni.

Dramatanar: Olyan iskoldt nem tudsz elképzelni ahol a didkok az igazgatd nélkiil
dintenek bizonyos aziskola életét befolydsolo kérdésekben?

Diak 1: Nem nagyon. Széval azt gondolom, hogy persze meg lehet beszélni. Példdul a
didkinkormdnyzatok is tigy mitkodnek, hogy van egy itletiik, megbeszélik, stb., de
hdtnem az van, amit a didkok mondanak.

Dramatanar: Egy didkok dltal mikodtetett iskola nagyon hamar a kdoszhoz vezetne?

Didk 4: Ezitt egy kiilonleges helyzet volt a foglalkozdson, amikor a didkok donthettek
egy osztdlyt érintd kérdésril.

A fiktiv torténetben szerepekbe lépve, a tanuldk képesek voltak tjszerii
jelentéseket megfogalmazni, nem a hétkéznapjaikban miikodé tanar-
diak viszonyban gondolkodtak, nem a valds iskola falain beliil mikodé
normakban, a jaték hatdsara éppen ezekbdl a megszokott keretekb6l
tudtak kilépni. Erre a csoportos beszélgetésen reflektaltak is. A szinha-
zi nevelés hatasai 6sszhangban allnak a konstruktivista pedagogia el-
veivel: a fiatalok nem reflektalatlanul reprodukaltak az ismert iskolai
értékeiket, normakat és szabalyokat, hanem szerepbe 1épve tjszerti je-
lentéseket, szabalyokat prébalhattak ki, 6nalléan, megtapasztalva sajat
dontéseik kovetkezményeit és a felel6sséget. A foglalkozas ugy tlnik,
valéban kedvezett a demokratikus értékek miikodésnek.

» Osszegzés

A demokratikus kultdra kialakulasdhoz a demokratikus értékeknek a
személykozi viszonyokban is meg kell jelenniiik. Ehhez olyan felel6s,
aktiv allampolgarokra van sziikség, akik tdjékozottsagukkal, készsége-
ikkel, képességeikkel, és attitidjeikben is képviselnek olyan demokra-
tikus értékeket, mint a kooperacio, a konszenzuskeresés, az 6nall6 vé-
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leménynyilvanitas és aktiv részvétel. Ezeknek az értékeknek az dtadasa
csak kozosségben torténhet, mert maguk is interaktivak, cselekvésekben
mukoédnek.

A magyar iskolarendszer, amely bar a kompetencialapt oktatason
keresztiil probal szakitani a tananyag-kézpontusaggal, a tarsadalmi
kérdések megvitatasat még mindig nem igazan tamogatja. A demokra-
tikus allampolgdarsagra nevelés mas, alternativ pedagégiai megoldasok,
példaul a szinhazi nevelési foglalkozasok bevonasaval jut el néhany is-
kolaba. Ezek a mddszerek fejlesztik a diakok vitakulturajat, hogy képe-
sek legyenek véleményt alkotni tarsadalmi kérdésekrdl, a csapatban valé
munkat, igy a személyes viszonyok szintjén gyakoroltatjak a demokra-
ciat.

A dolgozat bemutatta, hogy az oktatasi rendszerben még mindig
partikularis helyet elfoglalé szinhazi nevelés alkalmas eszkéz a demok-
ratikus allampolgarsagra nevelésre. A szinhazi nevelés pedagégiai méd-
szerként a pedagégia konstruktivista elméleteihez illeszkedik: eszerint
a tanul6t nem passziv befogadéként, hanem olyan aktiv félként érdemes
kezelni, aki maga is értelmezi és atadja a tudast. A kutatasbol az is ki-
deriilt, hogy a gyerekek a cselekvésen és a jatékon keresztiil reflektaltak
iskolai tapasztalataikra, és elgondolkodtak a demokracia mikodésén.
Mig sajat iskolai tapasztalataik alapjan tanarok nélkiil nem lehet semmit
megszervezni az iskoldban, a jaték ,,atmeneti terében” elképzelhetének
tartottak, hogy tanarok nélkiil is lehet szervezetten dolgozni. Szerepeket
felvéve, egy fiktiv torténetben tehat, a gyerekek 1j jelentéseket voltak
képesek konstrualni, gy, hogy nem a hétkéznapjaikban mikédé tanar-
diak viszonyban gondolkodtak, a jaték hatasara éppen ezekbdl a hagyo-
manyos keretekbo6l 1éptek ki.

Szauder Erik szerint a dramaban megjelené élménybdl harom alap-
vet6 mentalis folyamaton keresztiil lehet tanulni. Az analégias médszer
soran a jatszok a dramaban szamukra ismeretlen helyzetekhez tarsitjak
a hétkéznapok szintjén miikédé altalanos tudastartalmakat. A drama-
beli helyzetek tovabba ,olyan reakcidkat valtanak ki, amelyek eddig
nem szerepeltek a személy tudatos eszkoztaraban”, azaz a drama ,kihi-
vast teremtd helyzeteket” hoz létre. Végil a meglévé élményeket a gye-
rekek kapcsolni tudjak a dramas helyzetekhez (Szauder 1996). A fog-
lalkozas utani beszélgetések igazoljak, hogy a diakok meglévé
tapasztalataikhoz kototték a torténéseket, ugyanakkor képesek voltak
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a jatékban ezeket feliilirni, azaz 1étrejott a ,kihivast teremtd helyzet”.
Létrejott egy személyesebb tanulasi szint, ugyanakkor létrejott egy
univerzalisabb jelentéstartalom is a demokraciaval kapcsolatban - a
szinhazi nevelés konstruktivista fogalmaval élve, ezt nevezzik megér-
tésnek vagy ,atkapcsolasnak” (Bolton 1993).

A kutatas alapjan megallapithaté, hogy a szinhazi nevelés alkalmas
modszer lehet a demokratikus értékek atadasara. Egyrészt a drama mint
konstruktivista pedagégiai médszer lehetéséget teremt az autoném
véleménynyilvanitasokra, a csoportmunkakban zajlé vitakra, a komp-
romisszumkeresésekre, kiillonféle konfliktuskezelési médok kiprébala-
sara, valamint a k6z6sségi szellemben valé gondolkodéasra. Masrészt
olyan gondolkodasvaltasokra ad lehetéséget, melyek a meglévé norma-
kat, szabalyokat, értékeket, ha nem is valtoztatjak meg, de mindenképp
modositjak.

Itt is érdemes hangsilyozni, hogy egy-egy szinhazi nevelési foglalko-
zas bnmagaban természetesen nem tudja megvaltoztatni az altalanosan
antidemokratikus iskolai kérnyezetet és miikodést. Jelenleg Magyaror-
szagon szinhazi nevelés alatt egy-alkalmas foglalkozasokat értiink, ame-
lyek az oktatasi rendszer perifériajan valésulnak meg, és csak bizonyos,
kivaltsagosnak tekinthet6 osztalyokhoz jutnak el. Kérdés, hogy miként
tudna e médszert befogadni az oktatasi rendszer. Ez a tanulmany egye-
bek mellett azt is bizonyitja, hogy erre nagy sziikség lenne.
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HORVATH KATA

A tekintély dramaja az iskolaban
Szinhazi jaték a szabadsagrél két kozépiskolai osztalyban

Tanulmanyomban az iskolai tekintély kérdésével foglalkozom egy szin-
hazi-dramas program kutatasa alapjan. Elemzésem Hannah Arendt
tekintély-koncepcidjara, és az iskola valsagarol irt esszéjére tamaszkodik.
A dramaprogramot (a Kava és a Krétakor dkaddlyverseny cimii, szabad-
sagrol szolo iskolai performanszat) olyan kutatas-médszertani lehet6-
ségként fogom fel, amely lathatéva és reflektalhatéva teszi az iskolaés a
tekintély problematikus viszonydt, mégpedig a tanulok perspektivdjabol. A drama-
program ugyanis, a maga sajatos eljarasaival, arra készteti a tanuldkat,
hogy megfogalmazzak és reflektaljak az iskola és a maguk iskolai jelen-
létének jelentéseit. A tanulmanyban egy egyhazi kézépiskola és egy
yhiresen liberalis szellemiség” gimnazium egy-egy osztalyanak esetét
elemzem a kritikai etnografia szemléletével és médszerével. A két osztaly
példajan azt vizsgalom, hogy az Iskola sziikségszertien problematikus
tekintélye és ebb6l ad6dé ellentmondasossaga, milyen miikodéseknek,
az autoritas milyen formainak nyit teret két kiilonb6z6 intézményben,
két évtizeddel a rendszervaltas utan Magyarorszagon.

Tanulmanyomban el8szor kifejtem, hogy mit is értek iskola és tekin-
tély problematikus viszonyan, majd roviden bemutatom a szinhazi ja-
tékot illetve a hozza kapcsol6do kutatas és elemzés moédszertanat, végiil
az iskolak bemutatasa utan kovetkeznek a konkrét elemzések a szinha-
zijaték alakulasardl. Az esettanulmanyok az iskolai autoritas ellentmon-
dasossaganak a jatékban szinre vitt tanuléi tapasztalatait értelmezik a
vizsgalt két osztalyban.

» |. Amodern iskola, mint a tekintély drdmaja

weee AR A LEMY, hogy mdr a felndttek és gyermekek, tandrok és diakok kapesolatdt meg-
hatdrozd, politikdn kiviili tekintély sem szildrd, azt jelzi, hogy a tekintélyen alapuld
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kapesolatok hosszit ideig becsben tartott metafordi és modelljei elveszitették hiteliiket.
Sem gyakorlatilag, sem elméletileg nem vagyunk mdr abban a helyzetben, hogy tudjuk
mi is valdjdban a tekintély”

A fenti idézet Hannah Arendt Mi a tekintély? cimi politika-filozoéfiai esz-
sz¢jébdl szarmazik (1995:101). Ebben Arendt a tekintély modern-kori
valsagaroél beszél, és azt kutatja, milyen forrasokbdl eredt korabban a
tekintély ereje és jelentése. A tekintélyt egyrészt a kiils6 er6szak, mas-
részt az egyenléségen alapulé megegyezés ellenében hatarozza meg.
Azt mondja, a tekintély egyrészt biztosan nem jelenti erészak vagy kiilsé
kényszer alkalmazasat, ,,ahol ez torténik, ott maga a tekintély semmisiil
meg” (uo.). A tekintélyen alapulé miikodés tehat kizarja a zsarnoksagot,
a diktaturat. Masrészt viszont a tekintély sszeegyeztethetetlen az
egyenléséget feltételezé érveléssel, egyeztetéssel, és az ezeken alapuld
meggybzéssel is: ,ahol érvek hangzanak el, ott a tekintély elbizonyta-
lanodik” (uo.). Ha tehét a tekintélyt egyéltalan meg lehet hatarozni, az
biztosan ellentétes ,mind az erészakos kényszer alkalmazasaval, mind
az érveken at kifejtett meggyézéssel” (1995:102, [1954]). Igy a tekintély
nem a parancsolé hatalman, de nem is a ko6zos megegyezésen alapul,
vagyis alapult a torténelem soran. A tekintélyek mindig valamilyen
kiils6, az autoritas konkrét képvisel6it meghaladé forrasbdl nyerték
legitimitasukat. Ezen alapult a tekintély 1ényege: a hierarchia kizos elisme-
rése, illetve az ebben a hierarchiaban elfoglalt helyek természetesként
val6 elfogadasa.

A tekintély e miikodése a vallas és a hagyomdany megrendiilésével
érvényét vesztette a XX. szazadra. Ebben az értelemben mondja Arendt,
hogy a modernitas alapvet6 politikai fejleménye a tekintélyelvii beren-
dezkedés megrendiilése. (A totalis rendszerek - a nacizmus és a bolse-
vizmus - kialakulasa és térnyerése szintén a tekintély megrendiilésének
kévetkezménye és terméke.) Mivel a tekintély megrendiilése ,felér a vilag
alapzatanak elvesztésével” (1995:104), ez a modernitas szamara azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy ,,szembekeriiliink az emberi egyiittélés elemi
problémaival” (1995:150).

»Am - fogalmazza meg optimistan Arendt - a vildg dllanddsdgdnak és meg-
bizhatosdgdnak elvesztése - ami politikai értelemben a tekintély elvesztésével azonos -
nem vonja maga utdn, legaldbbis nem sziikségszerien, hogy tibbé nem lesziink képesek
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egy olyan vildgot épiteni és megdrizni, egy olyan vildgril gondoskodni, amely tilél
benniinket, és alkalmaslakdhely lehet az utdnunk jovik szdmdra” (1995:104, [1954]).

Az arendti gondolatmenetben a tekintély valsaga itt kapcsolédik az
oktatashoz. A kérdés az lesz, hogy az automatikus tekintély nélkiil mit
jelent, és hogyan mtikédhet az oktatas, mint az utanunk jovok felkészi-
tése az emberi egyiittélés elemi problémaira. Egy masik, Az oktatdsvdlsd-
ga cimd, tanulmanyaban Arendt a kovetkez6t irja:

~Amodernvildgban anevelés és az oktatds problémdjat az jelenti, hogy az természeté-
nél fogva nem tud lemondani sem a tekintélyrdl, sem a hagyomdnyrdl, s ennek ellenére
olyan vildgban kell elérehaladnia, amely nem a tekintélyre épiil, s amelyet nem a ha-
gyomdny tart dssze. Ez pedig azt jelenti, hogy nemcsak a tanitoknak és a neveldknek,
hanem mindannyiunknak, akik egyetlen vildgon osztozunk gyermekeinkkel és afiata-
lokkal, olyan magatartdst kell veliik szemben tanisitanunk, amely gyokeresen eltér az
egymdssal szemben tanisitottdl. A nevelés teriiletét emiatt hatdrozottan el kell valasz-
tanunk a tobbitdl, elsdsorban a kozélet és a politika szférdjdatil, hogy egyediil itt alkal-
mazzuk a tekintély azon fogalmat és a mitlttal szemben tanisitott azon magatartdst,
amely ¢ teriileten helyénvald, dm nincs dltaldnos érvényessége, és erre nem is tarthat

igényt a felndttek vildgdban” (1995:202, [1954]).

Eszerint a modern iskola a tarsadalmi kontextustél fiiggetlenil, inhe-
rensen magaban hordozza a tekintély altalanos valsagabdl, ugyanakkor
pedagdgiai sziikségességébdl ad6do ellentmonddsossagot. A minden-
koriiskola alapvet6 kihivasa tehat, hogy sajat legitimitasanak megterem-
tésére, folyamatosan létre kell hoznia az autoritas az adott tarsadalmi
kontextusban mtikodo ideolédgiait, technikait és gyakorlatat. A tekintély
problémaja tehat folyamatosan jelen van, és mindig Gjrafogalmazédik
az iskolaban. Az olyan hatalmi berendezkedésekben bekovetkez6 atala-
kulasok nyoman, mint amilyen a magyarorszagi rendszervaltas volt,
fokozott a kényszer az iskolai autoritas ideol6gidinak, szimbdlumainak
és gyakorlatainak jrafogalmazasara.

Tanulmanyomban egy igen specialis kutatasi anyag - egy iskolai
szinhazi jaték - alapjan iskola és tekintély problematikus viszonyaval
foglalkozom. Azt vizsgalom, hogy milyen szimbolikus és gyakorlati
eljarasokkal hozza létre az iskola autoritasat, hitelességét, legitimitasat
két kiillonb6z6 budapesti elitgimnazium,; illetve hogy mik az autoritas
kiillénb6z6 formai az iskolakban. E problematika megfogalmazésat
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kifejezetten a két iskola két osztalyaban lezajlott jaték alakulasa inspi-
ralta. A diakok itt a drama kinalta térben és a drama kinalta eszk6zok-
kel fogalmaztak meg az iskola szamukra megtapasztalhatd jelentéseit,
szinre vitték és reflektaltak sajat iskolai jelenlétiik ellentmondasait.

» . ,A szabadsag volt a téma, ami kivaltotta ezt az egészet”
- szinhazi jaték az iskoldban

Az Akaddlyverseny két 6ras iskolai dramas-szinhazi jaték, melynek témaja
a ,szabadsag”. A jaték soran a résztvevé osztdly fiktiv helyzetbe kertilve
tapasztalja meg a szabadsag ellentmondasait, kihivasait, 5Snmaguk sza-
mara fontos jelentéseit, értelmét. A fiktiv helyzet nem is all olyan mesz-
sze sajat valosaguktol. A jaték szerint egy képzelt iskolaban vagyunk,
amelynek osztalyat a diakok alakitjak, tanari karat pedig szinészek és
dramatanarok. Az altaluk jatszott osztaly a torténet szerint egy palya-
zaton lehetéséget nyer arra, hogy az iskola egyik kozponti falara képet
fessen a szabadsagrol. A projektet vezetd két tanar (a rajztanar és az osz-
talyfén6k) azonban kiillonb6zben értelmezi a lehetéséget, és teljesen
masképp latjak sajat feladatukat. A rajztanar autoriter vezetés mellett,
az osztalyfénok liberalisabb felallasban képzeli el a szabadsagprojekt
megvalositasat. Egyikiik végiil ott is hagyja a projektet, ami mogil -
latva a konfliktusokat - hamarosan a palyazat kiirdja is kihatral. Az osz-
taly dilemmaja, hogy a konfliktusok és a vitak, a hosszadalmas egyez-
kedések, valamint a meghozott aldozatok ellenére kialljanak-e a
szabadsag-kép megfestése mellett. Ezzel kapcsolatos dontéstiknek ko-
vetkezménye is van: allaspontjukat - miszerint az iskola a projekt foly-
tatdsa vagy elvetése mellett dont - a jaték egy késébbi helyzetében ta-
narszerepben, fiktiv sziil6i értekezleten kell képviselniiik. Ebben a
helyzetben 1j (tanari) szerepbe 1épve kell elmagyarazniuk a dramata-
narok altal alakitott, értetlenked6 sziiléknek, hogy: miis folyik valdjdban
ebben az iskoldban? Mit jelent az iskola falai kozott elkezdett szabadsag-
projekt az osztaly szamara? Miért lenne fontos megvalésitani, vagy miért
kellene inkabb lemondani réla? Mi az, ami az iskola rendjébe még be-
lefér, és mit zarnak ki az iskola keretei? Minek és hogyan kellene teret
biztositania az iskola intézményének? Mi is valéjaban az iskola feladata?

A sziil6i értekezlet fiktiv helyzetében (ami a jaték zarojelenete) a dia-
kok mar az altaluk elképzelt tanari perspektivabdl, valés iskolai tapasz-



A tekintély dramaja az iskolaban

talataikra tamaszkodva egyeztetnek az iskola kereteirél, ellenmondasai-
rol, feladatairdl; a tanarok és a diakok szabadsagardl és feleldsségérél,
vagyis az iskolai autoritds 6sszetett és egyaltalan nem magatdl értet6d6
kérdéseirél. E ,sziiléi értekezleten” a résztvevék indirekt médon azt is
szinre viszik és megfogalmazzak, hogy mit jelent, mit okoz sajat iskolai
beagyazottsaguk szempontjabdl a szinhazi jaték azzal, hogy teret biz-
tosit az iskolai viszonyok és miikodések jszerti megélésének és reflek-
talasanak.

A jaték ,atmeneti id6t” hasit ki a didkok iskolai hétk6éznapjaib6l®. Erre
az idére atfogalmazza a jol ismert iskolai tereket®; atjarhat6va és eljatsz-
hatéva teszi az egyébként mereven elkiiloniilé iskolai szerepeket (tanar,
diak, szil6); és jatékba viszi az iskolai strukturat. E struktura elvei,
normai és szabalyai, de még esetlegességei is, a hétkéznapokban maga-
t6l értetédének tiinnek. Emiatt a benniik rejlé ellentmondésokat min-
dennapi gyakorlataik soran, helyzetrél-helyzetre kezelik az egyes sze-
repl6k (a tanarok éppugy, mint a sziilék és a didkok), anélkiil hogy a
hétkéznapokban barmiféle lehet6ség lenne ezen ellentmondésok kozos-
sé tételére és reflektalasara. A jaték viszont éppen hogy olyan dtmeneti
teret hoz létre, amelyben lehet6ség nyilik erre.

Ezt a teret valamennyi a programon résztvevé osztaly masképp hasz-
nalta’. Ez fuggott példaul az iskolai autoritas formajatél, kulonféle
csoportdinamikai tényez6ktol, az osztaly dramaban valé jartassagatol,
reflexidra és 6nkifejezésre valé szocializaltsagatol, stb. Elemzésemben
két budapesti ,.elit-gimnazium” egy-egy tizedik osztalyanak esetét mu-
tatom be: egy un. ,liberalis” és egy ,egyhazi” iskola tizedikeseinek ja-
tékat. A két intézmény kiilléonb6z6 ideoldgiara alapozza tekintélyét,
mindkett6 mast ért az iskola autoritasan, és az autoritas megteremtésé-
nek egymastol eltéré6 moédszereit alkalmazza. Ugyanakkor mindkét
intézmény kiizd azzal, hogy autoritasa hiteles maradjon a diakok sza-

5 Erré6l lasd a Szinhaz és pedagdgia sorozat 2. és 3. koteteinek elméleti szovegeit és
elemzéseit, amelyek a szinhazi nevelési foglalkozasokat, mint ritusszerd tarsadalmi
performanszokat értelmezik.

¢ A foglalkozas nem egyetlen teremben zajlik: a jaték soran az iskola kulonb6zé
tereit jarjak be a részvevék: az eldugott Iépcséfordulétdl, az igazgatéi irodan at, az isko-
la fontos kozosségi tereiig.

7 A program 2009/2010-ben 6sszesen 12 iskolaban, g budapesti és 3 vidéki intézmé-
nyben valésult meg.
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mara, és hogy 6sszeegyeztethet6 legyen az iskolan kiviili vilag jelenté-
seivel, illetve hogy ne termeljen ki olyan jelentéseket és dinamikakat
(példaul a rasszizmus mindkét intézményben felbukkané jelenségét),
amelyek sajat legitimitasara kérdeznek ra.

A két osztalyban megvaldsult szinhazi jaték alapjan a diakok autori-
tas-értelmezéseit - vezetés-, 6nallosag- és szabadsag-interpretacioit -
vizsgalom. Elemzésemben a drama olyan médiumként szerepel, amely
a maga sajatos eljarasaival megjelenithet6évé és lathat6va teszi az iskolai
autoritas tanuldi tapasztalatait.

Elemzésemet a kovetkezé a forrasok alapjan készitettem: (1) a két
osztaly osztalyfénokével és / vagy dramatanaraval készitett strukturalt
interju, amelyet a foglalkozast vezeté dramatanarral kozosen készitettiink
a jaték elékészitéseként; (2) a szinhazi jatékon valo részvétel és a jatékrol
készitett filmfelvétel; illetve (3) a szinhazi jatékot kévetd, a dramatana-
rok altal vezetett strukturalt beszélgetés a résztvevékkel. E forrasokra
tamaszkodva, a kritikai oktatas- és iskola-etnografia (Anderson 1989:249-
270; Carspecken és Walford 2001; Dei, Mazzuca, Mclsaac és Zine 1997,
Tricoglus 2001:135-148) szemléletmédja és médszertana alapjan irtam
esettanulmanyaimat. Ennek az irdnyzatnak egy részteriilete, a drama-
pedagoégiai eljarasok kutatasa alapjan készit kritikai elemzéseket (Denzin
2003; Gallagher 200r1; 2006: 63-81), amelyek gyakran az iskola inheren-
sen egyenl6tlenséget termeld, diszkriminativ struktirajarél szélnak
(Gallagher 2007).

Esettanulmanyaim két részbdl allnak: az iskolat és az osztalyt altala-
nossagban bemutaté leirdsbél (amelyet els6sorban a pedagégusokkal
készitett interju alapjan allitottam 6ssze); illetve a szinhazi jaték és az
azt kovet6 beszélgetés elemzésébol. Mindkét rész az iskolai autoritas
ellentmondasos intézményi és tanuldi konstrukciéit, hétkéznapi gya-
korlatait és kovetkezményeit vizsgalja.

» lIl. Két szabad osztaly

I. ,,Van egy masodik hal6” - az autoritas miikodése egy egyhazi isko-
laban

Az egyik jatékon résztvevo csoport egy egyhazi iskola tizedik osztalya.
Az osztalyfénokiikkel készitett interju alapjan mutatom be réviden az



A tekintély dramaja az iskolaban

intézményt - a szovegben szereplé idézetek is téle szarmaznak. Az isko-
la a rendszervaltas utan (92-ben) indult, amikor az egyhaz visszakapta
az iskolanak helyet biztosité belvarosi ingatlant. Az akkor viszonylag
fiatal pedagogusokbol szervezédé tanari kar hamar stabilizalédott, és
azoéta is gyakorlatilag allandé. A pedagégusok az egyhaz alkalmazottai,
szinte mind ugyanahhoz a felekezethez tartoznak, sokan koziiliik
ugyanabba a gyiilekezetbe is jarnak. Az iskolaban tanul6 diakok t6bb
mint harmada a Pest kornyéki agglomeracié telepiiléseirél jar iskolaba.
Mindannyian (t6bbé-kevésbé) vallasos csaladban nevelkednek, ezért is
keriiltek ebbe az intézménybe. Az iskola szoros kapcsolatot tart fenn a
csaladokkal, a szi1l6k egy része az egyhazi életbdl eleve ismeri egymast
és a tanarokat. Nem csak az iskola révén van tehat kapcsolatuk egymas-
sal. Az ide jaré diakok tobbsége szamara tehat a csaladi, a gyiilekezeti
és az iskolai élet Osszeér egymassal, vagyis életiik legfontosabb szinterei
6sszefonédnak.

~Ezegyilyen csalddias dolog, mert hdt az egyhdzi hdttér miattis dtlagon feliili kapcso-
latunk van, mert ismerjiik egymdst a gyiilekezethil, az egyhdz kiilinbizd intézménye-
ibdl. Ennek nyilvdn vannak elonyei, és vannak hdtuliitdi is. A gyerekek is mdr eleve
ismerhetik egymdst, vagy akdr egymds sziileit is. Azért eznem teljesen zdrt dolog, de az
biztos, hogy van egy ilyen mdsodik hdld is.”

Az egymassal 6sszeéré halok (az iskola, az egyhaz és a csalad) viszony-
lag nagy biztonsagot teremtenek e fiatalok szamara, és lehet6vé teszik,
hogy életiik szinte minden szinterén az 6vékhez hasonlé tapasztalatok-
kal rendelkez6, de mindenképpen hasonlé értékrendet képviselé embe-
rekkel talalkozzanak. Ugyanakkor ez a biztonsag olyan zart keretként
is megélhet6, amelybdl gyakorlatilag nincs esély a kilépésre. Ha példa-
ul valakivel fegyelmi problémak vannak, akkor legvégsé szankcioként
athelyezik egy masik egyhazi iskolaba, partnerintézményiikbe, és ritka-
sagszamba megy, hogy valakit mindkét iskolabdl eltavolitanak.

Mivel egyhazi, iskolai és csaladi atjarja egymast, egy-egy cselekedet
automatikusan az élet minden szférajat érinti, mindegyikben megmé-
rettetik, és ez erds fegyelmezé eréként interiorizalédik.

Az iskolai autoritas 6sszefiigg a vallasi autoritassal, ami hétrél hétre
meg is erés6dik e kapcsolat szinrevitelében:,, Minden hétfon reggel fél 8-ra
megyink a templomba, és ez praktikusan mindig iskolagyilés is, mert ott fériink el
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annyian. A végén, tizbil nyolcszor, kimegy az igazgatond, és elmondja, hogy mi lesz,
hogy lesz, milyen pdlydzat, milyen verseny. Ki, mit nyert, mit csindlt.”

Az egyhazi és csaladi szférakkal valé 6sszefonddason kiviil, leginkabb
az allandésag jellemzi az iskolat. Ritka a személyi valtozas, mind a ta-
narok, mind a didkok koérében, és bar szamos (féleg az egyhazi tinne-
pekkel kapcsolatos) k6zosségi esemény van, kevés az tjszert kezdemé-
nyezés is. A tanari kar pedagdégiai szemlélete viszonylag egységes:
»Nincsenek elvi ellentétek, ez egy elég egységes kollektiva (.,), szerintem nagyjabol
ugyanazt gondoljuk a nevelésrdl”. A politikai nézetekrél pedig ritkdn van sz
az iskolaban: ,mindenki tudja a mdsikrdl, hogy nagyjabdl milyen elképzelése van,
de hdt mdr az orszdgban is ldtszik, hogy ezen mdr nincs mit konfrontdlddni”. Vagyis
a diakok egységes tanari kart tapasztalnak meg, ami noveli a vezetésbe
vetett bizalmat, viszont mivel nem latnak egyéni kezdeményezéseket,
ez nem kedvez a sajat aktivitasuknak sem.

Ezek az iskolaval kapcsolatos altalanos allitasok tobbé-kevésbé igazak
minden osztalyra. A foglalkozason résztvevo tizedik osztaly annyiban
kiilénleges, hogy 6ket az iskola tanari kara, mint nehéz osztalyt tartja
szamon: azt mondjak réluk, hogy lazaddk, és ha nem is feszitik szét,
legalabbis feszegetik az iskola kereteit. Igaz, az osztalyfénok ezt a véle-
ményt erésen arnyalja: ,, Az dtlagndl sokkal kinnyebben kezelhetd gyerekek jarnak
ebbe aziskoldba. Tehdt nem nehezen kezelhetdek ok, ha anagy dtlagot nézem, leg feljebb
az itteni viszonyokhoz képest”. Es valéban: a szokasos didkesinyeknél (mint
amilyen egy vécépapirtekercs leengedése az ablakbdl, amibdl botrany
lett), nem igazan tud stlyosabb esetet emliteni a keretek feszegetésének
illusztralasara.

Az iskola révid bemutatdsa alapjan az latszik, hogy ebben az esetben
az iskola tekintélye kifejezetten megalapozott: egyhazi bazisra épiil, és
megerdsodik a csaladban. Az iskola alapitdasakor ('g2-ben) a tanarok
k6z6s taborozasra mentek, hogy végiggondoljak és megfogalmazzak,
az iskola alapvet6 kiildetését. Az osztalyfénok azt mondja, hogy az ott,
egyiitt megfogalmazott értékekre épiil ma is az iskola pedagégiai prog-
ramja. Ennek harom alapkéve a keresztény értékek tovabbvitele, a nagy
és széleskori alapmuveltség atadasa, és a tovabbtanulasra valé felkészi-
tés (,,ebben a sorrendben” - teszi hozza). Bar e program (illetve az ebbe
tartoz6 értékek, a hozza kapcsolodé pedagodgiai szemlélet és kultira)
autoritdsa rendkiviil stabil, természetesen mégis érik kihivasok. Két
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ilyen kihivas fogalmazo6dik meg az osztalyfénokkel készitett interjuban,
amelyek késébb, a jaték soran - didkperspektivabdl is - fontossa valnak.

Az egyik, hogy a vallas és az egyhaz tekintélye (bar az iskola autori-
tasa nagymértékben ezen alapul) nem automatikus, az is a mindennapok
értékpluralizmusaban jelenik meg. Ez az iskola, illetve a pedagdgus
perspektivajabdl a kovetkezéképpen jelent kihivast:, Nagy veszélye egy
egyhdzi iskoldnak az dlszentség, tehdt hogy elesiiszik abba az irdnyba. Ezért nagyon

fontos, hogy az értékeket hitelesen képuiseljiik. Példaként az jut eszembe, amikor én
voltam gimnazista anyolcvanas években, akkor a KIS képuiselte azideologidt, és hdt
életkorisajdtossdgként, az ellen ldzadtunk. Igaz ezmais: hidba amiszemélyes hitiink,
haiiresen, hiteltelendil adjuk tovdbb, akkor nyilvdn ez ellen lazadnak majd, mert hdt
az kivetkezik a korukbol, ez a dolguk, hogy ldzadjanak. Viszont - teszi hozza a
pedagoégus - amikor azt mondom, hogy ez az osztdly feszegeti a kereteket, az nem
igazdn erre vonatkozik”.

A masik, az intézmény értékeit éré kihivas a rasszizmus 4j kelett
megjelenése az iskoldban, és kiillonosen ebben az osztalyban: ,,Amikor
ismerkedtiink, rddobbentem - eloszor volt ilyen tapasztalatom, és hdt eléggé meg is
rdzott - hogy meglehetdsen rasszista gondolkoddsi gyerekek is vannak az osztdlyban’.
Az osztalyfénok egyébként kifejezetten e problémara reagédlva vélasz-
totta az Akaddlyverseny programot (addig az iskolabél még egyetlen osz-
taly sem vett részt soha drdmapedagdgiai foglalkozason). Dontését az
djszerti formaval, illetve kifejezetten a témafelvetéssel indokolja.
Tapasztalata szerint, az iskolai pedagoégiai formak nem férnek hozza
ezekhez a tapasztalatokhoz: ,,Persze én is probdltam beszélgetni veliik errdl. De
csak beszélgetéssel nem megy, mert az agglomerdcidkbol érkezdknek valdban konkrét
dlettapasztalataik vannak ezzel kapesolatban, hogy esetlegmeguverték dket. Es a direkt
beszélgetés egydltaldn nem mikidott”.

Sét, a pedagdgus tapasztalatai arrél szélnak, hogy nem csak a direkt
forma (a beszélgetés), hanem a téma direkt felvetése sem miitkodik. A
rasszizmus problematikadjat szerinte egy masik kérdésen keresztiil kell
megkozeliteni a didkokkal: ez pedig az autoriter vezeté kovetésének
veszélye. ... Végil mdrnem is akartam, hogy arasszizmusralegyen kiélezve, hanem
abba azirdnybamentiink, hogy ha vanegy autoriter vezetd, akkor azt kivessik-e, vagy
sem, illetve, mit jelent, mi kivetkezik abbdl, ha ét kivetjik.” Ez a nézépontvaltas
azt is jelentheti, hogy az iskola szamara a kihivast valéjaban nem is
6nmagaban a rasszizmus felbukkanasa jelenti, hanem az a jelenség,
amely indexének a rasszizmust tekinti: egy autoriter vezetd, egy diktator
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kovetése, a diktatérikus berendezkedésre valé fogékonysag. Ez valéban
veszedelmes kiagazasa lehet annak a j6 értelemben vett tekintélytiszte-
letnek, amire ez az intézmény az egyhaz, a csalad és az iskola haléjat
szorosra fonva, szocializal. Hiszen kérdés, hogy az iskola befejezése
utan, egy ennyire biztosan berendezett, stabil autoritasu vilagbol kilép-
ve, mihez nytlnak majd ezek a fiatalok az ennél jéval szabadabb,
fragmentaltabb, bizonytalanabb vilagban. Ezt ismeri fel talan a peda-
gogus: ,Enezértisvdlasztottam ezt aprogramot, mert amikor a honlapon azt olvas-
tam, hogy a szabadsag jelentésérdl, és az dltala felvetett emberi dilemmdkrol van szd,
akkor azt gondoltam, hogy ez a valddi kérdés itt, vagyis ebbdl az irdnybdl is megkize-
lithetjik”

A szinhazi jaték értelmezésekor mi is erre a ,valédi kérdésre” keressiik
majd a valaszt: vagyis arra, hogy a stabil autoritds tapasztalataval ren-
delkez6 didkok szamara mit jelentenek és milyen dilemmakkal jarnak
a szabadsag lehet6ségeiben és ellentmondasaiban rejlé kihivasok?

» 2. ,Aki akar, azt hagyjak dolgozni” - az autoritds mikodése egy
liberalis iskoldban

wEn mdsképp vagyok jelen ebben az iskoldban, tehdt igyekszem egy mds aspektust el-
mondani” - kezd bele az iskola kritikai bemutatdsaba az osztaly drama-
tanara. Az intézmény, amirdl sz6 van, elit iskola, ugyancsak Budapest
belvarosaban: nyelvtagozata orszagszerte hires, felvételi aranyai is évrél
évre magasak. Egy magat liberalis szellemiségiinek mondé iskolarol
van sz, ami leginkabb harom dolgot jelenthet: egyrészt hogy az intéz-
ménynek ,ilyen” hire van, mésrészt, hogy a tanari kar nagyobb részben
baloldali elkotelezettség, és végil, hogy un. liberalis nevelési elveket
vallanak. Az iskolaba tobbségében a budapesti fels6 kézéposztaly gye-
rekei jarnak, a sziil6k nagyobb részt értelmiségiek, kozép- vagy felsé
vezet6k. Az iskola tekintélyét leginkabb a j6 oktatas, kiilléondsen a nyelv-
tanitas szinvonala adja, bar az is igaz, hogy az intézménynek a ‘go-es
években volt a fénykora, azéta inkabb lasst hanyatlasrél lehet beszélni.
Ugyanakkor, mivel az iskolanak még mindig jé a hire, valogathat a
gyerekek kozott, igy eleve ,,j6 hattert, j6 képességti” (a csalad altal a
tanulasban erésen tamogatott) diakjai lesznek, akikkel nyilvan kony-
nyebb latvanyos eredményeket produkalni. Az iskolanak egyébként
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gyakorlatilag nincs kapcsolata a sziilékkel, leginkabb kétféle igyben
keriil velitk kapcsolatba: fegyelmi problémak esetén, illetve az anyagi
tdmogatas csatornain keresztiil.

Az iskola az egyéni teljesitményeket 6sztonzi, azok kibontakoztata-
sanak kifejezetten tag teret biztosit. Ezek a teljesitmények legitimaljak
ugyanis az iskola pedagdgiai modszereit és teljes miikodését. A diak
egyéni teljesitménye (pl. j6 OKTV helyezése) igazolja a tanarét, a tana-
ré az iskolaét. Az iskolanak pedig ez a teljesitmény biztosit tekintélyt,
vagyis ez teszi lehet6vé, hogy tovabbra is valogathasson az iskolai si-
kerre csaladilag motivalt gyerekek kozott, akikbdl aztan megint csak
ki lehet hozni ezt a teljesitményt. Az iskola hanyatlasanak réme pedig
mindig djratermeli ugyanazt a miikédést. A tanarok szamara nincs fe-
nyegetébb, mint hogy egyre rosszabb ,,minéségti” gyerekekkel kell majd
dolgozniuk, hiszen ez, az iskoldéval egytitt, egyéni pedagodgusi tekinté-
lyiiket is kikezdheti.

A tanarok egyéni pedagogiai hitvalldsokban és médszertanokban
gondolkodnak, amelynek megvaldsitdsahoz minél nagyobb 6nall6sag-
ra van sziikségiik. Az 6nalléan dolgoz6 tanarok pedig el6fordul, hogy
autoriter megoldasokhoz nyulnak a szabad iskola osztalyaiban. A diakok
szamara ez a tanari 6nallésag azt jelenti, hogy tanérarél-tandrara kii-
16nb6z6 személyiségii emberekhez kell alkalmazkodniuk (akik kozott
gyakran konfliktusos viszony van, ami sok esetben nem titok az e rela-
ciok kozott lavirozé didkok szamara sem). A dramatanar a gimnazium
atlagos diakjanak iskolai életét harom ciklusra osztja: gimnaziumi ta-
nulmaényaik elsé id6szakaban a didkok azzal vannak elfoglalva, hogy a
magas elvarasokat teljesiteni tudjak, igy minden egyéni pedagoégiai
megoldas legitimnek tlinik szamukra. A k6zépsé idészakban néhanyan
megprébalnak kiallni bizonyos pedagdégiai megoldasokkal szemben,
majd, mivel a nagymértékben individualizalt kézegben ez szélmalom-
harcnak tiinik, tanulmanyaik végére passzivva és cinikussa valnak az
intézménnyel szemben. Tanuléi poziciébdl, barmelyik ,ciklusrél” legyen
is sz6, az egyéni tanari szempontok mogott nehezen lehet meglatni
barmiféle intézményi keretet, igy a didkoknak is az valik altalanos ta-
pasztalatava, hogy minden az egyéni teljesitményrdl szol.

Mivel az iskola sikerességét a minél tobb parhuzamos, egyéni teljesit-
mény erdésiti meg, és ebbdl adédodan az individualis tanari és tanuléi
palyak nagy 6nallésaggal rendelkeznek, az individualista szerepfelfo-
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gasok és a rivalizal6 viszonyok keriilnek elétérbe, ez pedig semmilyen
moédon nem kedvez a kollektiv azonossag megélésének. Mintha min-
denki elmondhatna magardl, hogy ,,méasképp van jelen az iskoldban”.
A koézosen megalkotott szabalyok képviselete és betartatasa is nehezen
miikodik, hiszen mindenki egyéni habitusanak megfelel6en értelmezi,
tartja és tartatja be ezeket. ,,Ugye azt mondjuk, hogy nem lehet dohdnyozni, mi-
velhogy torvény van erre. A tandroknak van kiilon dohdnyzd helysége, deodanem megy
be a tandrok fele, mert ott biidds van. Inkdbb kidll a kapuba, oda, ahol jinnek be a
gyerekek. Hosszan beszéliink errdl az értekezleteken, marjuk egymdst, hogy milyen
tehetetlenek vagyunk, hogy a didkok a vécében dohdnyoznak, meg kint dohdnyoznak.
Deafolyoso-iigyeletet, meg a vécé dtnézosiigyeletet nem csindljak, mert azt meg utdljdk.
Akik csindljak, azokat a gyerekek kirohogik, meg hiilyének nézik. A tbbick meg nem
csindljdk. Es oké, nem kell ezt csindini, de akkor mi legyen?”

A kozos megoldasok hianya akkor élezédik ki, és akkor kérdez ra az
iskola miikodésének alapvetd logikajara, amikor olyan jelenségek keriil-
nek eld, amelyeket bar k6zos fenyegetésként lehet megélni, de az intéz-
mény mégsem tud rajuk hitelesen és hatékonyan reagalni. A rasszizmus
megjelenése lehet a példa erre. Az emiatti aggodalom talan a legerésebb
»integralé erd”, ,kozos érték” a tantestiiletben: LEuvek dta beszéliink arrdl,
hogy tolerancianapot kellene csindini, mert ndlunk ismegjelent, hogy a gyerekek cigd-
nyoznak, zsidiznak. Keményen és agressziven nyilodnulnak meg ezekkel a témdkkal
kapesolatban. Mdr ott tarunk, hogy megjelenik egy gyerek nagy-magyarorszdgos meg

Jjobbikos poldban, mire dsszehivjuk a ropgyilést, és mindenki demonstrdlja, hogy fel
kéne darabolni, ki kéneriigni, le kéne szibrni, fel kéne vdgni, mert hogy exmegengedhe-
tetlen. Nehdnyan pedig azt mondjdk, hogy azis a tolerancia része, hogy d ilyen. Még
akkorsem, ha 6k sem szeretnék, hogy a Jobbik... Tehdt valdjdban nem torténik semmi.”
Arasszizmus-ellenesség a talan legnyilvanvalébban osztott k6zos érték
az iskolaban. A rasszizmus ellen vald kozos fellépés képtelensége figyel-
mezteti a pedagégusokat arra, hogy az egyéni teljesitményeknek ked-
vez6 szabadsag olyan jelenségek el6keriilésének is teret enged, amely
veszélyezteti az iskola sajat szabadsagfelfogasat.

Az rasszizmus megjelenése ramutat az iskola miikodésének belsé el-
lentmondasara. ,Tarsadalmi” jelenségekkel az iskolanak mindeddig nem
volt dolga, mert abban a hitben dolgozott, hogy egyetlen ilyen 1étezik:
a tanuldk egyéni sikerei az életben. Ezek visszaigazoljak a tanarok
egyéni teljesitményét. Ha pedig a didkok nem tudnanak élni a szamuk-
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ra biztositott autonémiaval, amelyben mindig megtaldljak az egyéni
adottsagaikat leginkabb biztosité tanart, akkor minden bizonnyal az
6ket ismeré tanarok autonémidjanak novelésére van sziikség. A maxi-
malisan autoném tanari munka pedig biztositja, hogy végiil minden
diak képességei, adottsagai szerint sikeressé valjon. A rasszizmus meg-
jelenése ebben a keretben értelmezhetetlen az iskolai mikodés kovet-
kezményeként. A tarsadalmi élet olyan atavisztikus formajaként tekint-
het ra a tantestulet, ami betor az iskolaba is, s aminek ellenszere szintén
az iskolai szabadsag fokozasa, a didkok 0sztonzése sajat valodi érdeke-
ik, s az ezt kibontakoztaté értékek felismerésére. Minthogy az egyéni
tanari és tanuléi ,vilagnézeti felfogasokat” az iskola nem kivanja ellen-
érizni, s igy a kozos értékek korét igyekszik rendkiviil sziikre szabni, a
rasszista nézetek megjelenésekor csak meglepédni tud a tantestiilet. Azt
tapasztalhatja meg, hogy az egyéni tanuléi és tanari autoritasok kikez-
dik az intézmény nem hivatalos szimbolikus integritasat is, nevezetesen
azt, hogy ,egyénileg mindannyian anti-rasszistak vagyunk”.

A rasszizmus tehat olyan kivilrél jové ,tarsadalmi” tényezéként jele-
nik meg ebben a kdzegben, amellyel kapcsolatban az iskola még nem
dontétte el, hogy a sziilék bevonasaval, az iskolai szabadsag fokozasaval,
vagy esetleg az egyéni szabadsag korlatozasaval prébaljon meg meg-
kiizdeni, vagy netaldn: nincs vele semmi dolga, csupan ki kell varnia,
hogy ez a nézet - hasonléan mas divatokhoz - népszertitlenné valjon a
tanuldk és a tanarok korében.

» V. Autoritds és 6nallésag
- a szinhdzi jaték tapasztalatai a két osztdlyban

1. Az 6nallé dontés dramaja - szinhazi jaték az egyhazi iskolaban

wEzegy kiilonleges helyzet volt, hogy a didkok dinthettek” - mondja a szinhazi jaték
értékelésekor az egyik résztvevoé. A jatékot ebben az osztalyban valéban
az ,6nallé tanuléi dontés dramajaként” lehet értelmezni. A jatékhelyze-
tek végig akoriil forognak, hogy a didkok, az 6ket akadalyoz6, gatold
kényszerek ellenében, képesek-e egy sajat tigy felvallalasa és végig vitele
érdekében 6nalléan doénteni. Az interiorizalt kényszer, ami éket ebben
megakadalyozza, az iskolai renddel és sajat iskolai szerepiikkel
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kapcsolatos értelmezésiik. Eszerint: egy iskolai projektet biztosan nem
lehet megvaldsitani az egységes rendet képviseld és a diakok folott alld
vezetés nélkill. A ,,gyerekek”™ e vezetés nélkill, biztosan kudarcra vannak
itélve, hiszen ennek hijan bizonytalanna valnak a keretek, és elkeriilhe-
tetlen a kdosz. ,,Ha elgondolok egy ilyen helyzetet - mondja egyikiik az értéke-
1ésnél -, amikor egy csomd gyerek meg akarja valdsitani, amit szeretne, hdt kétlem,
hogy ez teljesen egyhangii lenne. Egy idd utdn el tudom képzelni, hogy fejetlenség lenne,
exért kell vezetd”. A ,fejetlenség” azt jelenti, hogy a didkok maguk kozott
nem tudjak létrehozni a megfelel6 rendet, nem tudnak hierarchiat kiala-
kitani, és emiatt nem tudnak sajat kozosségiikkel kapcsolatos dontéseket
hozni. Ezen 6nértelmezésiiket, amelyben sajat aktivitasuk lehet6sége
automatikusan 6sszekapcsolodik a kdosz interiorizalt fenyegetésével, egy,
a hétkdéznapokbol szarmazé példaval illusztraljak:

Diak 19: Példdul év elején van ugye az iilésrend, és van arra lehetoség, hogy miirjuk
meg. De nincs olyan varidcid, amimindenkinek jé. Es akkor, mindenki inkdbb azt
mondja, akkor inkdbb a tandrra haragszom, mint az egyik tdrsamra. Mert én gy
gondolom legaldbbis: mivel t6bb ndlam az egyik osztdlytdrsams? Miért § dontse el,
hogy én hova iiljek?

Diak o: Kitaldlhatndnk, hogy kilegyen az osztdly vezetdje, demiért pont o, miért nem
amdsik?

Diék 3: De, hogyha megmondjdk, hogy 6 az osztdlyfondk, akkor jo, akkor d az osztdly
vezetdje. Es akkor ext mindenki kénytelen elfogadni, ésmindenki aztmondja, hogy
0, oké.

Vagyis a didkok az iskolai normékat azért fogadjak el automatikusan,
mert azt gondoljak, 6k maguk képtelenek lennének elrendezni sajat
viszonyaikat. A tanar alakja e norma megtestesitéje. Ugy gondoljak,
hogy az 6 személye és nem sajat aktivitasuk a garancia arra, hogy nem
lesz kdosz. Csakhogy a jaték éppen ezt a tudasukat bizonytalanitja el,

8 A beszélgetés soran a 16 éves résztvevok a fiktiv osztaly tagjairdl (vagyis az altaluk
jatszott szereplSkrol) és sajat magukrol végig, mint ,gyerekekrdl” beszéltek, ekképp
pozicionaltdk sajat magukat.

9 Mivel tanulmdnyomban nem foglalkozom a csoportdinamika alakulasaval, az
elemzésben nem jelolom kiilon az egyes diakokat. Parbeszédenként, a megszoélalas sor-
rendjében szamozom csak éket, hogy egy egységen beliil latsszon, mikor beszél ugyan-
az a ,szerepld”, és mikor mas. Ezzel a stratégidval egyitt jar, hogy elemzésem kevésbé
érzékeny az egyéni kiilonbségekre.
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amikor a fiktiv iskolai projektben ellentmondasosként mutatja be a
pedagdégus figurajat. A jaték ezzel olyan helyzeteket teremt, amelyekben
a didkoknak azzal kell szembesiilniiik, hogy nincs a projektet egyonte-
ten képvisel6 és stabilan kézben tartd irdnyitas. Alapvetéen rajtuk
mulik, miként alakul a torténet, amibe belevagtak, egyre inkabb 6k
azok, akik a kereteket alakithatjak, ha akarjak/tudjak. A jatékban végig
egyfajta oda-vissza mozgas figyelheté meg. A didkok hasznalni kezdik
az iskola szabadda valt szintereit: megfogalmazzak és képviselik elkép-
zeléseiket, és felmeriil az 6nallé dontés lehetésége. Aztan ez a lendiilet
valahol mindig megtorpan, megbicsaklik, és a didkok kilonb6z6 elja-
rasokkal idérél-idére visszairjak a kereteket a torténetbe, ezzel végil is
elharitva az 6nall6 dontés felelésségének vallalasat. Ugyanakkor a ja-
téknak azokban a momentumaiban, amikor az 6nallésag vallalasanak
dilemmai kiélesednek, a didkok (és velitk mi magunk is) egy-egy pilla-
natra ralatnak sajat iskolai pozicidéjukra és dontésképtelenségiik hatte-

4
rere.
*kk

A jaték legelején a didkok egyediil maradnak a tantermiikben azzal a
feladattal, hogy készitsék el a szabadsag-kép vazlatat. Tanari instrukci-
6ra harom csoportban dolgoznak, igy harom kép készil szabadsag té-
maéban (az egyiken naplemente-tengerpart-magyar zaszl6, a masikon
bortén, a harmadikon Szabadsag hid és a Szabadsagszobor). A vazlatok
kiértékelésénél a rajztanar énkényesen kivalasztja az egyik képet. Az
osztalyfénok nekimegy a dontésnek: ,, Nem érzem demokratikusnak ezt a lépést,
hogy egyet kivdlasztasz (..) Ezmajdhogynem egy ilyen diktatorikus kivdlasztds. Meg
se hallgattdl benniinket, meg se szavaztuk, mikozben te valamit eldontitiél (..) Ez egy
ilyen parancsuralmi nem tudom mi, amit te csindlsz, mikizben meg lehetne hallgatni
az osztdly véleményét!”. A tanarok vitaja azzal zarul, hogy mindketten ki-
rohannak a terembdl, igy a didkoknak van néhany masodperce a tor-
ténteket egymas kozott egyeztetni. A legelsé otlet, hogy csinaljak meg
maguk a képet, gyorsan lecserélédik:

Didk 1: Timost mit akartok?

Diak o: Szerintem fessiik fel nélkiile a falra!

Diak g: Igen, egy kizds képet!

Diak 4: De alapvetd dolgok hidnyoznak, példdul festék.

Diak 5: Szerintem végiil is j6 az a kép, amit mond, csak ki lehetne egésziteni.
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Diak 6: Fa, példdul lehetne rd birtint rakni, oda a naplementébe.

A didkok aztan ezt a kompromisszumos megoldast képviselik a rajz-
tanarral folytatott vitaban is, miszerint jelenjenek meg a képen a t6bbi
vazlat motivumai is. A pedagégus azonban vezetdi pozicidjara és fele-
16sségére hivatkozva ragaszkodik sajat dontéséhez:

Diak 1: Detandriir! Haegy csoportban dolgoztunk volna hdrom csoport helyett, akkor
lehet, hogy egy olyan kép sziiletett volna, amiben a hdrom képet dtvoznénk.

Rajztanar: En, aki vezetem ezt a folyamatot, nem mondhatom meg, hogy mi lenne
célszerd (..) Ezt nem tehetem meg? De hdt akkor, mi az én szerepem?

Diak 2: Hdt az a szerepe a tandr virnak, hogy segitsen minket, nem?

Rajztanar: En segitek, de azt gondolom, hogy van egy hatdr, ahol mdr nekem kell
dintenem.

Diak 1: Most akkor a tandr tir fogja megesindini a mi keziinkkel ezt a képzomiivészeti
alkotdst, vagy mi?

Rajztanar: Hdt tifogjdtok megesindini.

Diak 1: A tandr ir otletébdl?!

Rajztanar: Nem azén dtletembil, hat ati tleteitekbolindulunk ki, dehogy a legvégén
mi keriil a falra, azt én szeretném megmondani.

Diak g: Persze, ez lehetségesis...

Rajztanar: Hdt akkor meg mirdl beszéliink?!

A rajztanar meggyd6zésére szervez6dott beszélgetésen a didkok hata-
rozottan képviselik elképzelésiiket az dsszes megjelené motivum hasz-
nalatardl, és elmondjak véleményiiket a pedagégus alkalmazkodas- és
a kompromisszumképtelenségét illet6en is. S6t, karakteres allitast fo-
galmaznak meg a szamukra elfogadhat6 vezet6rdl: aki segiti kibonta-
kozni Sket, nem pedig a sajat elképzeléseinek a megvalésitasara hasz-
nalja a k6zosséget. Viszont, amikor néhany perccel késébb a rajztanar,
reagalva az igazgat6 6t elmarasztal6 déntésére, gy dont, hogy otthagy-

ja a projektet, sét az iskolat is, a diakok hirtelen visszakoznak:

Rajztanar: Azigazgatd azt mondta, hogy keriiljon rd minden a képre. Na, pont gy,
ahogy ti gondoljdtok.(...) Azt gondolom, hogy én ebben mdr nem szeretnék részt
venni!

Diak 1: De a tandr dirnak kiszinhetjiik, hogy eljonnek ezek a filmesek és folveszik.
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Diéak 1: Azért nem lehet igy foladni. Szdval azért tandr iir is belegondolhat, és akkor
igazgatondvel is megbeszéljiik, hogy ne az egészet rakjuk be, hanem ugy, ahogy
magdnak meg felel.

Diak o: Csak azokat a motivumokat, amik beleillenek a maga képébe.

Diak 3: (a tarsainak): 4 tandr ir csak azt akarja, hogy mi beldssuk a dolgokat.

Diak 4: Végiil nem is kell az egészet belerakni.

Rajztanar: Figyeljetek, dgy ldtszik, hogy dontést tud mds hozni, csak nekem nem lehet.
Hatrakjdtok bele, amit akartok. Nagyon jo munkdt kivdnok!

Diak 5: De a tandr tirra sziikségiink lenne! Mi azért nem vagyunk olyan profik, hogy
ezmenjen.

A rajztanar tavozasa utan, az osztalyfénok marad az osztallyal, mint
lehetséges vezetd. O viszont nem rejti véka ala bizonytalansagét (, Most
énfogom ezt irdnyitani? Azt setudom, hogy kell egy ecsetet meg fogni!”). Felveti, hogy
talan nem is ér annyit az egész ligy, hogy egy tanart bedldozzanak érte,
¢és hogy abba kellene hagyni inkabb a projektet, aminek a megvaldsu-
lasa, igy, szakmai iranyitas, és val6di vezet6 nélkil kétséges. E vélemé-
nye csak meger6sodik, amikor kideriil, hogy a palyaztaté, hallva a sok
nehézségrol, amit a szabadsag-projekt az iskolaban generalt visszalép a
projekttdl..,,Szerintem hagyjuk ezt az egészet! - tesz javaslatot az osztalyfénok
~ Nem biztos, hogy ez megér ennyit. En ekkora silyra nem szdmitottam”.

A diakok véleménye nem egységes a helyzet megitélésében és a tovab-
biakkal kapcsolatban. Néhanyan azt mondjak, mindennek ellenére
folytatni kellene a projektet: ,,Meg tudjuk mi csindlni, és jol elszorakozunk koz-
ben”, ,Ezt nem mdsnak, hanem magunknak csindljuk. Ezt mi fogjuk ldtni!”, ,,fgy
legaldbb nem lesznek kitittségek” - hangzanak az érvek. Masok nem tudjak
elképzelni a projekt megvalésitasat a rajztanar nélkil: ugy vélik, szak-
értelmére és iranyitasara szitkség van; illetve tul nagy aldozatnak itélik
meg elvesztését egy ilyen projektért. Az 6nall6 folytatas otlete heves
vitat valt ki az osztalyban. E vitaban érvként hangzik el, hogy nem csak
a kép témaja szol a szabadsagroél, hanem a megvalositasi folyamat is
felveti a szabadsag kérdését:

Diak 1: Ha eleve a tandr drra hallgattunk volna, hogy az az egy kép legyen - nagyon
szép kép amiigy, nekem nagyon tetszik - akkor nem lett volna ez, amimost van.
Diak o: Hdt, csak akkor pont nincs meg a szabadsdg!
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Didak g: Végsd soron azon a képen is a szabadsdg van!
Diak o: Ezmdr nem arrdl sz0l, hogy mi van a képen, hanem hogy mi mit csindlunk.

Ebben a kiélezett helyzetben tehat az egyik didk megfogalmazza,
hogy a szabadsag reprezentacidja csak akkor lehet érvényes, ha 6ssze-
kapcsolodik a szabadsag megélt gyakorlataival is.

Az 6nallé folytatas dilemmaja indirekt médon kiprovokalja azt is,
hogy a didkok (még ha ezt a sokszoros szereptavolitason keresztiil teszik
is) az 6nallésag iskolai rutinjaival és korlatozasaival kapcsolatban is
megfogalmazzanak allitasokat:

Diak 1: Szerintem, ha mégis folytatjuk, akkor dt kell néznimind a hdrom képet, kivd-
lasztani azokat a motivumokat, amiket issze akarunk fogni.

Diak o: Nem kell ezt most megesindini. Majd megesindljuk, amikor lenyugodtak a
kedélyek.

Diak 3: Demindig ezt csindljuk, hogy megvdrjuk...

Diak o: Miért, szerinted jobb nekiink, ha csindlunk egy képet, atandr irmeg kilépett?

Diak 4: Igazdbol atandr iir nem azért ment el, mert a kép nem dgy valdsulmeg, ahogy
d szeretné, hanem mert ebben az iskoldban nem lehet alkotni, nem lehet kiféjezni
magdt.

Diak 5: De ez ennél a képnélrobbant ki.

Diak 6: Akkor viszont jobb is, hogy elment.

A szinhazi jatéknak ebben a jelenetében a didkok szamara vilagossa
valik, hogy munkajuk kontextusa megsziint: nincsenek felel8s vezetok,
akik iranyitjdk a folyamatot, és felelésséget vallalnak érte; és nincsen
mar kilsé igény se, ami visszaigazolja tevékenységiik legitimitasat.
Vagyis magukra maradtak, és donteniiik kell, hogy 6nalléan is vallal-
jak-e az iskolai szabadsag-kép elkészitését.

Az osztalyfénok-szerepbdl kilépé dramatanar ekkor megkérdezi: ki
az, aki ezek utan ugy gondolja, hogy az iskolanak abba kéne hagynia
ezt a projektet? A huszonhat f6s osztalybél hatan gondoljik igy. Ok egy
sziil6i értekezleten fognak részt venni a kovetkezd jelenetben:

Dramatanar: Figyeljetek, itt most egy nagyon erds szerepvdltdst kéne megjelenite-
niink! Azt kellene elképzelnetek, hogy mi ([drdmatandrok) sziilok vagyunk, mi
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vagyunk az osztdly tanuldinak szilei. Ti pedig a tandri kar vagytok. Annak az
iskoldnak a tandri kara, amely 4gy dontott, nem csindlja meg a képet, és ezt egy
$1ildi értekezlet keretében mondjdtok el a sziildknek.

Diak 1: Es akkor mi azon az dlldsponton vagyunk, hogy a tandr éir maradjon, a
projektet pedig hagyjuk?

Dramatanar: Aziskoldt képuiselitek, akilefijta a projektet.

Didk o: Es a sziildk ezt nem értik?

Dréamatandr: Igen, a szilék kérdeznek. Ti vagytok tehdt a tandri kar, mi meg a

7 s

S2Ulok, és ez egy sziildi értekezlet. Akkor kezdjiik!

Ebben a jelenetben a résztvevék tanarszerepb6l mondhatjak el, hogy
az iskola miért nem véllalja a ,,szabadsag projektet”. Ez a felallas olyan
izgalmas helyzetet hoz létre, amelyben a didkok azokat az elveket és
ideolégiakat reprodukaljak (viszik szinre), amelyek mentén az iskola
kizar bizonyos jelentéseket és miikodésmoédokat a maga teriiletérél. A
legfontosabb ,tanari” érvek, igy egybe esnek az iskola integritasat ve-
szélyeztetd, kizarandé mechanizmusok feltarasaval. Ezek az érvek a
kovetkezok:

»Nem hiszem azt, hogy egy falfestmény miatt ekkoranagy vdltozdsokra lenne sziikség.”
» Tl nagy fesziiltségeket okozott valami, aminem is biztos, hogy olyan fontos, é&s emiatt
problémdk voltak aziskoldban.”

»Erdemes lenne majd csak akkor folytatni ezt, miutdn a kedélyek lecsillapodtak, és a
problémdkat megoldottuk. Hiszen, ha egy milalkotds nagy dsszetiizések kizepette késziil,
kétlem, hogy jol sikeriilhet.”

»Vegiil arra jutottunk, hogy a tandr r visszaszerzése fontosabb, mint hogy befejezziik
aprojektet”

A diakok érveibdl kirajzol6dé iskola legfontosabb tartépillérei: az
allando6sag és a nyugalom. Arrél, ami ezeket megingathatja, példaul egy
kihivas (falfestmény), amire Gjszerti valaszokat kellene adni, jobb tudo-
mast sem venni (nem éri meg a valtozast); a konfliktust pedig, amibé6l
biztos, hogy semmi j6 nem siil ki, mielébb le is kell zarni, hogy folytat-
ni lehessen a nyugodt munkat; illetve természetesen elkeriillendé a
személyi valtozas (ezért fontos a tanar r visszaszerzése).
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Ami pedig a gyerekek a projekt leallitasaval kapcsolatos beleszolasi
¢és dontési lehet6ségeit illeti, az tanar szerepbdl egyértelmii és konnyen
elrendezheto:

Dramatanér sziilészerepben: Esezt aledllitdst hogyan tdlaljdk a gyerekeknek?

Diak 1 tanarszerepben: Az osztdlyfonik beszélt veliik, de azt végiil nekiink, a ta-
ndri karnak kellett eldinteniink, hogy melyik a fontosabb.

Diak 2 tanarszerepben: Vannak bizonyos dintések, amiket egy tandri kar jobban
meg tud hozni, mint a didksdg. Es a tandri kar dgy ldtja, hogy tandrir megtartd-
sa a fontosabb.

Dramatanar: Készindm itt a vége. Nehéz volt?
Diakok: Igen, igen. Nehéz volt képviselni, hogy dintittiink. Képviselni egy dontést.

A jaték zardjelenete szintén egy sziiléi értekezlet. A tanarokat ezuttal
azok a diakok jatsszak, akik korabban, amellett érveltek, hogy az iskola
folytassa a szabadsag-kép megfestését. Azok a didkok pedig, akik az
el6z6 jelenetben tanar szerepben voltak, most sziil6ként, a dramatana-
rokkal egytitt arrél kérdezgetik a ,tanari kart”, hogy: mégis, mi folyik
ebben az iskolaban? Miért gondoljak az iskola és a gyerekek szempont-
jabol fontos és tamogatandé iigynek a projekt megvaldsitasat? Mig az
el6z6 jelenet annak kedvezett, hogy a tanuldk, tanar szerepbél, az isko-
lai normak kizarasait fogalmazzak meg, ebben a felallasban elvileg arra
nyilik tér, hogy a diakok, az iskola tanari karaként fejtsék ki, hogy
szerintiik, mi az iskola feladata, illetve, hogy mire kellene teret adnia az
iskola intézményének. Ez a jelenet, szandéka szerint, tehat arra ad lehe-
téséget, hogy egyszerre hangozzanak el a diakok altal az iskola szere-
pérél intézményi karrierjiik soran elsajatitott normativ allitasok, és
megfogalmazzak ezzel kapcsolatos vizidikat. Ebben az osztalyban
azonban a didkok nem tudnak belépni abba a tandrszerepbe, amely az
iskola kiildetésének megfogalmazasaval all ki a szabadsag-kép megfes-
tése mellett. Ehelyett a déntést tanarszerepbdl a gyerekekre haritjak.
»A projektet azért fejezziik be - fejtik ki tanarszerepbdl -, mert megkérdeztiik
a gyerekeket, hogy szeretnék-e folytatni. Nekiink a gyerekek azt mondtdk, hogy sze-
reinék, és mivel a gyerekek szeretnék folytatni...”. A jaték soran most elészor
hoztak a gyerekeket ,,dontési helyzetbe”. De csak latszélag! A szerep
kinalta lehet6séget a résztvevok nem arra hasznaltak, hogy védettségé-
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bél meg merjék 1épni, ami egyébként nehézség szamukra (a dontés fe-
lelésségének felvallalasa), hanem éppen arra, hogy ne kelljen déntésii-
kért felelésséget vallalni. Az értékeld beszélgetésben ez a sajatos
megoldas aztan el§ is keril:

Dramatanar: 4 jdtek utolsd jelentében a tandri kar végig azt mondta, hogy nem mi
akartuk, ezt a gyerekek csindltak. Visszatoltdk az egészet a gyerekekre.

Diak 1: Ez azért van igy, mert mi mégis gyerekek vagyunk, ésnekiink ez lenne az ide-
alis megoldds.

Dramatanar: Mdrmint micsoda?

Diak 1: Hdt az, hogy visszadobjuk afeleldsséget mdsra. Hdt minden gyerek ezt csindlja.

Drématanar: Es azosztdly, akitjdtszottatok, hogyan viselkedett?

Diak 1: Azis eltolta a feleldsséget.

A gyerekek dontésérél szol6 ,tanari” érvelés paradox médon ismét
csak passziv szerepbe helyezi a didkokat. Megint nem keriilnek olyan
szerepbe, ahonnan megfogalmazhat6 lenne, hogy szerintiik minek is
kellene teret biztositania az iskolanak. A sziil6i értekezleten a projekt
kapcsan ,sziil6k” és ,tanarok” folytatnak eszmecserét az iskolai keretek
megfeleld stabilitasanak esetleges elbizonytalanodasardl, és nyugtatjak
meg egymast, hogy a tanarok kézben tartjak a dolgokat, annak ellenére,
hogy ebben a kérdésben a gyerekek vagyat teljesitik:

Diak 1 sziilészerepben: Hdt igen, az én gyerekem elég sok mindent szeretne, de
azért mégsem engedek meg neki mindent (.,)

Diak 2 sziil6szerepben: Az rendben van, hogy indk kitaldinak ilyenceket, és a
gyerekek részt vehetnek benne. De mi torténik, ha egy gyerek kezdeményez ilyet?
Akkoris elinditjak, ha valami eszement tlete van?

Diak 3 tanarszerepben: Nyilvdn van valami keret. De ha valami azon belil van,
akkor lehet.

Dramatandr sziilészerepben: Onék szdmdra mik a keretek?

Diak 4 tanarszerepben: Ami benne van aziskola hdzirendjében.

Diak sziilészerepben: Tulajdonképpen arrdlvan szd, hogy a gyerekek azt hihetik,
hogy azvan, amit 6k akarnak.

Osztalyfénok (dramatanar): Esezmiért olyan nagy baj? (...)

Diék 2 sziilészerepben: En azt veszem észre, hogy ha gyerckeknek van egy itlete,
ha bdrmit kitaldl, azt engedélyezik.
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)

Diak 2 sziilészerepben: En ezt értem. A gyerekek papiron még nagyon jol megesi-
ndltdk, defalra festeni egészen mds. Most mi van, hogyha odamennek a gyerekek,
elfolyik a festék, és nem tudjuk leszedni. Faj, én mdst festettem véletleniil... Akkor
¢vekig nézziik, hogy mit firkdltak oda?

Diak 4 tandrszerepben: Tudok vdlaszolni. Azért van az osztdlyfonik, hogy vezes-
se az osztdlyt, és azért § a vezetdje az egésznek, hogy 6 vezesse. Nyilvdn akkor nem

Jog elfolyni a festék, mert az osztdlyfonok figyel rd, hogy a festék rendesen le legyen
rakva. Meg van mondva rendesen a gyerekeknek, hogy te ezt fested, te azt fested.
Mert ha a gyerekek szeretnék ezt csindlni, akkor hallgatnak a tandrra.

wkk

A szinhazi jaték megvonta a didkoktol az iskolai keretek automatikus
biztonsagat, és ezzel autoném megoldasokra késztette 6ket. Ez az osztaly
minden tagjanak nehézséget okozott (bar természetesen kiilonb6z6
mértékben), és az erre iranyuld térekvések a jaték soran a legtobbszor
a keretek visszairasaval végzédtek. Ugyanakkor a kihivas teremtette
feszultségben, a jaték soran szamos alapvet6 tapasztalat fogalmazodott
meg az iskolai renddel és keretekkel kapcsolatban.

Ezen kiviil, a didkok a jaték keretein beliilrdl (a sziil6i értekezlet sziil6-
és tanarszerepeibd6l) indirekt médon, meg tudtak fogalmazni azt is,
hogy mit jelent, mit okoz sajat iskolai beagyazottsaguk szempontjabol
a szinhazi jaték azzal, hogy teret biztosit az iskolai viszonyok és miiko-
dések ujszerti megélésének és reflektalasanak. A jaték utolsé6 mondata-
iként a diakok tanarszerepben megfogalmaztak, hogy mit jelent a sza-
badsagkép megfestése az osztalyba jar6 gyerekek szamara. Ezzel indirekt
modon azt is kimondtak, hogy mit jelent a szinhazi jaték szamukra:

Diak 1 tanarszerepben: Szerettiik volna, hogy a gyerekek megnyiljanak. Hdt
hagytuk, hogy a gyerekek a sajdt vélemeényiiket kifejezzék (..)

Dramatanér sziilészerepben: Es erre nincs mdskor alkalmuk?

Diéak 1 tanarszerepben: Hdtigazdbol ide dolgozni meg tanulnijarnak...

Diéak o tanarszerepben: Nem pedig szorakozni. De perszeigyeksziink biztositania

j0 hangulatot.

Diak 3 sziilészerepben: Tehdt ez a szabadsdg, meg ajé hangulat lecsapoldsa lett

volna?
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Dramatandr sziilészerepben: Tehdt, mintha lenne egy kutya és engednénk a po-
rdzon?

Diak tanarszerepben: Igen, igen olyan.

Diak 1 tanarszerepben: Denem akdrmeddig persze. Meg ott van még a kerités is!

Az iskolai rendre és keretekre illetve a szinhazi jatékra valé reflexion
tal a didkok felismerhettek és a jaték keretein beliil indirekten megfo-
galmazhattak még egy alapvet6 tapasztalatot. Mégpedig azt, hogy az
iskolai rend korlatai egyben sajat belsé korlataik is, olyan interiorizalt
kényszerek, amelyek akkor is mtikddnek, ha a hétkéznapi kiils6 keretek
egy »kiilonleges helyzetben” ideiglenesen megsztinnek.

Didkr tanarszerepben: Ezttaldltdk ki a gyerekek a szabadsdg jelképének: az utat,
hogy hogyan lehet eljutni a bortinbdl a szabadsdgba.

Dréamatanar (sziilészerepben): Akkor ez most azt jelenti, hogy mindannyian
bortinben vagyunk? (..

Diak 1 tanarszerepben: Ezafal egy korldtot akar jelképezni, ami az embert aka-
ddlyozzanéha...

Diak o tanarszerepben: 4 sajdt korldtokat.

A jatszé osztaly felismerte, hogy ,.ez egy olyan kiilinleges helyzet volt, amikor
adidkok donthettek”, vagyis donthettek volna, ha képesek erre. Felismerte,
hogy most egy jaték erejéig ,engedtek a pordzon”. Kérdés tehat, hogy mi
az az interiorizalédott kényszer, az a ,kerités”, az a ,sajdt korldt”, vagy -
Augusto Boal szavaival - az a ,rendér a fejben”, ami a kiils6 kényszere-
ken tdl ,,mégottvan”, ami ,,azembert akaddlyozza”, ami nem enged 6nalléan
donteni?

A szinhazi jaték arrdl is tudoésit, hogy a kiilsé kényszerek (az iskola
normai) milyen vilag és 6nértelmezésekké valnak a ,tanuldk fejében”.
Vagyis arrél, hogy az iskolai autoritas miikddése, (az iskola rendjének,
legitimitasanak, hitelességének fenntartasa), milyen alapveté és mély
tanuléi tudasokat és tapasztalatokat hoz létre, és e tapasztalatokbol
kiindulva milyen cselekvések hajthatéak végre. Ha emléksziink, a szin-
hazi jatékot az osztaly szamara kivalaszté tanarné kérdései ugyanerre
vonatkoztak. Hogyan adja at ugy az értékeket az iskola, hogy a didkok
ne lazadjanak, és ne is kovessék az autoriter vezet6t? Sajat kérdéseink
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ez alapjan a kovetkez6ek: Miért nem lazadnak ezek a fiatalok?
Fogékonyak-e egy autoriter vezetd kovetésére? Illetve - a jaték alapjan
- miért nem tudnak meghozni és felvallalni 6nallé, felel6s dontéseket?

L3S

»Nekem ez ajdtek arrol szolt, hogy kinyilvdnithatjuk a sajdt véleményiinket”, , Nekem

24

ez a jatck arrdl szolt, hogy meg kell védeniink a sajdt igazunkat”, ,Nekem ez a jdték
arrdl szo0lt, hogy kidlljunk a véleményiinkért”, , Nekem ez a jdtek arrdl szolt, hogy
tudjuk megvédeni ami gondolatainkat”, , Nekem ez ajdték arrol szolt, hogy mindenki
a sajdt gondolatait igyekezett kivetiteni egy képre, és hogy a maga igazdt probdlta
mindenféleképpen beletenni egy képbe” - mondjak az értékeld beszélgetés kér-
désére valaszolva a diakok. Valaszaikbdl kirajzolédik, hogy a ,,szabad-
sag” megélése a jatékban szamukra elsédlegesen azt jelenti, hogy fel tud-
tak, fel merték vallalni a sajat a véleményiiket, sajat igazukat, sajat
gondolataikat. A szabadsag szamukra a ,,sajat” minél batrabb felvalla-
lasat jelenti, az egyenes kiallast a sajat értékek mellett. Latszik, hogy
ebbdl a szabadsag értelmezésbdl egyrészt kimarad a valédi 6nallésag,
hiszen itt val6jaban egy kozos értékrend mellett valé kiallasrél, annak
képviseletérdl, megerdsitésérdl, védelmérdl van sz, masrészt kimarad
alazadas is, amennyiben ez éppen a koz6s felvallalasat, magukra irasat,
¢és nem annak kritikdjat és elutasitasat jelenti.

E ,szabadsag” ellentéte az alkalmazkodas. Kérdés, hogyha a szabad-
sag ezt jelenti, akkor ehhez képest mi lehet az alkalmazkodas. T6bb
diak szerint a jatékban felvetett problematika éppen az ,hogy mennyirekell
alkalmazkodni, é&s mennyire tartsa magdt az ember egy véleményhez?”. Egyikiik
ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,nyilvdan nem szabad mindenkihez alkalmaz-
kodni, megmindenbdl engedni, s igy sodortatnimagunkat a vildggal, mert valamibe
meg kell legyen a véleményiink is, az értékrendiink. Es az értékrendjéhez az embernek
tartania kell magdt, hogy teljesen ne legyen mozgathato és sodorhatd a vildghan”.
Eszerint az alkalmazkodds valamiféle 6nfeladast jelent, sodrodast a
vilaggal, ezzel all szemben az értékrend felvallalasa.

Ha a két jatékbeli tanarfigurat - az alkotéi szandékok szerint, autori-
ter megoldasokat alkalmazé rajztanart, és a liberalisabb szemlélett
osztalyfénokot - e megkozelitésbdl értékeljik, akkor egészen mast je-
lentenek ezek a karakterek. Az osztalyfénok alkalmazkodd lesz, ,,komp-
romisszum keres4”, aki hagyja magat sodortatni a vilaggal, a rajztanar
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viszont kiall az értékei mellett, még ha ezek kissé érthetetlenek is, viszont
egy kicsit sem hajlandé alkalmazkodni:

Dramatanar: Szerintetek a rajztandr hogyan ldtja a vildgot?

Diak 1: Elvont mifvész.

Didk 2: Mivészlélek. Irredlisan. O elképzelt valamit, és azt fel akarta festeni.
Mondjuk, én azt arészét meg tudtam érteni, hogy nyilvdn, amimegtetszett neki, és
amellett kidllt, az gy elviselhetd lett volna (..) Neki a festés volt a leg fontosabb.

Didk 3: Enegy kicsit azt éreztem, hogy gy gondolja, hogy ezt csak 6 tudja megvaldsi-
tani (.,) szdval dneki volt egy elképzelése, d ezt meg szeretné valdsitani, viszont én
nem éreztem azt, hogy annyira kompromisszumkész lett volna (..)

Diak 4: Azt akarta, hogy hozzd alkalmazkodjanak, hogy d legyen aki eldinti, mi le-
gyen azegésy fal. Esinkdbb a gyerekeknek kellett hozzd alkalmazkodni.

Nem véletlen, hogy a jaték soran a didkoknak a képen megjelené
motivumok kapcsan van a legélesebb vitdja a rajztanarral. Ebben a
helyzetben mindkét fél szabadon fel tudja vallalni a véleményét, a szim-
boélumot, amihez ragaszkodik:

Rajztanar: En, aki vezetem ezt a folyamatot, nem mondhatom meg, hogy mi lenne
célszerd? Tehdt figyeljetek, itt van ez a magyar zdszld, mi lenne ha kivennénk? Ezt
nem tehetem meg? De hdt akkor, mi az én szerepem?

)

Diak: Mostvegyiik ezt arajzot. Hamondjuk, le akarja venni atandrir ezt azdszlot,
és mi ehhez ragaszkodunk, akkor nem vehetile. Ha miragaszkodunk a zdszlohoz,
akkor atandr iir akdrmit mondhat, minem szedjiik le. Nem lehet leszedni a képrol
a zdszlot, mert elvileg ezt a képet mi készitjiik el.

A rajztanar ebben az értelmezésben egyaltalan nem autoriter vezetd,
hanem o6nfejt ,szabadsagharcos”, aki batran felvallalja a ,sajatot”, és
egyenesen kiall a sajat értékek mellett. Mégsem lehet vezet6ként utana
menni, mert egy ,,6nz6” és ,,6nfeji” maganyos harcos, akinek eljarasai
nem csinalnak rendet és egységet a gyerekek kozott, céljaiban és fanta-
ziaiban pedig nem lehet kozosen osztozni. Vezetének biztos nem lehet
latni, de fel lehet benne fedezni azt a szimpatikus, néhanyak szamara
akar vonzoénak is tekinthet6 figurat (mtivészt), aki szabadon mer visel-
kedni, és nem sodrédik az arral, mint példaul a gyenge osztalyfénok.
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Ugyanakkor elvarja, hogy mindig hozza alkalmazkodjanak, ami a leg-
tobb didkban ellenérzéseket kelt, mert 6k kiegyensulyozottan azt gon-
doljak, hogy: ,alapuvetien meg kell védeniink a sajat igazunkat (ti. szabadnak kell
lenniink), de kompromisszumkészségnek is kell, hogy legyen”.

Ertelmezésem szerint, a didkok szaméra ez a szabadsag-értelmezés,
olyan ,,sajat korlat”, egy olyan ,,rendér a fejben”, ami a jaték soran nem
engedte 6ket 6nalléan dénteni, legfeljebb felvallalni bizonyos szamuk-
ra fontos értékeket.

2. A tobbségi individualizmus és a szolidaritas - szinhazi jaték
aliberalis iskolaban

A ,liberalis iskola” osztalyaban az 6nallésag kérdése szintén fontos
szerepet kapott a jaték soran, bar teljesen mas értelemben, mint az el6z6
osztaly esetében. Itt nem okozott nehézséget az 6nallé dontések meg-
fogalmazasa egy aktiv diak poziciébdl, akar a tanarral szemben, akar
a tanar figyelmen kiviil hagyasaval.

Ebben az iskolaban nem gond egy vezeté autoriterként torténd felis-
merése, vagy a szabadsag sériilésének azonnali detektalasa és problé-
maként vald felvetése, szembeallitva ezeket a magatél érteté6ddként
kezelt demokratikus értékekkel. A rajztanar képviselte rendet nyomban,
az els6é korben diktatiranak mindsitik, és elmagyarazzak neki, hogy
mit értenek szabadsagon:

Diak 1: Fontos, hogy mindenkinek a véleménye benne legyen, mert ha csak az egyik
csoportnak a képét festjiik fel a falra, az mdr alapbdl nem szabadsdg. Es ennck épp
a szabadsdgot kéne dbrazolni. Tehdt az mdr egy kotottség, ha meg van mondva,
hogy kinek a véleményét kel elfogadni. Mert, ha mindenkinek a véleményét elfo-
gadjuk, azmdr szabadsdgnak mondhato. Akkor mdr le tudjuk rajzolni a szabad-
sdgot is.

Diak o: De ha kitelezd is egy kép, legaldbb szavaztunk volna, és akkor legaldbb a
tobbség véleménye érvényesiil.

Rajztanar: Arrol akartok szavazni, hogy milyen kép keriiljon fol? De hdt ez egy szak-
mai kérdés!

Diak g: Szerintem itt most inkényuralom van, és ez nekem nem tetszik.
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Ervelésiik fontos momentuma, hogy mindig a tobbség akaratét tekin-
tik a dontés alapjanak. Mar csak azért is, mert koziliik is vannak néha-
nyan, akik a rajztanarral értenek egyet. ,,Szerintem egy szakértinek kell vezet-
ni minket, ahhoz hogy jé eredményt érjiink el” — mondja egyikiik. Ok viszont
ebben a felallasban kisebbségben maradnak, ahogy a rajztanar se
»diktdtorkodhat”, hanem egyszerten kisebbségbe szorul a demokratikus
keret szabalyai kozott:

Rajztanar: Enkomolyan azt érzem, hogy itt mindenkinek joga van dinteni, egyediil
nekem nincs jogom semmire.

Diak 1: Deatandr idrnakis ugyanannyijoga van. Ha ez egy csoportosmunka, akkor
atandr irnak is ugyanannyi joga van, mint nekiink, de egyiitt kell donteniink.

Rajztanar: Dehdt felhiv azigazgato, és §is utasit, 6'is dontitt.

Diak 1: A tobbség akaratdt képuiselte a dintésben.

Rajztanar: En akkor nem szeretnék egy ilyen iskoldban dolgozni. Hogy is mondtad?
Mindenkinek joga van dinteni, akkor én dontok! Egy ,viszontldtdsra-val” dontom
el ezt a helyzetet!

A rajztanar érve, miszerint a vezetdi felelésség és a szakmai tudas
felillirhatja a bazis-demokratikus mikodésmoédot, elvérzik a bazis-de-
mokraciaban. A rajztanar ellehetetleniilését és tavozasat a diakok min-
denesetre akként kommentaljak, hogy nem tudott kompromisszumot
kotni, érvelni az igaza mellett, nem birta tovabb a vitat, ezért elmenekiilt
a konfliktus el8l. O valasztott, igy autoném déntésének tartjak kilépését,
amit azért hozott meg, mert nem akarta elfogadni az itt érvényes de-
mokratikus jatékszabélyokat: ,, Tessék becsukni azajtét” - sz6l utana egyikiik.
A tanar kilépése tehat nem okoz kiiléndsebb sokkot az osztélynak. Ok
eleve is gy gondoltak, hogy ,igazdbil a tandr urak csindinak az iigybil sokkal
nagyobb problémat, mint amekkora. Az én véleményem szerint, mi mint osztdly, meg
tudtuk volna oldani a kérdést a tandr urak veszekedése nélkiil is”.

A projekt folytatasanak kérdésében tehat a rajztanar elvesztése nem
ingatja meg a tobbséget: .4 tandr ir egy rajztandr, de vannak még rajztandrok
ebben az orszdgban, tehdt lehet egy mdsik rajztandrt taldini, akijobban ért hozzd” - ez
a valaszuk a szakmai vezeté hidnyanak problémajara. S6t, a palyazat-
kiiré visszalépése sem tantoritja el az osztaly legnagyobb részét. Azt
mondjak, ha igy is elkésziil a kép, az csak az 6 teljesitményiik értékét
noveli:
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Diak ©: Megcsindljuk nélkiileis, az sokkal nagyobb vildgszenzdcio!

Diak o: Most csak azértismeg kell mutatnunk a tandr dirnak, akielment, hogy képe-
sek vagyunk egyediil is. Meg magunknak is megmutatjuk, hogy képesek vagyunk
rd.

Diak 3: Nem muszdj Magyarorszdagnak, meg a vildgnak, elég az iskoldnak. Hogy
ezt meg tudjuk sajdt erdbol csindini!

Mikézben a ,,demokratikus tobbség” az 6nalléan megvalésithatd
projektért lelkesedik, — mondvan: ,ezek utdn sokkal lazdbban tudunk majd
dolgozni, mert nem kell iddre befejezni. Nem kitelezd, nem is pdlydzatra megy” —, a
néhény f6bél 4116 ellentébor szintén megfogalmazza véleményét. Ok, a
»demokratikus kisebbség”, kezdetekt6l vagy szkeptikusan fogadtak
magat a ,haszontalan festegetés otletét”, vagy a rajztanar szakmai ve-
zetésének szitkségességét hangsulyoztak.

Végil 6k (harman) lesznek azok, akik tanarszerepben azt képviselik,
hogy az iskolanak ezen a ponton inkabb ki kellene szallnia a szabadsag-
kép megfestésének projektjébol. Ezek a didkok a kezdetekt6l a tobbség-
tél eltéré kiilonvéleményt fogalmaztak meg. Kiallasukat tehat ugy te-
kinthetjiik, mint olyan didkok szinre lépését, akiknek kevésbé otthonosak
az osztaly tobbségének iskola-értelmezései, és véleménytiikkel kisebbség-
ben maradnak. A sziil6i értekezleten ezek a didkok mégis olyan helyze-
tet hoznak létre, miszerint 6k az osztaly egészét képviselik:

Diak 1 tanarszerepben: Lelankadt a lelkesedés, és igy végiil ledlltunk.

Dréamatanar sziilészerepben: De kinek a lelkesedése lankadt le? A didkoké?

Diak o tanarszerepben: Hdt mindenkié, igen. Pdr ember maradt még, aki dgy
gondolja, hogy folytatni kéne...

A hétkoznapokban véleményiikkel kisebbségben maradé didkok a
szUl6i értekezlet helyzetében eljatsszak, hogy 6k a ,,tobbségi dontés kép-
visel6i”. Harom olyan szempontot emlitenek, amelyek miatt a szabadsag-
kép megfestése ebben az iskoldban sziikségszertien kudarcba fulladna.
Ezzel egyben sajat iskolakritikdjukat fogalmazzak meg. Vagyis azok a
didkok, akik szamara kevésbé otthonos az iskola liberalis mtikodése, ez-
uttal megtehetik, hogy a t6bbség nevében fogalmazzak meg kritikai
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észrevételeiket. Az egyik probléma szerintiik a felel6s vezet6 hianya, aki
felvallalja és kézben tartja az iskola szabadsag-projektjét:

Diak 1 tanarszerepben: Rdaddsul nincs, aki vezesse a gyerekeket.

Dramatanar sziillészerepben: Miért, az osztdlyfonok mit csindl?

Diak 1 tanarszerepben: Hdt az osztdlyfondk csak fogja a fejet.

Diak g tanarszerepben: Nem tud rajzolni.

Dramatanar sziil6szerepben: 74, nem tud rajzolni, de osztalyfonokiskodni csak
tud?

Didk 3 tanarszerepben: Tyd, arrdl ne is beszéljink!

Dramatanar sziilészerepben: De miért, mi baj van az osztdlyfonokkel?

Diak g tanarszerepben: Kezd kihullni a kezébdl az osztdly. Annyira nem ldtni,
hogy uralnd a gyerekeket.

Dramatanar sziilészerepben: Mégis, mi lenne az d feladata?

Diak 3 tanarszerepben: Megtartani azt a bizonyosfegyelmi szintet, amivel kezelni
tudja a gyerekeket, csak d erre képtelen. Szerintem nincs elég tekintélye.

Dramatanar sziil6szerepben: 4 tekintély az honnan szdrmazik?

Diak o tanarszerepben: Hdt keménység.

Diak 3 tanarszerepben: Tdvolsdgot kell tartania a gyerekektdl.

Diéak 1 tanarszerepben: Egy minimdlis szinten tudnia kell ket manipuldini.

Dramatanér sziilészerepben: Esa rajztandr? Ebben jé volt?

Diak g tanarszerepben: Hdtigen, d kitartott a sajdt véleménye mellett.

A masik probléma, hogy t6bb ember is iranyit egyszerre, ami miatt nincs
egységes koncepcié és irany:

Diék 3 tanarszerepben: Estaldn azisjé lenne, ha nem két ember kezében lenne az
irdnyitds, mert mint ldttuk, ez nem mikodik. Jobb lenne, ha egy ember kezében
lenne minden, aki ért arajzhoz és a gyerekekhez is.

Dramatanar sziil6szerepben: Szerintetek semmifajta egyeztetés nem elképzelhe-
10 két tandr kozite?

Diak o tanarszerepben. Nem akarndnk ezt megint bekockdztatni, hogy djra az
legyen, ami volt.

Es végiil ezek a didkok azt is megfogalmazzak, hogy az iskolanak nem
a szabadsagrol, hanem a tanulasrdl kell szélnia:
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Diak 3 tanarszerepben: Hdt, amig gyerek a gyerek, és amig kitelezden iskoldba
jar, addig ne vdgyjon a szabadsdgra. Majd ha ezt befejezte, akkor mehet, amerre
akar. De 18 év alatt, amigidejdar, ne vdrja azt, hogy azt csindl, amit akar.

Diak o tanarszerepben: Leszigezném, hogy ezitt egyiskola! It az afeladat, hogy
tanuljanak. De ugye azért az is fontos, hogy jol érezzék magukat, mert az életiik-
nek a nagy részét itt toltik.

Diak 1 tanarszerepben: De az csak mdsodlagos.

Diak g tanarszerepben: Mi itt tanitunk, ezt tudjuk nyijtani, ha ez nem tetszik,
akkor vigyck dketiskoldn kiviili programra, vagy vdltsanak iskoldt - jelentik be
radikalis programjukat a jelenlegi rendszer kritikusai.

A masodik sziil6i értekezleten a ,,tobbség” tagjai kerultek tanarsze-
repbe, akik azt képviselték a sziil6k felé, hogy az iskola a nehézségek
ellenére is csindlja végig a programot.

A ,tanari kar” szdmara egyértelmt, hogy a didkokat tdmogatni kell
a projekt megvaldsitasaban: ,,Fontosnak tartjuk, hogy mindenben tdmogassuk
adidkjainkat”, ,,Abbantdmogatjuk éket, hogy megvaldsitsik, amiket 6k szeretnének”,
wmegprobdlunk mindenféle segitséget isszehozni nekik”, . keresniink mdsik tandrt,
hogy valamiféle szakmai segitséget nyijtsunk”. A tanarok els6dleges pedagogi-
ai motivacioja, hogy ,,Arrais meg kell tanitanunk a gyerekeket, ha valamit meg-
akarnak csindlni, akkor meg is tudjdk”. Vagyis a kép elkészitése a didkok
6nalléan felvallalt projektje, amiben a tanarok tamogatjak 6ket: hiszen
a szabadsag-kép létrehozasa egy teljesitmény-projekt, amiben a didkok,
ha elkotelezettek, sikert tudnak elérni.

A ,tanaroktdl” meg tudjuk azt is, hogy a rajztanar ott kovette el a hibat,
hogy ,,azt gondolta, hogy neki, mint rajztandrnak az az elsd szdmi feladata, hogy o
eldintse, hogy a gyerckek mit fognak csindlni”. Ez 6sszetitkozésbe kertlt a tana-
ri kar elképzelésével: ,, Mi azt szerettiik volna ennek a témdnak, ennek a projektnek
akeretében, hogy agyerckek szabadon alkothatnak”. De a tanar ar végil ,,6nként
ment el”, belatva hogy elképzelése nem kompatibilis az iskolaéval.

Dramatanar sziilészerepben: Micrt nem tartottdk vissza?

Diéak 1 tanarszerepben: Hdt, ha d azt akarja, akkor mi hogy tarthatjuk vissza?
Dramatanér sziilészerepbdl: Es ha ki akar ugrani az ablakon?

Diak 2 tanarszerepben: Akkor ugorjon, ha ki akar!
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Ahogy az iskoldaban didkok szabadon alkothatnak, a tanar is szabadon
elmehet, s6t! Kérdés, hogy - ha még ez is belefér, akar csak a kimondas
szintjén is, akkor - mik ennek a szabadsagnak a hatéarai?

Dramatanér sziilészerepben: Es ha 6 szabad akaratdbél horogkeresztet rajzol,
akkor azisjo?

Diak 1 tanarszerepben: Akkor az egy erkilesi probléma, amit otthonrdl hozott
magdval, és akkor azmdr nem a mifeleldsségiink, hanem a sziildé.

Diak 2 tanarszerepbdl: Igen, egy otthoni befolyds alapjdn csindljdk ezt.

Diék 3 tanarszerepbdl: Az egy dolog, hogy Onék hogy nevelik. Mi nem neveljiik,
mi tanitjuk.

Vagyis az iskola a szabadsagot nem az erkélcsi kérdésekre, hanem a
tanulas teriiletére dolgozta ki, nem tehet arrdl, ha kiviilrél ebbe a rend-
be mas, nem a tanitas, hanem a nevelés teriiletére tartozé jelentések is
bekeriilnek.

A diakok tanarszerepbdl olyan intézményt képviselnek, amely az is-
kolaban bekovetkezé eseményekért szervezeti szinten, a tanari kar ne-
vében, nem vallal felel6sséget. Ha a rajztanar elmegy, az az 6 személyes
dontése, ha a gyerek horogkeresztet rajzol az iskolaban, az a csalad hi-
baja. Ok egyetlen dologgal foglalkoznak, és csak ezért vallalnak fele-
16sséget: és ez a didkok tamogatasa a tanulasban.

A dramatanarok sziilészerepbdl a tanari kar feleldsségét firtatjak:
»Maguknak hol van a feleldssége?”. A diakok, akik viszont lathatélag mélyen
ismerik és sajatjukként képviselik a tanari logikat, nem értik, hogy mi
a probléma, hogy ha ennyire jol alakul maga az alkotas:,Megadtuk a
gyerekiiknek a lehetdséget, hogy alkossanak, amit 6k akarnak, és ezt ok sikeresen meg
is csindltdk, az elképzeléseik szerint. Mi a probléma?”, ,Es onok végig azt mondtdk,
hogy otthon pozitiv visszajelzéseket kaptak, tehdt oriiltek a gyerekek, hogy ezt csindltdk.
Akkor kol itt a probléma?”

Ezen a ponton az egyik ,tanarné”, tovabb vive a horogkereszt prob-
lémajat - amit szerinte valéban nem tudhat le ennyivel az iskola - a
szabadsagkép megfestésének valddi jelentéségérdl kezd beszélni. Ezzel
kozvetve a szinhazi jaték értelmére is reflektal. Szerinte a szabadsagkép
megfestése épp azért fontos projekt az iskolanak, mert bizonyos dolgo-
kat lathatova tesz:,igenismi, tandrok mdr meg fogjuk tudni, hogy valamiitt nincs
rendben (..,), & ezzel az értékrendet tudjuk felmérni, és taldn még befolydsolniis.”
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» Osszegzés

Ez a tanulmany arra vallalkozott, hogy egy nem szokvanyos médszer-
tannal, egy szinhazi jaték etnografiai elemzésével fogalmaz meg allita-
sokat az iskolai tekintély problémajaval, és kiilonosképpen annak tanu-
16i tapasztalataival kapcsolatban. Az iskolai jaték ugyanis teret
biztositott és eszkozoket adott a didkok szdmara, hogy megfogalmazzak
és reflektaljak sajat iskolai jelenlétitk a mindennapokban magatdl érte-
t6déként kezelt, gyakran ellentmondasos jelentéseit. E szinre vitt jelen-
tések értelmezése maga a kutatas: két, kiilonb6zé autoritason alapulé
iskola egy-egy osztalyaban lezajlott jaték elemzése. Az egyhazi iskola
autoritasa az egyhaz-csalad-iskola 6sszefon6doé szférdinak stabil érté-
kein alapul, amely értékeket a didkok igyekeznek szabadon felvallalni.
Ebbdl a szabadsag-értelmezésb6l azonban kimarad az 6nall6, egyéni
dontés, illetve annak felelésségének felvallalasa. A masik, liberalisnak
mondott iskola autoritdsat az egyéni teljesitményekre alapozza, az 6n-
allésag tehat itt alapvet6 tudassa valik. A jaték viszont azt mutatta meg,
hogy ebbdl a szabadsag-értelmezésbdl kimarad a kézosen (a kozosért)
vallalt felel6sség, és a tobbi résztvevével szemben megélhet6 szolidaritas.
A jaték ugyanakkor nem csak megjelenitette ezeket az iskolak belsé
ideolbgiaibdl kovetkezé ellentmondasokat, hanem lehetévé tette, hogy
a résztvevok sajat korlataikként éljék meg és reflektaljak ezeket. A szin-
hazi jatékot ennyiben kritikai akcidkutatasnak is tekinthetjiik: olyan
kutatd szinhdznak, amely képes megjeleniteni, reflektalni és atfogalmazni
a tarsadalmi tapasztalatokat és jelentéseket.
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»A fele ilyen, de a fele meg nem”

Az iskolai szervezetek értelmezése a drdmapedagdgia segitségével

Két alfoldi varosban végzett iskolai szervezetkutatasunk soran’ arra a
kérdésre igyekeztiink valaszolni, hogy az egész varos oktatasi rendsze-
rét érint6 atalakitasok folyaman a helyi oktataspolitikak milyen iskolai
szervezetek kialakulasat teszik lehetévé. Minthogy a masfél éven at foly6
vizsgalat els6sorban pedagoégusokkal készitett mélyinterjikra épiilt,
kivancsiak voltunk arra, hogy az atalakul6 intézményrendszerben vajon
a tanul6k miként értelmezik a szervezeten beliili valtozasokat és ellen-
mondasokat, tovabba, hogy a diakok tapasztalatai miként fiiggnek 6ssze
a pedagoégusi értelmezésekkel. A Kava Akaddlyverseny programja alkal-
masnak tlint arra, hogy a dramai kifejezés eszkozeinek segitségével
vilagitson ra az iskolai autonémia és feliigyelet, valamint a tanulék
csoportokba szervezésének mechanizmusaival kapcsolatos problémak-
ra. A program rakérdez az iskolai folyamatokra, mikézben a helyi pe-
dagdgiai kulturak jelentéseit a résztvevé-jatszé tanuldk értelmezésein
keresztiil mutatja meg. Mindkét kutatasi helysziniinkoén egy-egy atala-
kuléban 1évé iskola egy-egy nyolcadik osztalyaban keriilt sor a foglal-
kozasra. Az alabbi elemzés az egyik iskolai jaték tanulsagait foglalja
Ossze az iskolai szervezet miikodésének kontextusaban.

*kk

Az iskola, ahol sor keriilt a foglalkozasra, sosem tartozott a varos elit
iskolai kozé. Az észak-keleti, szegényebb varosrész lakossagat eléré in-
tézményben a tantestiilet a ,munkas- és als6-kozéposztalybeli gyerekek”

' ,A kozoktatas teljesitményének mérése-értékelése: Intézmények és informacios,
ellenérzési, 6sztonzési eljarasok leirdsa és elemzése killonboz6 iskolakorzetekben.” MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézet, 2009-2010 (kutatasvezet6: Kertesi Gabor, Bédis Lajos)
1d. http://www.econ.core.hu/kutatas/edu/
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nevelését tekinti elsédleges céljanak, amihez sajat matematikai nevelési
programot dolgozott ki, és van dramapedagogiai alapfoki muvészet-
oktatas is. Az intézmény vezetdje - befolyasos helyi politikus, kozgyt-
1ési képviseld, az oktatdsi bizottsag tagja - harom évvel ezel6tt ,vallalta”,
hogy a téliik északabbra talalhaté, a varosi nyilvanossagban ,cigany
iskolaként” szamon tartott intézmény bezarasa utan, atveszi a felszamolt
iskola tantestiiletének egy részét és a diakok koziil is mintegy negyvenet.
A beiskolazési korzet is kib6viilt az egykori ,,cigany iskola” korzetének
egy részével. ,,Cserébe” az intézmény jelentés 6Snkormanyzati fejleszté-
si palyazatok kedvezményezettje lett, s a varos eréskezti és népszert
vezetbi a nyilvanossag elétt is rendszeresen kiallnak az itt folyé magas
szinvonali pedagdgiai munka mellett. A tantestiilet nagy 1étszamban
és intenziven vesz részt a tovabbképzéseken, valamint szervezeti atala-
kitasokat hajt végre felmené rendszerben: bevezették a halmozottan
hatranyos helyzetdi gyerekek inkluziv nevelését tamogatd Integralt
Pedagdgiai Rendszert, fokozatosan felszamoljak a képesség szerinti
osztalybontassal dolgozé un. nivécsoportokat, a kompetenciak fejlesz-
tését célzé pedagogiai tartalmakat pedig igyekeznek gyors iitemben
bevezetni a szaktargyak oktatdsaba. Mindezt szamos infrastrukturalis
beruhdzas - tantermek festése és feldjitasa, 0j infokommunikaciés esz-
kozok beszerzése, 0j épiiletszarny épitése - kiséri.

A szinhazi foglalkozasra kivalasztott nyolcadik osztalyban azonban
még magyarbdl, angolbdl és matematikabdl is miikodik a képesség
szerinti csoportbontas. Az iskola pedagégiai programja megfogalmaz-
za ugyan, hogy szakitani kivan a csoportbontasok rendszerével, mind-
azonaltal részletesen ismerteti, hogy 6t évvel ezel6tt melyek voltak azok
az elvek, amelyek szerint a képességszerinti csoportbontast megvaldsi-
tottak az osztalyokban:

»1. csoport: Igyeksziink a tantervi kiegészitd anyagrészeket is feldolgozni, az emelt
szintd kdvetelményeknek eleget tenni, vdrosi, illetve megyei levelezd-és éles versenyeken
vald eredményes szereplésre felkésziteni tanuldinkat.

II. csoport: A lassabban halado tanuldk alkotjdk, kevesebb kiegészitd anyagot dol-
gozunk fel, az alapkészségek kialakitdsdra tobb idit forditunk.

III. csoport: A hangsiily a torzsanyagon van, a begyakorolt ismereteket tipusfelada-
tokon, a hétkoznapi élethez kapcsolodo problémdk megolddsdn keresztiil gyakoroljuk.”
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Ebben az osztalyban sok az olyan diak, aki korabban a ,,cigany iskolaba”
jart. Az osztalyban tehat akadnak ,kiviilrél érkezett” tanuldk, emellett
negyedikben, majd hatodikban rendre elmentek az ,,éltanulék” a varos
gimnaziumaiba. A tanul6kban az ,,otthagyottsag” érzését keltheti az is,
hogy a hetedik év kézepén sziilési szabadsagra ment az osztalyfénokiik,
akinek a helyét - az utolsé évre - egy fiatal tornatanar vette at. A dia-
kokat jelenleg leginkabb ismeré térténelemtanar véleménye szerint ez
az osztaly az iskola legproblémasabb tarsasdga, noha éket mar nem
érintette olyan mélyen a harom évvel ezelé6tti iskolareform, mint a meg-
€l6z6 két évfolyamot:

»Szerintem ez az akkorihatodik osztdly olyan kozepes szinten éltemeg a dolgokat. Olyan
negyed osztdly legaldbb a mdsik iskola osztdlyaibol van. Az osztdly negyede legaldbb.
Ldtom azt, hogy sziinetben most ok bardtok, tehdt 6k egyiitt vannak, ezt mdr most igy
hdrom év tdvlatdbil ldtom, mdr nincs olyan, mint az elsd idoben, hogy bizony, akdr
okalre mentek az udvaron, ilyen mdr most nincs. De nehéz kizosség ez az osztdly, mert
hatodikban elmentek azok a gyerekek, akik a hilzderd volt. Elmenetek a gimndziumba
ésmaradtak a kizepesek, meg a gyongék, dgy tanulmdnyi szinten. Taldn egyediil egy
ide érkezett kisldny, meg a mieink koziil egy, akiegy picit taldn. De 6k meg nem annyi-
ra erds egyéniségek, hogy tudndk vinni magukkal. Inkdbb a fisik viszik dket, a negativ
irdnyba. Es sajnos nekem az a tapasztalatom, és lehet, hogy nem egyediil vagyok vele,
de az a sikk, hogy ne tanuljunk. Az a mend, aki nem tanul, az a mend, aki visszaszdl,
az a mend, aki szemtelen. Es ok is tudjdk, hogy melyik dran mit lehet, tehdt amelyik
tandrndl lehet, azt még ki is probdljak, ahol nem, ott nem annyira, ott meghizzak
magukat. De sajnos a tanulmdnyi eredményiik is mutatja, hogy elég gyinge tdrsasdg,
és nem igazdn szeretnek tanulni.” (osztalyfénok-helyettes)

A dramapedagogiai foglalkozas els6 szakaszaban az osztalyfénokot
alakité dramatanar utasitasara a diadkok csoportokat alkotnak és meg-
probaljak 6sszeirni azokat a kifejezéseket, amelyeket a szabadsag fogal-
ma felidéz benniik, majd a fogalmakbdl kiindulva egy-egy k6z6s vaz-
latképet készitenek. Harom csoport alakul: egy kilencf6s, csak
lanyokbdl allé csoport (t6bbségiik az erésebb angol és a legerésebb
magyar csoportban tanul a bontott tanérakon), egy négyfés fiticsoport
(valamennyien a leggyengébb magyar csoportba jarnak) és egy 6tfés
fiacsoport (akik leginkabb a kozépsd, gyengébb szintli bontott 6rak
résztvevoi). A jaték kezdetén a diakok tehat reprodukaljak a csoport-
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bontasos szaktargyi képzés beosztasat, am - ahogyan a foglalkozast
kiséré helyi pedagégus fogalmaz késébb - ezt a leosztdst még jobban letisz-
titottdk” a nemek szerinti elkiiléniiléssel. Mindhdrom csoport rajzara
jellemzd, hogy nem alkot koherens kompoziciét, am ezen beliil is, a fiuk
els6sorban politikai jelszavakra és széjatékokra asszocidlnak, mig a
lanyok inkabb személyes tapasztalatokbdl indulnak ki. A lanyok gya-
korlottan mtikoédnek egyiitt, gyjtik a kifejezéseket, igyelve, hogy min-
denki 6tletét feljegyezzék a csomagoldpapirra: repiilés, pihenés, boldogsdg,
béke, orom, szeretet, csaldd, természet, nyaralds, tengerpart, szorakozds, vdgyak,
beteljesiilés, sport, uszds, beszélgetés, jatek, hdzi dllat, cica, kutya, ld. A jegyzetelés
elhuzédik, végiil ceruzaval, sok radirozgatas mellett sorban felskiccelik
a fogalmakat: egy mosolygd nap, sdvény, szines madarak. , Egy tenger-
parton vagyunk, a tdjkép a szabadsdgot jelképezi” - mutatjak be a vazlatot.
A négyf6s fiu tarsasag nehezen kezd dolgozni. A csomagolépapiron az
egyenliség (el6szor athuizva, majd djra odairva) és a szdrakozds szerepel.
El6bb jelzik a dramatanarnak, hogy nem jut eszitkbe semmi, am a ba-
toritasra mégis felrajzolnak két alakot: ,Ez ket ember, ez a bardtsdg lenne, a
sz0rakozds.” Az 6tf6s fiicsoportbdl viszont délnek az 6tletek (Trianon,
Marcius tizenét, Szabadulémiivész), ezeket azonban nem irjak le.
A rajzlap tetejére felirjak, hogy szabadsdg, majd nagy rohogés kozepette
rogton rajzolni kezdenek, egymas abrait egészitgetik ki. ,,Van egy fehér
galambunk, ami dllitolag szabad a tibbiek szerint. Van egy szabadesésiink a hegyral.
Ezaszabadsdgszobor. Ezegy ozike [rohogés a csapatbol: ,,4z16!”]. Az utolsit nem
tudom. [Hatulrdl kiabaljak: ,ejtdernyds, ejtdernyds”] - mutatjak be az elkép-
zeléstiket.

A rajztanart alakité szinész kivalasztja az aktivabb fitcsoport tervét
- »Meg lehetne jeleniteni a zuhandst, a szabadesést” -, hogy az osztaly ezt a
kompoziciét vigye fel a falfeliiltre. A dontés kapcsan - a jaték forgato-
konyvének megfeleléen - az osztalyfénok és a rajztanar éles vitaba bo-
nyolédik arrél, hogy a k6zos tevékenység, vagy a szakmaisag elvének
kell megfelelni, s hogy az osztalyfénok, vagy a szaktanar hatarozza meg
inkabb a feladatot az osztaly szamara. Ebben az osztalyban azonban a
résztvevo tanulok helyzetértelmezéseiben szinte elttinik, hogy a tanarok
kozotti konfliktus valéjaban miért is bontakozott ki; 6ket az izgatja,
hogy melyik tanarnak melyik csoport képe nyerte el a tetszését, illetve
hogy kit, melyik pedagégus vett partfogasaba:
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Rita, a lanyok képviseldje 6sszefoglalja az eseményeket: Tandr bdcsimond-
ta, hogy csindljunk képet. Tandr bdcsi egy képet kivdlasztott. Az osztdlynak nem
tetszik. Az osztdlyfonoknek se...

Fiuk, kozbekiabalva: ... De tetszik! Csak neked nem tetszik!

Rita: ... de a tandr bdcsi ezt akarja.

Fitk: .. Esigazaisvan!

A forgatékényv szerint a tanari déntés teremt kiillonbséget az osztalyon
beliil, majd a két pedagbégusszerep kozotti szembenallas generdlja a
konfliktust. Az ellentét gyors kiélez6dését itt azonban érzékelhetéen nem
csupan a dramaturgia és a képtervek eltéré tartalma, vagy stilusa ered-
ményezte, hanem a csoportok kézo6tt mar korabban is fennallé kiilonb-
ségek. A rajztanar dontésével ezittal a kozismerten ,,rombold”, ,,motiva-
latlan” fitk csoportjat mindésitette a gy6ztesnek, ami a lanyok szemében
a bevett sorrend, a status quo felborulasat jelenti. A kérdés minden
résztvevo szamara az lett, hogy vajon ki és miként prébalja helyreallita-
ni a rendet. A csendesebb, kevéssé aktiv résztvevok az osztalyfénokkel
tartanak, s késébb, a vita csillapitasanak érdekében az igazgatdi irodaban
annak tekintélyét hivjak segitségiil. A hangadé lanyok és fiuk a rajzta-
narral tartanak. E kisebb csoportban el6bb mindkét fél békiilékeny
hangot iit meg: a fitk jelzik, hogy hajlandék médositani a koncepcidju-
kat, a lanyok pedig az osztalyfénok altal favorizalt jatékkeret elfogada-
sardl szeretnék meggydzni az autoriter figurat hozé rajztanart:

Lanyok: Tandr bdcsi, nem a gydzelem szdmit, hanem az, hogy mindenki dolgozzon
rajta...! Azt szeretnénk, hogy mindenki vdlasszon ki magdnak egy sajdt kisebb
valamit... és azt rajzoljale...

.. Ugy, hogy dsszefiiggd legyen.

Fiak: Nem azt kell lerajzolni, amit mi kitaldltunk.

Az csak egy irdnyzék...
Egyitlet...

Dramatanar (az egyik fithoz): Ezt kicsit félreéretted, mert szerintem azt a képet
kell festenie mindenkinek.

FiG: Deaztis bele lehet tenni, amit 6k csindlnak.

Rita: Akkor tandr bdcsi miért nem azt mondta, hogy én kivdlasztom, és az a csapat

Selfesti arajzdt.
Dramatanar Mert én azt szerettem volna, ha kizisen dolgoztok. Nem igy lett. De:
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Ha énmatematikdbol kiosztok egy feladatot, akkor nem mondhatom meg, hogy kié
lett jo6? Es rajztandrként nem mondhatom meg?
Fiuk: De! De!
De! De!
De! De!

A lanyok tehat egy igazsagosabbnak vélt keretet javasolnak: egyenlé
részekre osztanak fel a csomagoldépapirt, amelyen mindenki dedikalt
helyet kap a munkara, s biznak abban, hogy ez magatdl is 1étrehozza a
kép kompozicidjat. A fitk ezzel szemben a sajat kreativ keretiiket tennék
~befogadéva”. A dramatanar itt pontosan érzékeli, hogy a résztvevé
diakok javaslatai a tanuléi aktivitas azon két formajat idézik fel, ame-
lyeket az intézmény egyaltalan lehet6vé tesz: az egalitarius atomizalt
munka, vagyis a frontalis osztalymunkak gyakorlata keriil szembe a
szabadid6ben végzett kreativitassal, amikor rendszerint a hangadék egy
csoportjat kovethetik a tobbiek. A fitk érvelése ironikus, am a kozos
munkara val6 buzgé ajanlkozasuk nem egyszertien az iskola 1j, befo-
gado szellemiségének a lenyomata. Sokkal inkabb annak a lehet6sége
csillan fel szamukra, hogy ezuttal 6k fognak diktalni, s a lanyok legitim
iskolai keretek kozott kényszeriilnek arra, hogy az 6 kévetéikké valjanak.
A dramatanar a jaték dramaturgiajanak megfelel6en kiélezi, egyértel-
miivé teszi a helyzetet azaltal, hogy igyekszik a tanar szerepének tiszta-
zésa felé terelni a beszélgetést. Dontése szerint az egyik, altala kitiinte-
tett csoport otletét kell megvalositania az egész tarsasagnak, e dontését
pedig - provokativ médon - a szakértelmével igazolja. Ezt a felallast a
résztvevék nem a szaktargyak hierarchidjanak tisztazasara hasznaljak
fel, hanem a csoportbontasos osztalymunka tapasztalata és a csoportok
iskolai hierarchiaja alapjan igyekeznek értelmezni a pillanatnyi erévi-
szonyokat. A lanyok nem hajlandéak a fitk ala dolgozni. Részben azért
nem tartjak legitimnek a tanar déntését, mert a gydztes kihirdetéséhez
nem tarsul a munkamegosztasra vonatkozé instrukcid, és azért sem,
mert a felsejlé munkamegosztasban szamukra alarendelt szerep jutna.
A fitik rendkiviil bonyolult manévert hajtanak végre. Amig a ,kinek a
képét valdsitja meg az egész osztaly?” kérdését eldontetlennek tartottak,
szivesen egyezkedtek volna. Amikor azonban a rajztanar megfogalmaz-
za, hogy 6 donti el, ki a gydztes, ezek pedig 6k volnanak, vad jatékba
kezdenek. Minthogy a pedagoégus - szamukra meglep6é médon - ezuttal
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azt ajanlja fel, hogy nekik van igazuk, a tovabbiakban ehhez a dontési
pillanathoz ragaszkodnak, és csak ebben a kontextusban iinneplik a
szaktanar tekintélyét. A pedagégust partfogdjukként fogjak fel az osz-
talyon belili kiizdelemben, s a pedagoégus szavait felerésitve fricskazzak
a lanyokat:

Moéni: Tandrbd’ miért nem azt mondta, hogy csak az a csapat fest? Az mds, hogy én
megirom matekdolgozatom...

Tomi: ...aminem lett jo! [rohogés]

Moéni: ...mint az, hogy az egy mdsik csapat, é&s nekem azt kell megesindlnom, amit 6k
taldltak ki.

Dramatanar: Demégiscsak egy kozisség vagytok!

Moni: De akkor kapjon mindenki egy kis részt egyeniden.

Dramatanar: Egy tandrnak az a dolga, hogy bizonyos dolgokat eldintson. Példdul
azt, ami a szakmdja, hogy milyen rajz képviselheti a témakort.

Timi: De akkor fessemeg az az it ember, nem az egész osztdly! Mert én nem fogok azon
dolgozni, amin d dolgozott.

Dramatanar: De hdt ott lesz a kezed nyoma. Ha én hozok egy rajzot, hogy fessiik meg
kizdsen...

Lanyok: Azmds!
Most hdrom csoportra oszlottunk, mindenki rajzolt valamit. Erthetd, haminden-
ki a sajatjdt szeretné meg festeni.
Tandr bdcsi azt szeretné, hogy ez kozis munka legyen. Esmégse kozismunka, mert
csak az 0 rajzuk van benne.

Fiak: Attdl lesz kizis munka, hogy az egész osztdly egyiitt festi fol. [R6hognek,
bokdosik egymast]

Dramatanar: Hiszen csomd dologvanitt, ami a tirajzaitokban ismegjelent, példd-
ul a természet.

Méni: En azt szeretném, hamindenki rajzdbdl kivdlasztandnk egy kis részletet.

Dramatanar: Hogyan lesz abbil egység?

Fiak: Na?
Na, na? Hogyan lesz abbol?

Moéni [Tomihoz]: Te ne szdljdl mdr bele abba, amit én mondok! [a dradmatanar-
hoz:] Ok is kivdlasztanak valamit, mi is kivdlasztunk valamit és egységesen fel-

Sestjiik.

Dramatanar: Azért énisitt vagyok a folyamatban, ha nem sikeriil, az én arcom fog

égni. Végiilis ez ennyi...
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Fiuk: Ennyi! Kész, ennyi! [rdhogés, vallveregetés]

Ennyi!

Ennyi!

Ennyit mondott tandr i, te meg ellene fordulsz!
Dramatanar: Kevésidonk van... [probalja talharsogni a csapatot]
Timi: Csak azért csindljdtok ezt az egészet, mert a ti képeteket vdlasztottdk.
Sanyi: Azért vdlasztottak volna a ti képeteket, mert van rajta egy fél 162
Timi: 70, de ha nem tudtuk befejezni.
Tomi: Deértsd meg, nincsidg!

Mikozben a lanyok egyre inkabb tgy érzik, hogy elveszitik a jatékmenet
ujraalapozasanak lehetéségét, a fiik egyre inkabb nyeregben érzik
magukat. A rajztanar kérdéseit eleresztik a fiilitk mellet, a kérdésekben
nem problémafelvetést, hanem a sajat gyézelmiiket igazold gesztusokat
latnak, illetve lattatnak.

A jaték kovetkez6 szakaszaban a rajztanar nem ért egyet az igazgato
dontésével - aki az osztalyfénok koncepcidjanak megfeleléen minden
diak bevonasat varja el téle - ezért kilép a palyazat megvaldsitasabdl,
s6t, az iskolat is elhagyja. A palyazat szponzora pedig a résztvevé in-
tézményekben zajlé konfliktusok hirére szintén visszalép, a palyazatot
leallitjak. A forgatokonyv szerint ez a helyzet Gjratargyalhatéva teszi a
pozicidkat, és a tanuldkat sajat elkotelezettségeik explicitté tételére,
esetleg Ujragondolasara készteti: vajon a sajat kedviikre megvalésitjak-e
az iskolai falfestményt?

Ebben az osztalyban azonban lesziikiilnek a helyzethez kapcsol6dé
értelmezések. A lanyok ugy értelmezik, hogy lehetéséget kapnak az
egyenléen kiparcellazott festmény elkészitésére, s ebben a status quo
helyreallitasat is azonosithatjak. A fitk azonban - akik elveszitették
partfogéjukat - mar nem latjak értelmét a programnak, hiszen a falfest-
mény elkésziilte az iskola és az osztalykozosség Sket hidegen hagyd
tartalmairol szol: a jaték mar semmiképp nem bizonyithatja, hogy 6k
egyértelmi gyoztesei volnanak egy legitim iskolai mérkézésnek.

A dramajaték utolsé felvonasaban a falfestményt megvaldsitéd tanuldk
(ezuttal a lanyok és egyetlen fit) tanarszerepbe lépnek, s a feladatuk az,
hogy a festést felad6 tanulék (ezuttal csak fitk) altal alakitott szkeptikus
sziiléket igyekezzenek meggydzni arrdl, hogy tamogassak a ,,tantestii-
letet” és a ,,gyermekeiket” az alkotas befejezésében. A tiz perces ,,szi1l6i
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értekezlet” ebben az osztalyban a fitk és a lanyok végsé 6sszecsapasava
alakul, aminek soran a résztvevok felidézik, jatékba hozzak (egymas
fejéhez vagjak) az atalakuléban 1évé iskola miikodésével kapcsolatos
alapvet6 tapasztalataikat.

Lényok [felsorakozva az osztéllyal szemben]: Kiszintjiik Ondket! Azért jiittiink
ma dssze, hogy meguvitassuk azt a kérdést, hogy késziiljon-e falrajz. Szeretnénk a
siildket tajékoztatni és kikérni a véleményiiket.

Fituk [a padokban tlve]: Ha nincs rajztandr, igy hogy akarjdk elkésziteni a raj-
zot? Minden szakmai segitség nélkiil?

Lanyok: Fontosnak tartjuk, hogy a gyerekek lelki vildga ne sériiljon ebbdl a szempont-
bal...

Ha elkezdtiik, akkor beis fejezziik.
Es atechnikatandr vdllalta, hogy segit.

Fitk: Demicrt most tartanak szildi értekezletet?
Veliink kellett volna ezt eldszor megbeszélni!!
Nem a fiainkkal, ldnyainkkal!

Lanyok: A gyerekek hazavittek egy kérddivet...

Fiak: Eznem igaz!

Nekem afiamjitt, hogy join majd az MTV, rajzolni fognak. Aztdn mdsnap nem lett
semmi, sirva jott haza.

Lanyok: Itt a kedves urtdl azt hallottuk, hogy a gyerek sirva ment haza... mert mdr
nagyon beleélte magdt!

[Kézben mutatjak a csomagolépapirt. A harom korabbi képterv
alapjan készitett skicc egyenlé méreti részekre osztja a lapot, amin
korokkel jelezték, hogy mi hova keriilne: ,,szabadsag”, ,egyenl6ség”,
»hegymaszas”, ezek kozott dbrak: felh6k, egy galamb, nap, tengerpart,
és kozépen Uj elemként felbukkan egy nyitott ajté.]

Most nézzék meg, itt van ez arajz, éshanem lenne ez a kétrészre szakadds, akkor...

Fiuk: Deminek festenének egy ajtot egy iires falra?

Lanyok: Az a tandri ajtaja, aminyitva van...

Dramatanar [szillé szerepbdl]: Bocsdnat, én nem ldtom a képen a fizikdt, a keé-
midt, amiért én ide frattam a gyerekemet. Miért nem ez szerepel a képen akkor a
szabadsdg helyett?

Lanyok: Mert mifontosnak tartjuk a gyerek tobbcéld nevelését.

Fiuk Az én fiam tanulnijott ide, nem rajzolni!

Tanitsdk meg!
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Tanitsdk meg! [begerjednek]
Tanitsdk meg! [csapkodjak az asztalt, nevetnek]

A ,tandri kar” - mds iskoldkhoz hasonléan - itt is elsésorban arra hivat-
kozik, hogy a didkok mar beleélték magukat a munkaba, erre van te-
kintettel a tantestiilet, s ennek atérzését kérik a szul6ktdl is. A drama-
turgia ugyanakkor kikényszeriti, hogy a ,tantestiilet” e kérését az iskola
mukodési rendjéhez, az iskola profiljahoz illeszkedé tevékenységként
igazolja. Vagyis azok a résztvevok, akik szivesen 1épnek a folytatast
képvisel6 tantestiilet szerepébe, a jatéknak ebben a szakaszaban az isko-
lajuk azon tulajdonsagait hangsulyozhatjak, amelyek lehet6vé teszik,
hogy a tanuldk kivitelezzék egy elképzelésiiket. A lanyok megfogalmaz-
zak, hogy igénybe vehetik egy masik kollega segitségét (de nem mond-
jak, hogy van masik rajztanar), hangsulyozzak, hogy tajékoztatjak a szii-
16ket (bar csak formalizalt médon van beleszdlasuk az tigyekbe), és
kifejezik, hogy a ,szabadsag” tartalmilag is illeszkedik az iskola profil-
jahoz, hiszen a tantestiilet mikodése atlathaté (a tanari ajtaja mindig
nyitva), s utalnak arra, hogy itt a didkok nem csupan tanitasban, hanem
fejlesztésben is részesiilnek.

Ervelésiikben tiikroz6dik a varosi szintii iskolaatszervezés szdmos
fordulata, aminek végrehajtasaban élen jart az intézmény. A sziil6k
ugyan nem alakithatjak kozvetlentl az iskola pedagdégiai kulturajat,
nem szélhatnak bele a szervezési tigyekbe, ugyanakkor a tantestiiletek
transzparensé teszik miikodésiiket a fenntart6 szamara, amit az iskolak
6nkéntes vallalasként tiinetnek fel a didkok és a sziil6k el6tt. Az iskolai
mindségbiztositasi rendszerek kiépiilése a didkok szamara els6sorban
azt jelentette, hogy a sziil6-pedagdgus személyes kontaktusok mennyi-
sége csokken, ugyanakkor a sziiléknek kérdéives formaban rendszeresen
értékelniiik kell az intézményi véltozasokat. Erdekes, hogy a tanul6k
arra vonatkozé igényét, hogy folytassak a festésprojektet, nem pusztan
azzal indokoljak, hogy 6k erre vagynak, s hogy szabadsagukban allhat
donteni a tevékenységeikrél, hanem a ,,tobbcélu nevelés” elvére hivat-
koznak. E megfogalmazasban egyszerre titkr6zédik a ,,sokoldald neve-
1és” igérete, és a ,,munkapiaci elhelyezkedést célz6 oktatas” programja.
Az iskola 1j, mai profiljanak valéban fontos eleme, hogy a ,,kompetencia
alapt oktatas” meghonositasaval nagyon eltéré hatterd didkok szdmara
kinalja fel az iskolai életbe val6 bevonddas (ottmaradas), a rejtett tehet-
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ségek kibontakoztatdsanak lehet6ségét, valamint azt, hogy ebbdl az
intézménybdl is a munkapiaci elhelyezkedés (az ezt igéré gimnaziumok,
vagy legalabb szakmak) felé vezet a tanuldk karrierutja.

Veliik szemben a fidk, akik kiszalltak a festésprojektbdl, arra kénysze-
rillnek, hogy a program kritikdjat fogalmazzak meg, am csak a sziil6k-
kel val6 egyeztetések elégtelensége, elmaradasa jut esziikbe. A drama-
tanar provokaciéjat (milesz a szaktargyakkal?) a ,tanari kar” kénnyedén
megvalaszolja az elmult harom évben megsokasodo fejleszt66rak és az
atalakul6 osztalytermi munka tapasztalatai alapjan, a fidk szamara
azonban nem meggy6z6 ez az érvelés. A dramatanar kozbevetésében
egy masik témat vélnek felismerni, pontosabban az 6 motivalatlansa-
gukra vonatkozé6 gyakori vadat, mint kifordithat6 témat ismerik fel a
jaték keretei kozott: azon gunyolddnak, hogy a gyereket tanitani kelle-
ne az iskolaban, s valdjaban a tantestiilet az, ami nem latja el ebbéli
kotelességét. A, Tanitsdkmeg!” skandalasdhoz tarsulé fergeteges jokedvitk-
ben az titkréz6dik, hogy a velitk szembeni kritikat most az iskola rend-
jének kritikdjaként fogalmazhatjak meg, amennyiben a tantestiiletet, és
a tantestiiletet alakit6 lanyokat lehet felel6ssé tenni a tanitasi kotelezett-
ség elmulasztasaért.

A jelenet folytatasaban a ,,szl6k” kovetelésével szemben a ,,tandrok”
iranyt valtanak, és a festés befejezését szabadidés programként remélik
elfogadhatébba tenni:

Lanyok: De ezt szabadidd foglalkozdsban gondoltuk...

Fiuk: De azén fiam fociznijar! A fele ilyen, de a fele meg nem!

Lanyok: A4 gyerekek annyira szerették volna, hogy ezt megesindljuk...
Igaz, hogy nincs aki minket tdmogasson, meg a rajzot, de..

Dramatanar [sz1l6 szerepb6l]: Nem ijeszti meg onoket ez?

Lanyok: Hat mi azt gondoljuk, hogy a gyerekek lelki fejlodésében ez részt vesz.

Dramatanar: A gyereknek ez milyen pluszt ad?

Lanyok: Ezagyerekek rajza...

Fiak: A kép tejesen szét van szakadva, az osztdly is szét van szakadva, akkor a gyerek-
nek nincs motivdlo erd.

A dramatanar felismeri a lanyok szavaiban az elbizonytalanodast.
A folytatas fakultativva tételében és a tamogatas hianyara vonatkozé
panaszban nem csak a ,,sztil6k” heves tiltakozdsanak hatasat latja.
Megprébal rakérdezni arra is, hogy vajon ebben az iskoldban, ha a di-
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akok 6nall6 kezdeményezéssel allnak eld, remélhetnek-e segitséget va-
lakitél, vagy ezzel szemben gyakoribb tapasztalat, hogy a ,;szabadsag-
hoz” a biztonsag hidnya tarsul. A valasz azonban nem tud kibontakozni,
mert a fiuk szdmara a program fakultativva tétele nem irta feliil szem-
benallasukat. A kozbekiabalasokkal folytatjak 6nmaguk elismerésének
a kovetelését. Annak belatasat kovetelik a ,tantestiilettél”, az iskola
fennall6 rendjét képvisel6 lanyoktdl, hogy az ,,6 fiaiknak” radikalisan
eltéré vagyaik is lehetnek, mint amilyeneket az iskola feltételez, s hogy
6k egyszertien ,nem olyanok” mint a ,,masik fele”. A lanyok visszavo-
nulnak. Ebben a vitahelyzetben 6k is csak 6nmaguk elismerésének
igényét tehetik nyilvanossa az evidenciak megismétlésével (,ez a gyere-
kek rajza”), s természetesen nincs médjuk felismerni, hogy a sziil6ket
alakité fiuk benniik nem pusztan a lanyokat, vagy az osztaly masik felét,
hanem a ,,nivécsoportot”, a velitkk szemben ,,motivalt” tanul6kat, vala-
mint az 6ket ,motivalatlannak” tart6 tanarokat, 6sszességében az isko-
la 8ket elnyomé hegemodn rendjének megtestesitdit latjak.

A foglalkozas utan értetleniil kérdeztem a sracoktdl, hogy hol van el-
szakitva a kép. Nem szétszakadva van, hanem , dsszevissza az egész” - mond-
tak. Vagyis a fitk voltaképp azt doérgolik itt a lanyok orra ald, hogy 6k
sem tudnak olyan megoldassal el6rukkolni, amely hiteles kerete lehetne
az osztaly k6z6s munkajanak. Mindezért azonban nem az iskola mtiko-
dését kritizaljak, csupan azt deklaraljak, hogy a szétszakadtsagban nem
sok értelmét latjak annak, hogy barmiben is kozremtikodjenek. Csupan
6nnon kiilonallasukat igyekeznek érzékeltetni, igy a helyzet reflexidjaként
(egyelére) nem sziilethet meg benniik a szabadsag sajat tapasztalataikon
nyugvé jelentése. A ,,szabadsdg” nem tesz szert pozitiv jelentésre, csupan
besorolédik a tobbi absztrakt kényszerit6 fogalom kozé:

Lanyok: Demindenkinek az otleteitt van! A szabadsdgszobor, az egyenliség, minden
itt van, amit a gyerekek szeretnek.

Dramatanar: Demiért pont a szabadsdg?

Fiuk: Ha azéngyerekemnek azt tartjdk, hogy szabadsdg, akkor legyen tényleg szabad.
Igen, akkor miértilyen kititt, hogy ezt MEG KELL csindlni?

Lanyok: Nem kititt!

Fitk: De! Most mondjdk!!

Dramatanar [tanar szerepbOl]: Bocsdnat apuka, azinfiabenne volt, miért lépett
ki?
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Fitk: Nem lépett ki, hanem elveszitették a tandrt.
Szerintem szerezzék vissza a tandrt!

A figk valamennyien ugy értelmezik a rajztanar kilépését, mint a part-
fogojuk elveszitését. A jatékot koveto reflexios korben egy részitk ugy
véli, hogy szerencsésebb lett volna, ha tobb szinész szerepel a darabban,
mert igy tobb tanar is lehetett volna. Masok inkabb azt hangsulyozzak,
hogy 6k maguk a hibasak a rajztanar tavozasaért (,,mert tiilsdgosan szét lett
szakadva azosztdly”). Nem merul fel benniik, hogy az adott iskolai keretek
kozott alkalmi tanari segitségek nélkiil is lenne lehetéség a sajat szabad-
sag-projektjitk megvalésitdsara. Ugy tiinik, ebben az osztalyban a fitik
elképzelhetetlennek tartjak az autondm cselekvést egy megbizhat6 tanar
partfogd nélkiil, mig a lanyok inkabb biznak 6nmagukban és az iskola
legitim rendjében (vagy abban, hogy efféle partfogét konnyen talalhat-
nak a tantestiiletben). A lezarasban a lanyok ismét a fiukat hibaztatjak,
és egyelére nekik sincs valaszuk a dramatanarok azon kérdésére, hogy
ebben az osztalyban vajon miért hataroz meg oly sok mindent a fitk és
a lanyok szembenallasa:

Dramatanar: Miért tortént, hogy fis-ldny pdrharccd alakult a dolog?

Tomi: Mert nem értiink egyet!

Moéni: A4 fiuk mindig mdsképp gondoljdk.

Kati: Azért megy a kapards, hogy havalahovd mdrmegy [azegyikfiil], akkor azutdn
megy [a tobbi fiii].

Timi: Ha Fézsi mond valamit, mindenki azutdn megy.

Dréamatanar: Eznem szokott a hétkiznapokban problémdt okozni?

Fiuk tobben: Nem, abszoliit nem.

Tomi: Havalakimellénk dll, akkor azért a Saciis jon.

Moni: Ezdgy szokott lenni, hogy mindig a ldnyoknak van igazuk. De ha a Zoli vala-
merre megy, akkor megy utdna a tibbiis.

Dramatanar: Volt-eolyan jdték kozben, hogy egy fidi a ldnyokkal, vagy egy ldny inkdbb
afiikkal értett volna egyet, de nem mondta?

Fiuk: Nem
Nem
Nem

Moéni [a fitkhoz]: Demost miére kill ezt csindlniii? Fejezzétek mdr be!

Timi: Irigyek ok.
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Eddig elsésorban azt lattuk, hogy a diakok egy része j6l ismeri az atala-
kuld iskola j profiljat, ideolégiajat. Ebben a részben az is kideriil, hogy
a tanulék ismerik és alkalmazzak azokat a pedagdgusi narrativakat is,
amely szerint egyikiik, vagy masikuk ,rossz irdnyba viszi” a tébbieket,
am bizonytalanok abban, hogy ki az, aki rendszeresen ,,rossz hatassal”
van a tobbiekre. Vagyis a felel6sségeket megallapité bevett, pedagégu-
si diskurzuson keresztiil a didkok nem tudjak azonositani, hogy ,,mar
megint” mi okozza a konfliktust, az osztaly kettészakadasat. Ezen a
ponton, a pattanasig fesziilt hangulatban jon létre az a ,,rés”, ahol az
iskola mtikodésére vonatkozé, az oktatasszervezési eljarasokkal kapcso-
latos jelentések is megmozdulhatnak. Mikézben ,,a lanyok” (a ,,nivocso-
port” tagjai) arra panaszkodnak, hogy ,a fitk” ellenallnak minden
kozosnek, s érzékelhetéen frusztralja 6ket, hogy a fitk e dacos maga-
tartasukat puszta egyet nem értésként fogjak fel, azt a sejtésiiket is
megfogalmazzak, hogy ennek hatterében valamilyen ,,irigység” allhat.

Az ismertetett dramapedagdgiai foglakozas azt mutatja meg rendki-
viil élesen, hogy a diakok egyfeldl tudnak az iskola fejlédésérél megfo-
galmazott pedagégusi elvarasokrol, masfeldl sajat életiik értelmezésében
felhasznaljak a réluk szo6lé pedagoégusi jellemzéseket is. Ugyanakkor
azokra az oktatdsszervezési koriilményekre, amelybdl a kozottiik fenn-
4l16 ellentétek is fakadnak, legfeljebb ramutatni tudnak. Onélléan nem
ismerik fel az iskolai profil és az oktatasi gyakorlat ellenmondasaban
az osztaly k6zos munkajanak akadalyait, sajat konfliktusaik okat. A
képesség szerinti csoportbontas gyakorlata és a befogadé iskola ideol6-
gidja kozotti ellentmondast egy naturalizalt (ezuttal a nemi szerepek
szerinti) kiilonbségtétel alapjan prébaljak meg értelmezni.

dkk

Avarosban és az iskolaban végzett egy éves intenziv interjds terepmun-
ka utan is ugy véltiik, hogy nehezen azonosithatéak azok az iskolai
folyamatok, amelyek - a fejlesztések dacara és harom évvel az 6sszevo-
nas utan - arra 6szténzik az iskola pedagdégusait, hogy a tanulék moti-
valatlansagara panaszkodjanak. Az éralatogatasok utan olykor mar
magunk is hajlottunk arra a feltételezésre, hogy a tanulok személyiségét,
netan csaladi hatteriiket tekintsiik olyan adottsagnak, amellyel az isko-
la ,mar nem tud mit kezdeni”. Az interjik alapjan jellemezhettiik a
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»régi” és az ,4j” oktatas szervezés strukturalis killonbségeit, mindazon-
altal nem rendelkeztiink olyan - etnografiai - adatokkal, amely a két
pedagobgiai és oktatasszervezési rendszer érintkezését plasztikusan
megragadhatéva tette volna.

Az Akadalyverseny cim( dramapedagoégiai foglalkozas azt tette latha-
téva szamunkra, hogy a ,motivalatlansdgot” nem a tanuldk ,hattere”,
s nem pusztan az osztaly ,magarahagyottsiga” hozza létre, hanem a
tanuldsszervezés belsé ellenmondéasai, amelyek a rezisztens, ugyanakkor
folyamatosan tekintélyeket keresé magatartasokat, valamint a pedagé-
gusi instrukcidkat egyszerre igényl6 és hiteltelennek tekinté tanuléi
beallitédasokat termelik ki.

Az atalakul6 iskolai szervezetek pedagogusi értelmezéseiben gyako-
ri fordulat, hogy az 1j, intenziv osztalytermi technolégiak meghonosi-
tasanak nehézségét a tanarok ezek helyi ,,adaptalhatésagaval” hozzak
kapcsolatba. A helyi feltételek kozott pedig a didkok ,.kezelhet6ségének”,
illetve ,,motivalhatésaganak” kérdése sokszor kulcstényez a szamukra.
Vagyis a szervezeti eljarasok és osztalytermi technol6giak meghonosi-
tasaban magyarazé tényez6vé valik a tanuldk egyéni ,teljesitménye”,
amelyet raadasul - az iskolak bevett pedagégiai kulturajaban - alap-
vet6en a diakok ,,magatartisan” és ,szorgalman” keresztil allapitanak
meg. Mindaz, amit a pedagbégusok a didkok ,kezelhet6sége” és ,,moti-
valhat6saga” alatt értenek, igy egyaltalan nem az iskola mikédésének
kovetkezményeként, okozatként értelmez6dik, hanem ellenkezéleg, az
iskola ,fejlédését” segit6 vagy gatld magyarazé koriilményként valik
jelent6ssé a szemitkben. Szélséséges esetben a ,,gyerckanyag” adottsa-
ga olyan univerzalis magyarazatta valhat a pedagdgusi diskurzusban,
amely a diakok személyisége és/vagy csaladi hattere alapjan teszi indo-
kolhatéva az iskola egészének pedagdgiai teljesitményét. (Ekkor a ,gye-
rekanyag kezelése” is egyéni tanari ratermettségként, vagy felkésziilt-
ségként - tehat a diakok jellemzésével homol6g pszichologizal6 és
szociologizal6 kategériakban - fogalmazdédik meg). Ezek az értelmezé-
sek kiszoritjak a szervezeti megoldasokra vonatkozé reflexiét, ahol az
iskolai élet jelenségei nem csupan egyes diakok, didkcsoportok hatteré-
bél levezethet6 tiinetként, vagy egy-egy pedagégus munkajanak kovet-
kezményeként értelmezhetbk, hanem az iskolai szervezet mitkodésének
részeként tesznek szert jelentésre.
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« VASKOR
Afelvétel a tobhszoros dijnyertes szinhazi el6adast mutatja be.
(Ara: 2990,- Ft)

o FLASHBACK
Afeleldsséq témakorét a fiatalkori kabitdszerezés témajan keresztiil feldolgozé

komplex szinhazi nevelési program 6sszefoglaléja.
(Ara: 2990, - Ft)

o DRAMADROM I.

Duplalemezes kiadvany a KAVA szakmai programjanak miikadésérél,

illetve az eIm0lt évek soran ennek keretében elkésziilt szinhazi eléadasokrol.
(Ara: 3590,- Ft)

o JOZSEF ESTESTVEREI
A féltékenység, azirigység és a beldliik fakado agresszié témakarével foglalkoz6

szinhazi nevelési program bemutatd kiadvanya.
(Ara: 2990,- Ft)

o TORVENYEN KiVOL

A, biin" témajat korbejard foglalkozds siiritett bemutatdsa a hozzé kapcsolddé
rovid riportfilm kiséretében.
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o AKADALYVERSENY
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jatékardl, amely az iskola és a demokrdacia viszonyat vizsgalja a szinhaz és
a dramapedagdgia eszkozeivel.

(Ara: 3000, Ft)
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A torténet egy fiktiv iskolaban jatszodik, melynek tanari karat szinész-
dramatanarok, di4kjait pedig a jatékban résztvevé osztly tanuloi alakitjak. A jatek
sorén az osztaly egy sikeres palyazaton azt a lehetoséget nyeri, hogy az iskola egy
kozponti faldra képet festhet a szabadsig témajaban. A résztvevok tehat egy
"szabadsag projekt" megvalositasan dolgoznak. A szabadsag kozos megfestésc
iskolai keretek kozétt zajlik, a projektet és sajat szerepiiket is kiilonbozéen
értelmezd tandrok vezetésével. Kérdés, hogy a kialakul6 konfliktusok €s vitak, a
hosszadalmas egyezkedések és a meghozott 4ldozatok eltantoritjak-e a diakokat,
vagy pedig kiallnak a szabadsag-kép megfestésének szandéka mellett? Illetve hogy
milyen dinamikaknak nyit teret az egyes kozosségekben a szabadsagrol sz616 kép
megvalositdsinak viziéja? Hogyan rcagal a kozosség az autoriter vezetési
médszerck megjelenésére, illetve mit tud kezdeni a liberalisabb tanéri hozzaallas
teremtette dnallosaggal? Ezekre a kérdésekre minden osztily megadta a maga, a
jatékban kifejezett valaszat. Tarsadalomkutatoként az érdekelt benniinket, hogy
mit jelentenek ezek a vélaszok: milyen tapasztalatokat fogalmaznak meg a didkok
a draima médiuman keresztiil az iskolarél, mint szdmukra alapvetd tirsadalmi
intézményro1?
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