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El6sz6

Szinhazi kisérlet a lokalis nyilvanossag megteremtésére

2010 augusztusaban, az Uj Nézé program keretében harom civil szer-
vezet - a Kava, a Krétakor és az Anblokk - szinhazi el6adasokat hozott
létre két Borsod megyei telepiilésen. Az eléadasok mindegyike alkotd
moédon probalt reflektalni a lokalis tarsadalom problémadira, és felki-
nalta a nézbknek azt az 4j ,szerepkort”, hogy maguk reflektaljanak a
szinhaz altal felmutatott torténetekre, jelenségekre, szimboélumokra.
A Magyarorszagon ujnak és sok szempontbdl hagyomanynélkiilinek
szamito, alkalmazott /részvételi /tdrsadalmi szinhdzi kisérlet legéaltalanosabb
célja mindezzel olyan nyilvdnos terek és események 1étrehozasa volt, ahol
a lokalis tarsadalmi viszonyok és témak ldthativd, egyeztetetés és vita
targyaiva tehetéek.

A program létrehozasakor szinhazi alkotdk, dramatanarok és tar-
sadalomkutaték azt reméltiik, hogy a konkrét tarsadalmi problémak
adekvat dramas és szinhazi eszkozok segitségével torténd felmutatasa
és kérdéssé tétele kozos gondolkodasra és egyeztetésre tudja hivni a
nézébol aktiv résztvevévé valéd helyieket. A szinhazat tdrsadalmi forum-
ként, az eléadasokat potencialis tdrsadalmi performanszokként fogtuk fel,
gyakorloterepként a tarsadalmi részvétel lehetséges formainak proé-
balgatasara. Azt gondoltuk, hogy a szinpadon megjelenitett, k6zdsen
elemzett és tovabbgondolt hatar- és dontéshelyzetek hatassal lehetnek
az egyének hétkoznapi helyzetértékelésére és a kozosség egészének on-
értelmezésére egyarant.

Kisérleti programunk inspiraldi és mintai azok a nemzetkoézi példak
voltak, amelyek az alkalmazott szinhaz valamely hagyomanyat/méod-
szerét dolgoztak ki, illetve alkalmaztak a tarsadalmi beavatkozas eszko-
zeként. Ugyanakkor nagyban tamaszkodtunk a programban részt vevé
tarsulatok évtizedes szinhazi és dramapedagogiai tapasztalataira is.

Szinhazi kisérletiinknek fokozott tarsadalmi tétje volt ebben az idé-
szakban Magyarorszagon, és kiillondsen ebben a kelet-magyarorszagi
régiéban. Ekkorra ugyanis mar teret hoditott, bizonyos értelemben al-
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ternativa nélkiil maradt és naturalizalédott az az orszagos politikai,
tarsadalmi diskurzus, amely a rendszervaltas 6ta gazdasagilag elle-
hetetlentilt, szerepiiket vesztett telepiilések és tarsadalmi rétegek ne-
hézségeit etnicizalta, vagyis ,ciganykérdésként” tematizalta a vidéki
Magyarorszag problémait. Ez nem csak a tarsadalmi csoportok kozotti
viszonyok kiélezé6déséhez, illetve egy mind athidalhatatlanabb tarsa-
dalmi szakadék 1étrejottéhez vezetett ciganyok és nem ciganyok kozott,
amely mar 6nmagaban is elég ok lett volna a beavatkozasra. E diskur-
zus térnyerése tovabb csokkentette az esélyt, hogy egy demokratikus
hagyomanyokkal torténeti okokbdl amugy sem rendelkez6 kozegben
az emberek kozdsen azonosithassak be problémaikat és kollektiv cse-
lekvési terveket dolgozhassanak ki. A lokalis diskurzusokbdl nem csak
a helyi tarsadalomtorténeti 6sszefiiggések és a helyieket meghaladé
strukturalis kényszerek tematizalasa hianyzott, de még a val6di helyi
koziigyek és lokalis politikai kérdések kozos beazonositasa és nyilva-
nos felvetése sem tudott megtorténni. Nem volt erre tér, alkalom, nem
volt hozza médszer.

A lokalis tarsadalmi nyilvanossagok hianyanak problémajara kisé-
relt meg az Uj Néz6 alkalmi tarsulata reagélni, azt allitva, hogy a szin-
haz - illetve a szinhaznak az a felfogasa, amelyet a csoport képvisel
- kivaléan alkalmas e hianyzé nyilvanos terek (forumok) és alkalmak
(performanszok) megteremtésére. A szinhazi eszkozkészlet (a performativ
mddszer) pedig képes a tarsadalmi szerepek és viszonyok lathatova téte-
lére, illetve az e szerepekhez és viszonyokhoz tartozé cselekvési alter-
nativak k6zos kutatasara.

Az Uj Néz6 program mindkét telepiilésen, ahol megvalésult, ezt a
nyilvanos, tarsadalmi férum-funkciét volt hivatott betolteni. Ugyanak-
kor a helyszinek kiilonbségeibdl adédéan mast jelentett a ,tarsadalmi
forum” Aroktén és mast Szomolyan, a programnak helyet ad6 két fa-
luban. Tanulmanyom koévetkez6 fejezetei éppen azt fogjak bemutatni,
hogy: Mit kezdett a két telepiilés lakossdga beavatkozdsi kisérlettiinkkel? Mire és
hogyan haszndlta a létrejott nyilvdnos eseményeket? Milyen helyi jelenségek vdltak
ldthatévd a résztvevdk szdmdra e szinhdzi/tdrsadalmi forumokon?

A tanulmany alapjéul az Uj Nézé program részeként megvaldsult,
alkalmazott tarsadalomtudomanyi akcidkutatds eredményei szolgal-
nak. Az elemzés négy nagyobb egységre tagolodik: az elsé fejezet a
program szerkezetét ismerteti meg az olvaséval - a megvalosité szerve-
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zeteket, a részt vevd falvakat, a program egyes elemeit és strukturajat,
illetve a hozza kapcsol6dé kutatasi programot mutatja be. A masodik
részben megkiséreljiik elhelyezni az Uj Néz6 Programot a nemzetkozi
tarsadalmi szinhazi kontextusban, ramutatva e miifaj mozgalmi eléz-
ményeire, majd az ellatérendszerbe és a civil szféraba torténé betago-
zédasara a nyugati demokraciakban, illetve hazai megkésettségének
okaira, programunk uttoré jellegére, és a magyar viszonyok kozott
benne rejlé potencialra. A harmadik fejezet a programnak helyet adé
falvakban, Szomolyan és Aroktén végzett empirikus kutatasunk ered-
ményeit mutatja be. E kutatas kérdésfeltevései a lokalis nyilvanossag
intézményeinek hianyara, ezek torténeti elé6zményeire és a tarsadalmi
viszonyokban fellelhet6é kdvetkezményeire vonatkoznak. Ugyanez a fe-
jezet foglalkozik azzal is, hogy az egyes telepiiléseken miért gondoltuk
fontosnak az ujfajta tarsadalmi nyilvdnossagok mintdinak felmutata-
sat; és mely tarsadalmi jelenségek djraértelmezéséhez akartunk teret,
alkalmat és médszert kindlni szinhazi akcidinkkal. A tanulmany ne-
gyedik, zaréfejezete az Uj Néz6 program egyes szinhézi akciéit elemzi
a két faluban.

Az Uj Néz6 Programhoz kapcsol6dé kutatasban, amelynek eredmé-
nyeit tanulmdnyomban felhasznalom, az Anblokk harom kutatéja vett
még részt rajtam kiviil. Kozililk Kovai Cecilianak két cikke is meg-
jelent internetes feliileteken kozvetlenil a projektet kovetéen. Ezeket
a cikkeket a tanulmanyt koveté mellékletben tjra kézoljitk. Berkovits
Balazs és Oblath Marton a program soran késziilt bels6 kutatasi anya-
gai és elemzései - a szomolyai intézményekrol, a politikai szinhazrdl,
a probafolyamatok tanulsdgairél, a lehetséges kutatasi kérdésekrol
és elemzési szempontokrdl - nélkiillozhetetlenek voltak szamomra.
Tanulmanyomban helyenként idézem 6ket és felhasznalom szempont-
jaikat.






l. fejezet

Az Uj Néz6 program

» |.1. Megval6sito szervezetek

Az Uj Néz6 program a Kdva Kulturdlis Mithely kezdeményezésére indult el
2009-ben kisérleti projektként a k6z6sségi/szocialis szinhaz miifajanak
magyarorszagi megteremtésére. A Kava egy alaptevékenysége szerint
dramapedagdégiaval foglalkozé budapesti civil szervezet, amely t6bb
mint 15 éve hoz létre a kdzonség részvételén alapuld szinhazi eléada-
sokat, ugynevezett szinhdzi nevelési foglalkozdsokat, gyakran tarsadalmi
problémakat érint6 témdaban - csakhogy nem egy-egy falu lakossaga,
hanem 4ltalanos és kdzépiskolai osztalyok szamara. A tarsulat koncep-
cidja, amely ezuttal vidéki falvakban megvalosulé kozdsségi szinhazi
projektrél szélt, elnyerte a CEE Trust (Trust for Civil Society in Central and
Eastern Europe) nevl amerikai alapitvany tdmogatasat. E legfontosabb
tamogatoén kiviil késébb a budapesti OSI Roma Initiatives programja
is hozzajarult a program kutatasi részének finanszirozasahoz, illetve
a magyar allam is, csekély mértékben, a Nemzeti Kulturalis Alapon
(NKA) keresztiil.

A program megvaldsitasaban a Kavanak két masik budapesti civil
szervezet lett a partnere,’ az egyik a szinhaz, a masik a tarsadalomku-
tatas tertletérol:

Egyrészt a Schilling Arpad nevével fémjelzett Krétakir, amely ép-
pen ebben az idészakban fogalmazta at kiildetését és miikodését, és
valt repertoarral rendelkez6 szinhézi tarsulatbdl 6sszmivészeti tarsa-
dalmi performanszokat megvalésité ,,produkciés irodava”. Masrészt
az Anblokk Kultira- és Tdrsadalomtudomdnyi Egyesiilet szociologusokbol és
kulturalis antropolégusokbdl all6 csoportja, amelynek misszidja a kor-

1 Kés6bb még két masik szervezet csatlakozott a programhoz. A k6zosségi miivészet-
tel foglalkozé Retextil Alapitvany, amelynek legfébb feladata a programban a szinhazi
terek helyiekkel k6z6s kialakitasa volt, illetve a Metaforum Film stabja, akik a programrél
késziil6 dokumentumfilmet forgattak.
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szerd tarsadalomtudomanyos tudasok és rakérdezési médok kozéleti
vitakba és civil cselekvésbe val6 becsatornazasa.

Az alkalmi tarsulat a Kava 6 szinész-dramatanarabol,? a Krétakor 6
tagu stabjabol,3 és az Anblokk 4 kutat6jabol+ allt fel. A program szak-
mai vezetdje, a részvételi szinhazi program rendezdje, az orszagosan és
nemzetkozileg is elismert szinhdzi szakember, Schilling Arpéd lett.

Bar mind a harom csoport rendelkezett mar tapasztalatokkal ,,szin-
h4zat haszn4ilé tarsadalmi beavatkozasok” terén, sét a korabbi években
voltak mar k6zos munkaik is, egy vidéki falukozosségben megvaldsuld
szocialis szinhaz 1étrehozasa minden résztvevé szamara ujdonsag volt.
Raadasul egy olyan ujdonsag, amelynek nem voltak hazai el6képei (!).
Az Uj Néz6 tarsulatnak tehét, vagy egy nemzetkozi tarsadalmi szin-
hazi médszert - példaul az Augusto Boal-féle Elnyomottak Szinhazat
- kellett atvennie és a lokalis viszonyokra adaptalnia, vagy sajat ed-
digi szinhazi, drdmapedagdgiai médszerei és tapasztalatai alapjan
sajat maga kellett kikisérletezze azokat a részvételi szinhazi eljaraso-
kat, amelyek aktivizaljak egy-egy falu lakossaganak minél szélesebb
rétegeit, és inspiraljak éket sajat tarsadalmi valésaguk értelmezésére,
tijragondolaséra, j6 esetben atalakitasara. Az Uj Nézé szinhaz ezt az
ut6bbi utat valasztotta. Bar inspiralddott a nemzetkozi szocidlis szin-
hazi iskolak gyakorlataibdl, egy az egyben nem vette at semelyik elja-
rast sem. Ehelyett abban kotelezédott el, hogy a harom csoport - szin-
hazi, dramapedagégiai, tarsadalomkutatasi - szakértelmét hasznalva,
modszeresen kitalalja azokat a szinhdzi formakat, amelyek sikeresek
lehetnek tarsadalmi férumok létrehozasaban.

Nem csak arrdl volt sz6, hogy a csoportok most egy Uj teriileten, az
eddigiektdl eltéré kozegben, ezittal mas szakmak képviselbivel egyiitt-
miitkédve gyakoroltak mar meglévé szaktudasukat, hanem tagitottak
is sajat diszciplinajuk hatarait:

A szinhdz a néz6i szerep lehetéségeit kutatta. Az aktiv, cselekvévé
vald, a szinre vitt torténetben kompetens, s6t abba beavatkozni képes

2 Bori Viktor, Gyombolai Gabor, Kardos Janos, Romankovics Edit, Sereglei Andras
(szinész-dramatanarok), Takdcs Gabor (projektvezeto).

3 Gulyas Marton, Fancsikai Péter (filmes stab), Sarosdi Lilla, Terhes Sandor (sziné-
szek), Téth Ridovits Mété (fotografus), Schilling Arpad (rendez6).

4 Berkovits Balazs, Horvath Kata, Kovai Cecilia, Oblath Marton (tarsadalomku-
taték).
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nézé figuraja, és a hozza kapcsol6dé szinhazi lehetéségek érdekelték.
A szinhazi kozonséget az allampolgari kozosség metaforajaként fogva
fel, a szinhazi szakemberek azt kutattak, hogy miképp lehet olyan el6-
adasokat létrehozni, amely a néz6t a hagyomanyos individualis befo-
gadas helyett arra 6szténzi, hogy mind a szinészekkel, mind nézétarsa-
ival megvitassa a szinpadon latottakat. S6t, ne csak megvitassa, hanem
valtoztatni is akarjon a szinre vitt nehéz, igazsagtalan helyzeteken, a
szinhazi tér pedig adjon szamara lehet6séget erre. Jatssza el6 a szinhaz
a demokratikus nyilvanossag miikodését, amelyben a résztvevék nem
egy toluk fiiggetleniil kigondolt és szinre vitt eléadas nézéi, és nem
izolalédnak egyenként sajat értelmezéseikkel. Ehelyett felismerhetik,
hogy sajat kérdéseikkel és nehézségeikkel nincsenek egyediil, elkezd-
hetik keresni problémaik kozos (strukturalis) okait, majd k6zos cselek-
vési terveket dolgozhatnak ki e problémak kezelésére.

A szinhazi nevelés szakemberei a nézdi részvétel kérdéseit mar hosz-
szu évek 6ta kutattak mindennapi munkajuk soran. Szamukra a peda-
gogiai keretbdl valo kilépés volt az inspirald, pontosabban annak vizs-
galata, hogy részvételi médszereikben milyen lehetéségek vannak egy
tarsadalmi beavatkozas soran. Lehet-e a Magyarorszagon az oktatas
teriiletén viszonylag beagyazott és intézményesiilt dramapedagégia,
ezen belil is a szinhazi nevelés (TIE), a meghonositandé tarsadalmi
szinhaz alapja?

Mi, tarsadalomkutat6k olyan beavatkozasi formak kidolgozasaban
voltunk elkételezettek, amelyek elémozditjak a tarsadalmi valésagrol
sz6l6 lokalis egyeztetéseket, illetve a tarsadalmi szerepekkel kapcsola-
tos reflexiét. A performativ eljardsban ugyanakkor olyan potencialis
tarsadalomkutatdsi moédszert lattunk, amely nem kizardlag tarsadalmi
viszonyok, tapasztalatok és cselekvések Osszefiiggéseit teszi lathatova,
hanem azok atalakitdsanak mechanizmusair6l is tudoésit. Ezt jelenti
az alkalmazott drdman és szinhdzon alapul6 részvételi akcidkutatas,
amelyet réviden ,kutat6 szinhdznak” mondhatunk.

Harom kilonb6z6 szakma képvisel§jeként fogalmaink és koncep-
ciéink csak részben fedték egymast. A kisérlet része volt az is, hogy
osszehangolhatbak-e egy kozos véllalkozasban ezek az ,elcstiszasok”,
és allithatjuk-e azt, hogy a tarsadalmi szinhdz mint interdiszciplinaris
mifaj e harom teriilet kooperaciéjaban tud létrejonni. Egy belsé vita-
anyagban ugy fogalmaztuk meg, hogy ,, a kiilonféle szakmak eltéré

13
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»mélység«-koncepcidkkal és ehhez kapcsolédé kiilénb6zé elvarasok-
kal dolgoznak. (1.) A dramapedagdgia azt kérdezi, hogy milyen mélyre
jutottunk a résztvevdk szinhdza teriiletén? Milyen iitemben, miféle eljara-
sokat gyakoroltak be, sajatitottak el az emberek egy-két hét alatt? (2.) A
szinhaz feldl a kérdés ugy hangzik, hogy: Milyen mélyen mozgattunk
meg a kizdsségi szinhdz nézo6it emberi mivoltukban: vagyis milyen iitem-
ben adagoltuk egy hét alatt a szinhaztermi provokaciét (azt, amit a
hazatér6é nézéknek igaz tapasztatként kell otthon feldolgozniuk)? (3.
A tarsadalomkutatok kérdése ugy hangzik, hogy: ,,Milyen mélységti
problémakig jutottunk a tarsadalmi szerepek onreflexidja, a kritikai
tudatossag fejlesztése terén a tdrsadalmi szinhdzban . Vagyis meddig jutot-
tunk el a csaladok feletti viszonyok megnevezésének, felismerésének,
problematizaldsanak utjan?” (Oblath 2010)

A kiilénbségek ellenére a program minden résztvevéje azt kutatta,
hogy sajat szakmajat gyakorolva és azt jragondolva miként tud koz-
vetlenebb és aktivabb mddon részt vallalni az aktualis tarsadalmi folya-
matokban, konkrétan a magyar tarsadalom érzékelhetéen elakadt de-
mokratizalédasi folyamataban.

» |.2. Részt vevd falvak

A programban részt vevé két telepiilés a Borsod megyei Arokté és
Szomolya lett.5 E falvak vezetéi - bar motivacidik és elkételezettségiik
nagyon kiilénb6zott - megkeresésiinkre vallaltak, hogy falujuk bekap-
csolodik a programba. A program kézvetleniil a 2010-es dnkormanyzati
valasztasok el6tt zajlott, ami névelte a faluvezetés szamara az esemény
jelentbségét, egyben kockazatat.

5 Az eredeti koncepcié szerint a program négy hasonlé méretii (10oo-2000 {6 1é-
lekszamu) Borsod megyei telepiilésen valésult volna meg. A terv szerint a killonbség a
kivalasztott telepiilések kozott a roma lakossag szamaranya lett volna a négy faluban
(1-2%, 15%, 50%, 90%), mert a kiilonb6zé arany az egyiittélés killonb6z6 mintazatait
sejteti. Mivel a program egyik legfontosabb célkitiizése a ,,cigany-magyar konfliktus”
orszagosan és helyben teret h6dité diskurzusanak tjrakeretezése volt, olyan telepiiléseket
kerestiink, amelyeken egymastél nagyon kiilonb6z6 jelenségeket neveznek meg ,,cigany-
magyar” konfliktusként, értelmeznek ,,ciganykérdésként”, nagyon eltéré nehézségekre
valaszolnak ciganyozassal.
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A falvak 2010 elejétdl részt vettek a beavatkozashoz tartozé akcidku-
tatasi programban, amely egyszerre szélt a helyi viszonyok feltérképe-
z¢€sérél, igényfelmérésrol és a lakossag minél szélesebb kérének megszé-
litasarol, bevonasardl a programba. A 10 hénapos el6készitést kovetéen
az Uj Néz4 tarsulat 25 f6s stédbja 2010 augusztuséban 2-2 hetet toltott az
egyik, illetve a masik faluban, ahol az esti, felnétteknek sz616 szinhazi
eléaddsokon kiviil egyéb - drama, foté és filmkészité - programokba
hivtak be a helyi gyerekeket és fiatalokat. A szinhazi eléadasok helyszi-
nei a falvak altal felkinalt kozosségi terek voltak (az iskolak aulaja,
kertje, tornaterme).

A programba bevont két falu nagysagrendileg azonos méretii és 1¢-
lekszamu (Szomolyanak kb. 1700, Aroktének 1200 lakosa van), és azonos
intézményes ellatottsaggal birnak. Egymastél alig 50 km-re talalhatéak,
mindkett6 Borsod-Abatj-Zemplén megyében. Mikodésiik viszont nagy-
ban kiilonb6zik egymastél. E killonbség okai eltéré tarsadalomtorténe-
ti beagyazottsagukban és hierarchikus viszonyaikban kereshetéek, il-
letve kozvetleniil a rendszervaltast kovetd eltérd helyi stratégiaik valasz-
tasaban. A kivilrél érkezé allami és civil beavatkozasok elmult 10-15
éves torténete teljesen masképp alakult a két faluban, az ezekhez valé
helyi viszonyulas radikalisan eltér a két teleptilésen.

E kiilonbségek mind hozzajarulhattak ahhoz, hogy szinhazi akciénk
fogadtatasa és kimenetele szintén nagyon eltéré volt. Mig Aroktén a
helyi politikai elit maximalisan tamogatta és sajatjanak tekintette a
programot, a falu szimbolikus egységének és identitasanak - illetve
némiképp sajat hatalmanak - megerdésitését varva téle, addig Szomolyan
a helyi vezetés szamara beavatkozasi kisérletiink inkabb pup volt a falu
hatan, amit 6sszeszoritott fogakkal kellett elviselnitik. Mig az elébbi
esetben attdl kellett tartani, hogy a helyi elit kisajatitja a programot, az
utébbi faluban gy alakult, hogy a helyi marginalis csoportok tagjai
valtak els6sorban a szinhazi eléadasok alland6 kozonségévé.

A két falu tarsadalmi viszonyainak kiilénbsége azonban csak részben
magyarazza a program eltéré kifutasat a két helyszinen. Legalabb eny-
nyire lényeges, hogy a tarsulat maga masképp lépett be a két telepiilésre.
A falvak meghivasa a programba az akcidkutatas feladata volt, a kutatas
pedig kiilonb6z6 moédszertannal folyt a két faluban. Szomolyan egy
majdnem tizéves, a helyi ciganykozosségben végzett, klasszikus kultura-
lis antropolégiai kutatas folytatasaként tortént az akcidkutatas, Aroktén
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viszont kifejezetten a program elékészitéseként jartunk elészor 2010 ja-
nuarjaban, és a kutatasban a helyi vezet6ktdl haladtunk ,lefele”. A szo-
molyai faluvezetés (a polgarmester) stratégiaja, hogy ,.ciganyprogramként”
allitja be beavatkozasi kisérletiinket, ekképp préobalva meg levalasztani
azt a falurdl, és hatastalanitani jelenlétiinket, nyilvan énmagaban sokat
elarul a helyi viszonyokroél és a falu mikodésérdl, ugyanakkor eljarasat
nem szabad fiiggetlennek tekinteniink attél a helyzett6l sem, hogy kuta-
tasunk a ciganytelepen indult, és ismertek voltak helyi kotédéseink.

A szinhazi akcidk alkalmaval a fennalld kelyi tarsadalmi viszonyokat és
programunk lokdlis megitélését kiindulopontnak kellett vegyiik, a jelen 1évé
kozonségre pedig ugy tekintettiink, mint aki leképezi, visszatiikrozi
szamunkra ezeket. A jelenlévék nemi, korosztalyi, etnikai, csaladi ho-
vatartozasa, tarsadalmi pozicidja estérél-estére lathatéva tette, hogy kik
motivaltak vagy kik teheték motivaltta (nyilvan kiilonb6z6 okokbdl) a
kozosségi részvételben, kiknek van egyaltalan bizalma belépni a nyil-
vanos térbe, kiknek van és kiknek nincs ezzel vesztenivaldja, kiknek
érdeke és kik szamara jelent egyenesen veszélyt (nyilvan kiilonb6zé
okokbol) a nyilvanos jelenlét és megszolalas.

Szomolyan a lakossag 5-7%-at sikeriilt mobilizalni, ennél azonban
biztosan jéval tobben tudtak a programrdl, és éppen otthonmaradasuk-
kal viszonyultak hozza. Aroktén a lakossag koriilbeliil 15%-a vett részt
a programban.

1. dbra: Az Uj Nézé Programot megvaldsitd szervezetek

Tamogaték Megvalésit6 Telepiilések
szervezetek 3

CEE Trust Kava, Krétakor, Arokt6

OSI AnBlokk Szomolya

NKA palydzat |~ 1 koopericié

L

ij Néz6 Program
Részvételi szinhazi el6adasok, drama- és
kézmives foglalkozasok, részvételi film és fotd
workshop, akcidkutatas, dokumentumfilm




I. fejezet. Az Uj Néz8 Program

» |.3. A program szerkezete

Bér az Uj Néz6 szinhézi akci6i egy honap alatt valésultak meg, a prog-
ram teljes id6tartama 15 hénap volt.® A teljes program harom nagyobb
munkafazisra tagolédott: (1) az elékészitésre, (2) a megvaldsitasra és
(3) az értékelésre (és disszeminacidra). A program létrehozasa szamos
munkaforma alkalmazasat kovetelte meg a folyamat mindharom sta-
diumaban. A szinhazi munka mindvégig a falvakkal valé folyamatos
interakciéban zajlott.

2. 4bra. Az Uj Nézé program munkaformai

jénvégzett igényfel-
mérésre, majd végén
megirt hatastanul-
manyra lesz sziik-
ség, hanem a prog-
ram részeként mi-
kodé, folyamatosan
visszacsatolé un.
részvételi akcidkuta-
tasra.

Munka- | Munka- Stab Falvak
fazisok formak Arokté Szgmg[ya
Kutatés Az empirikus kuta- | 2-szer 1 hetes klasszi- | 2-szer 1 hetes, els6-
(2010. tas kérdéseirdl a|kus antropolégiai|sorban interjukon
januar- stab tagjai kozosen | terepmunka. A kva- [ alapulé kutatds a
februar) | dontenek a szinhaz | litativ kutatdsi méd- | helyi vezetdkkel,
szempontjait he-|szerek (résztvevd |tandrokkal, vallal-
lyezve el6térbe. megfigyelés, inter- | kozbkkal, illetve
Az egyeztetésen el- | ji) mellett akcioku- | altalaban a falu nem
dél, hogy a prog- | tatas: igényfelmérés, | cigany lakosaival.
ramban nem a klasz- | motivalas, k6zos ter- | Mig a kutatds elsé
szikus alkalmazott | vezés. szakaszaban a helyi
El6- kutatasra, vagyis a hierarchikus viszo-
L, beavatkozas legele- nyok és az intézmé-
készités

nyek (iskola, koz-
munkaprogram)
mikodésére féku-
szaltak a kutatdk,
a masodik kutata-
si héten mar a civil-
szervezetek veze-
téivel és a potencia-
lisan bevonhaté
helyiekkel talalkoz-
nak.

17

6 2009 6szén kezdédtek a tervezési munkak, a program eredményeit pedig 201r ja-
nuarjaban mutatta be a stab a falvakban, és az orszagos nyilvanossagnak egy budapesti
konferencian, ezutan késziiltek el a beszamolék a tdimogaté szervezetek felé.
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Munka-
fazisok

El6-
készités

Munka-
formak

Stab Falvak

Arokts Szomolya

Riport
(2010. feb-
ruar)

A két faluban vég-
zett kutatas eredmé-
nyeirdl a stabtagok
szamara egy-egy
riport sziiletik. A
riportok a kovetke-
26 fejezetekbdl all-
nak: a falu tarsada-
lomtoérténeti hatte-
re, hierarchikus
viszonyai, konflik-
tusok, cigany-ma-
gyar egyittélés,
civil kezdeményezé-
sek, korabbi beavat-
kozasok, ko6zosségi
események és terek,
esetleges szinhdzi
hagyomanyok, kon-
taktok (emberek,
akik motivaltak len-
nének a részvétel-

ben).

Workshop/
tervezés/
préba
(2009.
december
- 2010.
majus)

A stab tagjai 5 X 1
napot to6ltenek
egyiitt kozos terve-
zéssel. A kutatok
altal osszerakott
anyagokon dolgoz-
nak, férumszinha-
zas tréninget tarta-
nak, tisztazzak az
alapvet6 koncepci-
onalis kérdéseket.

El6készités
a falvak-
ban

(2010. mé-
jus=julius)

A szinhazi akci6ét megel6z6 harom hénapban a tarsulat minden
tagja eljut néhany napra a falvakba. Altaldban a falvak valamely
kozosségi eseményén vesznek részt (pl. cseresznyefesztival
vagy a roma egyesiilet altal szervezett takaritasi akci), meg-
ismerkednek egy-egy csaladdal és a helyi vezet6kkel, és alkal-
muk van bejarni a falvakat. E latogatasok céljai kozé tartozik
a szinhaz szdmara alkalmas kozo6sségi terek kivalasztasa és az
egyéb potencidlisan hasznalhaté terek feltérképezése.
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Munka-
fazisok

Elé6-
készités

Munka-
formak

Stab

Falvak

Arokts

Szomolya

Felkészilé
tabor
(2010.
julius)

A 10 napos felkészulé tabort a
rendezb, Schilling Arpad ve-
zeti. A tabor legfontosabb
témai: lehetséges szinhazi for-
mak, bevoné és részvételi elja-
rasok; a helyi k6z6sségekhez
val6 viszonyunk; a szinhazi
akcidsorozat szerkezete; a ,,ci-
ganytéma” szinpadra éllitasa;
a kozosségi terek helyszine és
kialakitasa, a szinhazat kiséré
programok (drama, foto, film),
a gyerekek helye a program-
ban. A tabor eredménye a
program forgatékényvének
els6 valtozata volt.

Forgat6-
konyv
2010.
julius

A Schilling-féle forgatékonyv
egy el6adassorozatban gon-
dolkodik a TV-sorozatok min-
tajara. A kiindul6épont a faluba
kolt6z6 hazaspar lagzija, amire
mindenki hivatalos. E par
kozos életét lehet nyomon ko-
vetni. A téma estérél-estére
dramaibb, a problémak egyre
inkabb életkozeliek és mindin-
kabb meghaladjak a csaladi
jelentések vilagat. A forgaté-
konyv a szinhdzzal parhuza-
mos foglalkozasok eredménye-
it is beépiti a szinhazi esemény-
be.
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kat vetnek fel, és
egyre nagyobb fele-
16sséget biznak a
nézére.

Munka- | Munka- Stab Falvak
fazisok |formak Aroktd | Szomolya
A toborzast els6sorban a kutaték végzik.
Az egyben kutatasi tevékenység is. (,Hogy
tetszett az el6z6 este? Mit halott a szin-
hazrél? Miért jon? Miért nem jon? Stb.)
Toborzas Széroélapok, plake’itok. Aﬂrokt(”)n a polgér-
mester naponta t6bbszor bemondatja a
falu hangosbemondéjaba az esti szinhaz-
rél sz6l6 hirdetményt. Szomolyan mi
magunk hasznalunk megafont. Széréla-
pokat osztunk, plakatolunk.
A szinhazi prébak az eléadasokat meg-
Préba el6z6 héten , illetve az eléadasok kozott
zajlanak a falvakban.
A tarsulaton beliil a | Aroktén a Retextil | Szomolyan a Retex-
kozosségi terek ki- | csapata a gyerekek- | til munkatarsai az
alakitdsaval a Retex- | kel dolgozik. A falu | idés asszonyokkal
til Alapitvany fog- | kozpontjaban talal- | dolgoznak. K6zosen
lalkozik. haté6 romos ,régi|hoznak létre egy
Specialis szovés- |iskola” elhanyagolt | fonési technikat.
Megva- Ko6zosségi | technikdkat tanita- | kertjét ,,épitik” djja
16sitas terek ki- nak arésztvevéknek, | satorszerii ponyvak-
alakitdsa |amelyek egy része | kal, maguk készitet-
6nmagéaban kozos- | te figgbagyakkal és
ségi esemény. szalmaval kitomott
o6rias parnakkal. Ez
a kert lesz a szabad-
téri eléadasok hely-
szine.
A program soran | L. kisérlet:
Osszesen 12 1észvé- | A kapesolatteremtd szinhdz: Lagzi
teli szinhazi el6adés | Arokt6 1. nap és Szomolya 1. nap.
készil. Az, e}oada”- IL Kisérlet:
sok egy épitkez| i il szinhdz: Szurkolds, drukkerség
Szinhazi struktirdban egyre Arokté 2. nap és Szomolya 1. nap.
. oy p y p
cléadasok Osszetettebb téma-

III. Kisérlet:

Azérveld szinhdz: Egy egész falut érint6 kér-
dés - Menni vagy maradni? Feldolgozasa
kiscsoportban, szerepbeléptetéssel vagy
a delegaltak kisegitésével

Arokt6 6. nap és Szomolya 2. nap.
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Munka-
fazisok

Munka-
formak

Stab

Falvak

Arokts | Szomolya

Megva-
16sitas

Szinhazi
eléadasok

Az el6adasok soro-
zatként és egyen-
ként is értelmezhe-
téek.

Az egyes el6adasok
felfoghatbak ugy is
mint 6nall6 kisérle-
tek a részvételi szin-
hazra. Bevoné és
részvételi dramatur-
giajuk alapjan a i1
el6adast 6 tipusba
osztottuk, igy Osz-
szevethetéek egy-
massal az aroktéi és
szomolyai kisérle-
tek.

IV. Kisérlet:

A forumszinhdz: Pénztelenség - Férumszin-
haz dramapedagoégiai kontextusban. Vagy
alsébbrendtiség - elnyomottak szinhaza
dramapedagégiai kiegészitéssel.

Arokté 3. nap és Szomolya 3. nap.

V. Kisérlet

A tiikrizd szinhdz: a kiviilr6l megirt allegé-
riatél és a réla sz616 beszélgetéstdl (Aroktd
4. nap) a helyben hallott térténeteket és
szinhazas tapasztalatokat feldolgozé nép-

szinmiig (Szomolya 4. nap).

VI. Kisérlet

A mozimint kozdsségi szinhdz
Arokt6 5. nap (a jové faluja) és 7. nap,

Szomolya 7. nap.

Gyerek-
prog-

ramok

A szinhazi progra-
mok alapvetéen fel-
nétteknek szoltak,
ugyanakkor a tarsu-
lat ki kellett talalja,
hogy mi legyen a
gyerekek szerepe a
programban. Min-
denképpen szeret-
tiik volna &ket is al-
koté médon bevon-
ni a folyamatba,
illetve egy ponton
teljesitményiiket ref-
lektorfénybe helyez-
ni és iinnepelni éket
mint azt a kévetkezé
generaciét, amely
djraértelmezi, Gjra-
teremti a falut.

A felnétteknek sz6l6
programmal parhu-
zamosan indul el a
gyerekeknek sz616
,Jov6 faluja” projekt
Aroktén. Ennek
eredményeként az 5.
nap szinhazi prog-
ramja a Jové faluja
vetitéssel egybeko-
tott, szabadtéri,
osszmuivészeti akcio,
amelyet a Krétakor
stabja rak ossze a
gyerekek munkai-
bol.

Szomolyan a prog-
ramban részt vevo
dramatanarok két
dramacsoportot is
elinditottak. A helyi
kényszereknek en-
gedve: egy roma és
egy nem roma gye-
rekekbdl all6 cso-
portot. A terv az
volt, hogy az egy
hetes tabor végén a
két csoport egy
kozos jatékban vesz
majd részt. Ez nem
sikeriilt, viszont a
roma gyerekekkel
folytatott munkarol
egy kisfilm késziilt;
amelyet a program
zarénapjan kb. 150
f6s kozonség nézett
és tapsolt meg.

7 Az ,Uzenet a szomolyaiaknak” cimi filmet Sereglei Andrés készitette.
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Munka-
fazisok

Megva-
lositas

Munka- Stab Falvak
formak Arokts Szomolya
Részvételi | A Krétakor stabja | Aroktén a gyerekek | Szomolyan 4 eléze-
foté és végzi ezt a munkat, | egyszer hasznalatos | tesen kivalasztott
film ami falvak kamasz | fényképezbégépeket | roma fiatallal dol-
és fiatal feln6tt kor- | kapnak. Fotés fel- | gozunk egyiitt egy
osztalyanak jelent | adatuk, hogy a sza- | film elkészitésén.?
extra programot a | mukra fontos dol- | Ok maguk talaljik
szinhazi akcidkon | gokat fényképezzék | ki a film témajat, a
tal. Az elkésziilt |le Aroktén. karaktereket, a tor-
anyagokat a szin- ténetet, és 6k lesznek
haz kézonségének a film szerepl6iis. A
mindkét telepiilé- film témaja a cigany
sen levetitik. - nem cigany par-
kapcsolat. A torténet
azokat a nehézsé-
geket és konfliktu-
sokat mutatja be,
amellyel a ,vegyes
kapcsolatot” felval-
lalék a hétkéznap-
okban szembesiil-
nek, ezen keresztiil
pedig azt a merev
hatarvonalat, ami a
ciganyokat és nem
ciganyokat elva-
lasztja egymastol.
Dokumen- | A dokumentumfil- | A Metaforum Film | A Metaforum Film
tumfilm | mes stib az Uj Néz6 | stabja a szinhazi ak- | stabja a szinhazi ak-

tarsulattol fiiggetle-
niil, 6néalléan dolgo-
zik. A projekt indu-
lasatél kezdve kove-
ti a tarsulat munka-
jat.

ci6 ideje alatt végig
forgat Aroktén. A
rendezé6i’ koncepcid
szerint a munka els6-
sorban az el6adadsok-
ra, a tarsulati megbe-
szélésekre, a nézdk
az eléadason szerzett
élményeire foku-
szal.

ci6 ideje alatt végig
forgat Szomolyan.*
A rendezéi koncep-
cié szerint a stdb
nem csak az el6ada-
sokra fékuszal, ha-
nem igyekszik al-
talanosabb képet
festeni a falu prob-
1émairol.

8 Az ,lIlyen ez a popszakma! - avagy vannak megrazé jelenetek” cimi részvételi film
rendezdje Gulyas Marton volt.
9 Az aroktéi szinhazi beavatkozasrdl késziilt dokumentumfilm rendezéje Németh
Gabor Péter.
10 A szomolyai szinhazi beavatkozasrél késziilt dokumentumfilm rendezéje Takacs

Maria.
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Munka- | Munka- Stab Falvak
fazisok |formak Arokts Szomolya
Kutatas A kutatds a program megvalésitasanak idészakaban a kovet-
M kez6 tevékenységekbdl allt: részvétel a szinhazi prébakon, az
egva- o 1 1
16sitas eloadzfls,okf)n, ai gyerekeknek, %(an‘naszc.)lfnalf sz?l,o progiramokcjn,
az esti értékeléseken, toborzas, interjuk készitése a résztvevok-
kel élményeikrol, interjik készitése forrasnak az el6adashoz.
Ertékels | Az értékeld workshop
workshop legfontosabb témaja
20I0. a szervezetek kozot-
oktéber ti egytuttmikodési
nehézségek okainak
beazonositasa.
Dokumen- | A budapesti konfe- | Az 4roktéi prog-|A szomolyai prog-
tumfilm- |rencia keretében. |ramrél késziilt fil- | ramrél késziilt do-
vetités met eldszor a falu- | kumentumfilmet
201I. janu- ban vetitjuk le. A|Szomolyan vetitjik
ar vetités helyszine|elészor, az iskola
ugyanaz a tornate- | auldjaban.
rem, ahol a nyari
6 el6addsok voltak.
Erté- : :
Kkelés/ Konferen- | 2011 januarjaban a
Dissze- | €i2 budapesti Miicsar-
minacié nokban keriilt meg-

rendezésre a prog-
ram zaréeseménye,
ahol a programban
megjelené harom
szakteriilet képvise-
16i tartottak egy-egy
el6adast, bemutat-
tak a programrol
késziilt dokumen-
tumfilmek elsé val-
tozatat és fotokialli-
tast rendeztek Téth
Ridovics Maté ké-
peibdl.
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Munka- | Munka- Stab Falvak
fazisok formak Arokté Szomglya
Média/ |Az Uj Nézé orsza-
honlap gos médianyilva-
nossagot kapé prog-

ram lett. T6bb, mint
30 6nallé cikk, tudo-
sitas, interja készult
vele kapcsolatban. A
médiafigyelmet két
szalon tudta megra-
gadni, egyrészt a
benne megjelené
»Cigany” tematika
keltette fel a ,,tarsa-
dalmi rovatok fi-
gyelmét”. A kultira
rovatba”, mint djsze-
ri szinhazi kisérlet
keriilt be, nagyrészt
mint Schilling
Arpad rendez6i kar-
rierjének tjabb allo-
masa.

A programnak
6nallé honlapja is
van: www.ujnezo.
hu

» 1.4, Kutatds az Uj Néz6 Programban

Végiil, a projekt altalanos bemutatasanak lezarasaként, rovid ismerte-
tését adjuk az Uj Nézé részeként megvalésult kutatasi programnak.
Ez egyben at is vezet benniinket a tanulmany tovabbi fejezeteihez,
amelyekben e kutatas eredményeire hagyatkozva fogalmazzuk meg
allitasainkat.

Amint azt fentebb irtuk, az Anblokk négy tarsadalomkutatdja vett
részt a program megvalésitasaban. A folyamat soran (amint az a tabla-
zatban lathat6) rendkiviil valtozatos médszertannal dolgoztunk, amilyet
a program adott szakasza éppen megkovetelt. Egy olyan alkalmazott
kutatas volt ez, amely maga is aktivan kozremtikodott a beavatkozas
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céljainak, eljarasainak kidolgozasaban, és maga is vallaltan elkotelezett
volt a valtoztatasban. E szemléletben a részvételi akcidkutatas modszer-
tanat kovettik. E médszertan egyik sajatossaga egy spiralszerd kutata-
si folyamat, amely soran a kutatas nem a beavatkozastdl szeparaltan,
nem azzal parhuzamosan, hanem annak részeként zajlik. Egy-egy ku-
tatasi id6szak aktualis eredményei azonnal és kdzvetlen médon vissza-
keriilnek a munkaba, Gjabb gyakorlatokat generalnak, amelyek egy
kovetkez kutatasi fazisban keriilnek értelmezésre. Mivel az értelmezé-
sek azonnal és kozvetleniil a beavatkozasi akcid részévé valnak, egy
ilyen jellegt kutatds erésen kiélezi azt a hagyomanyos kutatdi gyakor-
latban sokszor elmos6dé felelésséget, amely értelmezéseink hasznala-
taval jar. A rosszul artikuldlt interpretacidk konfuz helyzeteket eredmé-
nyeznek; a hangsulyeltolédasok az elemzésben elcstiszashoz vezetnek;
a tendenciézus értelmezések egybdl elbuknak a valésag prébajan.

A kutatas végig ebben a spirdlszert folyamatban zajlott, amelynek
aktualis igényei tjabb és Gjabb kutatasi médszerek bevonasat kovetelték
meg. (El6fordult, hogy egy-egy szinhazi jelenethez gyors minikutatasokat
kellett végezziink példaul arrél, hogy mit jelent az auté a helyi férfiak
szamara, vagy milyen kérhazi tapasztalatokra tesznek szert a roma nék
a terhesség, illetve a gyereksziilés soran).

E spiralszerii visszacsatolasi folyamat és a valtozatos médszerek ellené-
re a kutatas feloszthaté a hagyomanyosan elkiilonitett harom szakaszra:

I. Hattérkutatas

II. Empirikus kutatas

II1. Elemzés

I. A hattérkutatas az Uj Néz6 esetében a tarsadalmi/részvételi/alkal-
mazott szinhazi hagyomanyok és médszerek feltérképezését jelentette,
illetve nem mellékesen azoknak az elméleti iskolaknak és kutatasmod-
szertanoknak a megismerését, amelyek ezekhez kapcsolédnak.
Ambiciénk ebben a szakaszban az volt, hogy megismerjik a miifaj
nemzetkozi torténetét és beagyazottsagait, végiggondoljuk a benne rejlé
potencialt a hazai kontextusban, illetve kivalasszuk azokat az eljarasokat,
amelyek elérelathatélag mintaul tudnak szolgalni sajat akciénk szamara.
Ezenkiviill megkiséreltiik 6sszegytjteni, hogy mik lehetnek a performativ
eljaras jellegzetességei és esetleges elényei az egyéb, Magyarorszagon
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ismert és alkalmazott tarsadalmi beavatkozasokhoz - a mediacidhoz, a
kozosségfejlesztéshez vagy a deliberacidhoz - képest.

I1. Az empirikus kutatas két részbél allt a falvakban: (1) a szinhazi prog-
ramot el6készitd, illetve (2) a program soran végzett kutatasbol.

(D Az els6 rész legfontosabb eredménye annak belatasa volt, hogy
szamos altalunk problémaként érzékelt jelenség a lokalis nyilvanossag
intézményeinek hianyabol fakad, annak kovetkezményének tekinthetd.

(2) A program megvaldsitasanak idészakaban a kutatas mar arra
koncentralt, hogy miképp képes a szinhaz egy ujfajta nyilvanossag
mint4jat megteremteni a falvakban, milyen kihivasokkal kell szembe-
néznie ehhez az egyik, illetve a masik telepiilésen.

III. Az elemzés mar kifejezetten arra koncentral, hogy miként mikodik
a tarsadalmi szinhaz mint ,kutaté szinhaz”. Vagyis mely tarsadalmi je-
lenségek valnak lathatéva (j6 esetben nem csak a kutatd, hanem a t6bbi
résztvevo szamara is) a szinhdaz teremtette nyilvanos térben, a kiilonféle
drdmaalapti médszerek alkalmazasa révén. Szomolyan 6t, Aroktén
pedig hét estén valésult meg valamilyen részvételi szinhazi akcié. Az
el6adasok estérdl estére killonbdzd bevond és részvételi mddszereket,
dramaturgiai eljarasokat alkalmaztak. Szandékuk szerint az egyes akci-
6k mind lehetséges kisérletek, valtozatok voltak a tarsadalmi szinhazra.
Kutatasunkban e részvételi szinhazi eljarasokat abbdl a szempontbdl



Il. fejezet

Tarsadalmi szinhaz megteremtése Magyarorszagon

A tarsadalmi szinhaz Prentki és Selman megfogalmazasaban ,olyan a
drdma mddszerén alapuld folyamat, amelynek sordn egy adott kizisség azonositja a
szdmdra nehézséget jelentd iigyeket, elemzi az adott helyzet koriilményeit és kialakuld-
sdnak okait, azonositja a vdltoztatdsra alkalmas pontokat, és megneézi, hogyan viheti
végbe a vdltoztatdst”

Conrad a miifaj pluralitdsara utalva azt hangsilyozza, hogy ,a tdrsa-
dalmi szinhdzat nem megvaldsuldsdnak egymdstdl rendkiviil eltérd formdi mentén
lehet meghatdrozni, hanem dltaldnos szandéka felol, amely mindig a személyes és a
tdrsadalmi vdltozdsra irdnyul”.* Ugyand ugy fogalmaz, hogy ,a tdrsadalmi
szinhdz a résztvevdk tapasztalataira tdmaszkodva hoz létre szinhdzi eldaddst, illetve
szinhdzi eszkozok segitségével teremt teret a problémdk kozis meguitatdsdra” (uo.).

Egy Magyarorszagon késziilt szakdolgozat szerzdje, aki szintén a
tarsadalmi szinhazat allitja munkaja fékuszaba, igy fogalmaz: ,4 szinhdz
tullép az intézményesitett esztétikum és az avantgdrd dltal haszndlt ijraesztétizalt
nyilvdnos tereken, ehelyett a bortonok, iskoldk, korhdzi rendeldk, bdnydk vagy drva-
hazak szocidlis terében tinik fel. Szerepldi pedig tanulok, illetve marginalizdlt csopor-
tok: betegek, elitéltek, vagy akdr a tdrsadalmi érintkezéshil teljesen kiszorult egyének
lesznek. A szocidlis szinhdz gyakran tinik fel a nem-szinhdzi terekben, ahol nem-sziné-
szek vdlnak a torténetek szerepldivé. A szocidlis szinhdz ott tinik fel, ahol maga a szo-
cidlis probléma is jelentkezik, hogy performativ eszkozikkel taldljanak vdlaszt a spe-
cifikustdrsadalmikihivdsokra. Fontosmegjegyezni aztis, hogy a szocidlis szinhdznem
csupdn annyit jelent, hogy a szinhdz eljut olyan helyekre, ahol soha nem volt, vagy le-
hetetlen volt, hogy kialakuljon. Ezen elmélet alapjan ugyanis mindazon tirekvések a
szocidlis szinhdz korébe tartoznak, melyek szdndéka, hogy a nézok specifikus helyszin-

i Prentki T. - Selman J. 2000 PopularTiheatre in Political Culture: Britain and Canada in
Focus. Bristol UK - Portland OR. Pp .8

12 Conrad D. 2002 Exploring Risky Youth Experiences: Popular Theatre as a
Participatory, Performative Research Method. Attp://www.ualberta.ca/~iigm/backissues/3__1/
html/conrad. html.
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s

hez és helyzethez kititt problémdjdt a tirténés helyszinén oldjak meg, a helyzet analizi-
sén ésmegolddsi javaslatain keresztiil”.s

Bér hazai viszonylatban az Uj Néz6 volt az els6 olyan kisérlet, amely
a részvételi szinhazat mint eljarast alkalmazta a tarsadalmi beavatko-
zasra, a probalkozas jol beazonosithat6 elméleti hagyomanyokhoz ko-
tédik, és szamos nemzetkozi gyakorlat tekintheté mintajanak.

Az Uj Néz6 kulcskoncepcioi - az alkalmazott-/atdrsadalmi-, afirum szinhdz,
a nyilvdnossdg, a tdrsadalmi performansz, a részvételi dllampolgdrsdg és részvételi
szinhdz, a performativ modszer, illetve a részvételi akcidkutatds - mind olyan fo-
galmak, amelyek j6l beazonosithat6 szinhazi, pedagoégiai, politikai és
tudomanyos hagyomanyokhoz, illetve ezek hatarteriileteihez kothetéek.

3. abra A performativ eljarasok diszciplinai és geneal6gija

A Alkalmazott/
Kritikai Elnyomottak tarsadalmi szinhdz
pedagégia Szinhaza
(Paolo Freire) x (Augusto Boal) Kozésségi szinhaz
> Férumszinhaz
T 4 > Térvényalkotd Szinhéz
Politikai szinhaz . - Nép szinhéz Popular
(Bertold Brecht) Szinhdzi nevelés Theatre)
(TIE) Szinhazi nevelés (TIE)
Szocialis szinhaz
/ Fejleszt6 szinhaz
Kooperativ kutatas
Akciétudoméany
Részvételi tervezés
Kozosségalapu kutatas
— - _Y | Kollaborativ vizsgalat Drama- és
Akc1okuta§as Traflszformat]iv kutatfis performansz
(Kurt Lewin) Antioppressziv kutatas Mﬁvészetalapﬁ alapi
~a kutatas »| kutatds
Részvételi —> | Arts-based
akcidkutatas research)
Kulturalisantropolégia -
Rituselmélet Performance Studies
(Victor Turner)
» | Performansz etnografia
Szinhdztudoman P
. . 4 Etnoszinhaz
tarsadalmi performansz
(Richard Schechner)

13 Schénberger Addm 2ot A tdrsadalmilag elkitelezett részoételi szinhdz elmélete és magyar-
orszdgi gyakorlata. Kézirat.
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E tablazatban megjelend iranyzatok egy része nem ismeretlen
Magyarorszagon. Ennek ellenére nem jott 1étre a tarsadalmi beavatko-
zasokban alkalmazott részvételi szinhaz mifaja, ahogy mtivészetalapu
akciokutatasok sincsenek. Az egyes irdnyzatok, illetve az ezeket ismer6
szakemberek kiilonb6zé diszciplinakhoz és intézményi szektorokhoz
tartoznak, és 2010-ig nem jott létre olyan (a kisérleti fazison tuljutott)
program, ami integralta volna ezeket. Ennek legfébb oka, ha a nemzet-
kozi példakbdl indulunk ki, hogy a tarsadalmi szinhaz alapjai minden
esetben, Braziliatél Nagy Britannidig, alulrdl szervez6dé tarsadalmi
mozgalmakként, nagyon konkrét tarsadalmi problémakra reagélva
jottek l1étre, hatarozott tarsadalomkritikai bazison alltak, fontos politi-
kai (felszabadit6) szandékaik voltak. Késébbi intézményesiilésiik soran
aztan persze tompult e kezdeti forradalmi lendiilet, hiszen azok a de-
mokratikus tarsadalmak, ahol ki tudtak bontakozni, részben integraltak
azokat az értékeket, amelyeket e pedagdgiai, szocialis mozgalmak kép-
viseltek, illetve becsatornaztak ezeket olyan szférakba, ahol a rendszeren
beliill hatékonyan lettek alkalmazhatéak. J6 példa erre a brit TIE (szin-
hazi nevelési) mozgalom, amelynek egyik mifajat, a tanitdsi dramat az
oktatasi rendszer integralta és beépitette a hivatalos iskolai curriculumba.
Ezzel f6loslegessé valt az 6nallé tarsulatokként miikodoé TIE-csoportok
nagy része, meggyengiilt és korabbi formajaban megszilint létezni a
munkdsosztalybeli gyerekek tarsadalomtudatos oktatasara a *7o-es évek-
ben szervezédott pedagdgiai mozgalom. Az alséosztalybeli gyerekek
problémai az oktatasi rendszer keretein beliil (példaul a dramas méd-
szerek beépitésével) kezelhet6ek lettek. Ugyanakkor hamarosan egyéb
tarsadalmi fesziiltségek és problémak kezelésére kezdték haszndlni a
drama és a szinhaz kiilonb6z6 alkalmazott formait, amelyek kiviil vol-
tak az oktatasi rendszer keretein. A nagyvarosi gettok lakdival és a be-
vandorl6 csoportok tagjaival kezdtek dolgozni, az oktatasi szféra helyett
az ifjusagvédelem, a szocialis ellatérendszer vagy biintetés-végrehajtas
teriiletein.

Az angliaihoz egész hasonl6 folyamat zajlott le Hollandidban is, ahol a
k6z6sségi szinhaz kifejezetten a TIE-b6l, a szinhazi nevelésbdl nétt ki.
A mai k6zosségi szinhazak gyoékere a holland TIE-mozgalom, ami a
70-es, 80-as években virdgzott, elsésorban az iparvarosok munkésne-
gyedeiben. 70-t6l 85-ig 28 TIE-tarsulat mikodott, amelyek ez idészak-
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ban t6bb mint 300 kiilénb6z6 eléadast hoztak 1étre. A mozgalom ha-
nyatlasa tobb mindenhez kothetd, de elsésorban (ahogy Anglidban is)
a jobboldal politikai térnyeréséhez és az ehhez kapcsolddé mivészet-
politikahoz, ami ellehetetlenitette ezeket a munkajukban baloldali ér-
tékeket képvisel6 tarsulatokat. Ugyanakkor még a tarsulatok miikodé-
sének idejében megjelentek olyan prébalkozasok, amelyek a kész szer-
kezetbe bevoné formak helyett a ,,célcsoporttal” kozosen alkottdk magat
a darabot. Ezek mar nem TIE-nak, hanem k6z6sségi szinhaznak hivtak
magukat, és amikor a TIE-csoportok megszintek, az ilyen jellegti prog-
ramok toltotték be a helyiiket. A legfontosabb kiilonbség a TIE-val
szemben az volt, hogy a szinészek és dramatanarok nem szakértéi sze-
repben jelentek meg, hanem partnerként abban, hogy az als6 osztalyi
tapasztalatok megfogalmazasra keriiljenek. A tarsulatok profilja az évek
soran fokozatosan atalakult, az osztalykiilonbségek relevancidjat szamos
mas jellegt killonbség felillirta: a gender-kérdések megjelenése a kilenc-
venes években, illetve a generacids konfliktusok el6térbe keriilése. A
varosi kozpolitikak a 2000-es évek elejétdl raeszméltek Hollandiaban,
hogy nem tudnak mit kezdeni a kiilvarosok masodik generaciés bevan-
dorlé fiataljaival, hatékony lokalis beavatkozé eljarasokra van sziikség.
Ma az alkalmazott dramas és szinhazi beavatkozasok j6 része ezen a
tertileten zajlik.

Eltéréen ezektdl az orszagoktél Magyarorszagon (ahogy altalaban
Kelet-Eurépaban) sem a szocializmusban, sem a rendszervaltas elsé 20
évében nem jott 1étre részvételi szinhazat barmilyen formaban is alkal-
mazdé tdrsadalmimozgalom. Nem fejlédott ez ki spontdn médon a magyar
szinhazi hagyomanybdl, és nem jelent meg a civil szervezédések oldalan
sem, akik importalhattak és adaptalhattak volna a tarsadalmi szinhaz
valamely médszerét.”* Ez nem azt jelenti, hogy ne lettek volna az aktu-
alis tarsadalmi viszonyokat problematizalé szinhazi darabok, vagy a
kozonség (egyébként elsésorban gyerekek) aktiv részvételén alapuld
el6adasok. A részvételi szinhaz angol hagyomanya, a TIE a dramape-
dagdgia részeként mar a ’8o-as években ismert volt Magyarorszagon, a
2000-es éveket kovetben pedig mar tobb 6nallé tarsulat is miikodott,
évi tobb szazas eléadasszamot produkalva. Csakhogy e teriilet képvi-

14 Az egyetlen mozgalomszerd, a drama jelentéségét a csoportfolyamatok szempont-
jabol felismer6 csoport a Mérei-féle kor volt.
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sel6i nem tarsadalmi beavatkozasként gondoltak munkajukra, nem
valamiféle tarsadalomkritikai alapallasbol végezték tevékenységiiket.
Hiszen, amikor ez a médszer Magyarorszagon meghonosodott, akkor
éppen a baloldali kritikai, marxista politikai iranyultsagot kellett réla
lenyesegetni, mert ez teljesen mast jelentett az angliai munkasmozgalmi
keretben, mint a szocialista, illetve posztszocialista Kelet-Eurépaban.
Az eljaras akkori att6réi,s illetve az 6 munkassaguk nyoman létrejové
szinhazi nevelési tarsulatok™ misszidjuknak a magyarorszagi pedagdé-
giai kulttra és mddszerek megujitasat gondoltak, esetleg a szinhaz fo-
galmanak kitagitasat, mintsem mondjuk egyes marginalis csoportok
helyzetbe hozasat. Inkabb pedagdgiai fejleszté munkaként vagy szin-
hazi kisérletként fogtak fel tevékenységiiket. Bar kétségtelen, hogy
munkajuknak voltak olyan célcsoportjai, ahol a szocialis szempont is
megjelent (roma gyerekekkel vagy fogyatékosokkal valé foglalkozas),
illetve voltak olyan mozzanatai tevékenységiiknek, amelyek kifejezetten
arésztvevok kritikai tudatossaganak felkeltését akartak elérni, st voltak
olyan programok, amelyek direkten a hatalom és a zsarnoksag kérdése-
it feszegették - a pedagogiai keretezés alapvetéen dominalt. Arrél nem
is beszélve, hogy a szinhazi nevelési el6adasok résztvevéi az esetek
legnagyobb részében iskolai osztalyok, akik tanitasi id6ben jonnek el
az el6adasokra. Illetve az is elmondhatd, hogy a TIE-tarsulatokat (ame-
lyek egyesiileti, alapitvanyi formaban mtikédnek) az oktatasi szférahoz
fazik (fzték) a legszorosabb kotelékek.

Létezik tehat egy szakma és 1éteznek tarsulatok, amelyek professzio-
nalisan alkalmazzak a részvételi eljarasokat, és huisz éve kisérleteznek
szinhazilag minél izgalmasabb, és pedagoégiailag minél hatékonyabb
formainak és médszereinek kidolgozasan. Kézenfekvének tlint, hogy e
szakma feldl j6jjon a kezdeményezés a tarsadalmi szinhaz hazai forma-
inak kidolgozasara. Ugyanakkor ezeket a tarsulatokat nem jellemezte
az a tarsadalomkritikai beallitédas, amely a nemzetkozi példak esetében
a tarsadalmi szinhaz kiillénb6z6 formainak létrejottét inspiralta.

A kulcskoncepcid, amelynek mentén a dramapedagoégia mint poten-
cialis tarsadalmi beavatkozas keriilt el6, eredetileg nem a kritikai tuda-

7 7

tossag, nem a marginalis hangok felerésitése, nem az elnyomé struktu-

15 Elsédlegesen Kaposi Laszl6 és Szauder Erik nevét érdemes megemliteni.
16 A két legfontosabb hazai tarsulat: a Kava Kulturalis Miihely és a Kerekasztal.

31



SzINHAZ ES PEDAGOGIA 7.

rak aldli felszabaditas koncepcidi voltak, hanem a ,részvételiség” fogalma.
A ,részvételi szinhdz” - eltéréen a Boal-féle ,,elnyomottak szinhdzat6l”
- nem a ,forradalom féprébajaként” gondolja el magat, hanem a rész-
vételi demokracia és az aktiv allampolgarsag gyakorloterepeként. A
részvételi eljarasok nem sziitkségszertien kritikaiak, létezik egy pragma-
tikus megkozelitésiik is, amely a konszenzus megteremtésére, j6 cselek-
vési tervek kidolgozasara, széleskori részvételre, a kozos tapasztalatok
felismerésére, szoros egyiittmiikodésre, valamint a résztvevok kozos
platformjanak kialakitasara és a csoport szimbolikus megerdsitésére
0sztonoz. A kozosségi szinhaz community theatre) a részvételi beavatko-
zasok e formajat képviseli. Ezt a miifajt akkor hasznaljak, ha egy er6-
forrasok nélkiili (haboru, természeti katasztréfa vagy jarvany sujtotta)
kozosséget identitasdban és cselekvéképességében kell szimbolikusan
megerdsiteni.

A részvételi beavatkozasok ugyanakkor lehetnek kritikaiak vagy mas
néven emancipatorikusak is. Ez a megkozelités tobb teret hagy a konf-
liktusoknak, az egyet nem értésnek. Legfébb célja az emancipacio, az
ellenallas, valamint az elnyomé rendszerek és strukturak alél torténd
felszabaditas. Kiemelt helyen foglalkozik a hatalmi helyzetek, a dominans
érdekek tudatositasaval. A kritikai megkozelités els6sorban a tekintetben
biralja a pragmatikus megkozelitést, hogy az a jelenlegi helyzethez valé
alkalmazkodast segiti el6 leginkabb, és nem annak valés atalakitasat
célozza meg.

Az Uj Nézé részvételi szinhéza e tekintetben kettés utat valasztott.
Amikor programja fékuszaként a helyi nyilvanossag szintereinek meg-
alkotasat jelolte ki, nyitva hagyta a beavatkozas mind pragmatikus,
mind kritikai valtozatanak lehetéségét. Végiil a helyszinek sziikségletei
dontottek: az ellehetetleniilt strukturélis helyzetben 1évé Aroktén, amely
ugyanakkor képes volt kialakitani az egytittélés egy akar kovetendének
is tekintheté modelljét, fontosabb volt a telepiilés identitasat megerdsi-
t6 kozosségi tinnep létrehozasa. Szomolya esetében viszont, amely to-
talis 6nreflexié hijan, a telepiilés nehézségei miatt egy marginalis tar-
sadalmi csoportot okolva, ezt a kozosségét késziilt éppen ellehetetleni-
teni, mindenképpen az emancipatorikus, kritikai valtozatat kellett
kialakitsuk a tarsadalmi szinhaznak.



lll. fejezet

A helyi nyilvanossag hianyzé szinterei és a tarsadalmi szinhdz

» |11, A tarsadalmi nyilvanossag fogalmahoz

»Minden nyilodnos tér potencidlis szinhdz, ésminden szinhdz potencidlis nyilvdnos tér,
ahol az adott kizeget érintd tdrsadalmi kérdések szdvd tehetdek” - irja Kovai Cecilia
az Uj Néz6é Programot bemutaté cikkében.”

Nyilvanossag alatt - Habermas nyoman - a tarsadalmi életnek azon
torténetileg valtozo szintereit értjiik, ahol az egyének kézosen beazono-
sithatjak és megtargyalhatjak a tarsadalmi egyiittélés problémait, kdzos
értelmezésekre juthatnak, és kidolgozhatjak a kollektiv cselekvés lehet-
séges alternativait. A nyilvanossag a privat és hatalmi (allami) szféra
kozotti koztes térben muikodik, azok jelentései kozott kozvetit. Idedl-
tipikusan a kovetkez6 jellemzdi vannak: mindenki szdmara nyitott
(inkluziv); a résztvevék statusatdl eltekintenek; korabban kritikatlanul
elfogadott kérdéseket problematizalnak. Habermas ugy véli, hogy a nyil-
vanossag - minden torzulasa ellenére - nagyon fontos szerepet jatszik ma
is, mert a politikai demokracia 4llandé6 tarsadalmi korrekcidjat latja el.

Az Uj Néz6 program abbdl az 4ltaldnos felismerésbél indult ki, hogy
Magyarorszagon a demokratikus berendezkedés nem vagy csak igen
részlegesen termelte ki a nyilvanossag azon szintereit és miikodési for-
mait, amelyek lehetéséget teremthetnének egy-egy lokalis kozosség,
egy-egy tarsadalmi csoport, egy-egy szakma képvisel6i szamara, hogy
kozos tigyeiket felismerjék és megfogalmazzak, egyeztetésbe kezdjenek
azokkal kapcsolatban, illetve k6zos cselekvési terveket dolgozzanak ki.
A szinhazi vagy egyetemi struktiran beliil (amelyet stabunk tagjai
szakmajukbol adédoban beliilrdl ismertek) egyébként ugyanigy nem
jottek 1étre ezek a terek, alkalmak, formak, de 2010-ben az latszott, hogy

/o7

ennek hidnya kifejezetten stilyos kovetkezményekkel jar a periférian 1évé

17 http://tranzit.blog.hu/2011/08/29/uj_nezok_uj_terek__kozossegi__szinhaz_bor-
sodi__falvakban
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telepiilések lecstiszoé és talajt veszt6 lakossaga, és mindinkabb margina-
lizal6dé és leszakadd csoportjai szamara. Beavatkozasunk kiinduld
allitasa az volt, hogy a falvakban megfigyelt, egymast6l nagyban kii-
16nb6z6 jelenségek a helyi nyilvanossagok hianyossagainak k6zos ko-
vetkezményei.

Ez alatt azt értettiik, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt két évtizedben
a falvak lakéi nemcsak hogy nem teremtették meg a tereit és az alkal-
mait a kozos egyeztetésnek, hanem nem dolgoztak ki azokat a kollektiv
témakat és beszédmabdokat sem, amelyek képesek lettek volna adekvatan
értelmezni atalakuld lokalis viszonyaikat és azok tagabb - régios, or-
szagos, europai szintt, netan globalis - dsszefiiggéseit.

Anyilvanossag hianya azt jelentette, hogy husz évvel a rendszervaltas
utan a falvak lakéi, gyakorlatilag fiiggetleniil tarsadalmi statusuktol,
nem tudtak tarsadalmi szerepekben elgondolni magukat és egymast,
kapcsolataikat nem tarsadalmi viszonyokként értelmezték, nem tekin-
tették tarsadalmi aktoroknak magukat. Ekképp nem is tudtak megfo-
galmazni az egyes szerepekkel kapcsolatos k6z6s és vitathaté elvaraso-
lehetséges stratégidirdl - vagyis nem voltak valédi helyi koziigyek, és
nem muikodtek valédi helyi politikak. Ehelyett a helyi viszonyok és
tigyek megélésének és értelmezésének kétféle dominans médszerét tud-
tuk beazonositani:

Az ugyekrol egyrészt a személyes tulajdonsdgok és interperszondlis viszonyok
fogalmaiban egyeztetnek. A legjobb példa erre a k6zmunka, amelynek
kiutalasa mindkét altalunk kutatott telepiilésen tigy jelenik meg mint a
teleptilések polgarmestereinek személyes dontése. Jéindulatuk vagy
rossz szandékuk a magyarazata annak, hogy mennyi k6zmunkas lehet,
hogy a kzmunkat fegyelmezési eszk6zként vagy munkahelypotlé vész-
megoldasként kezelik, hogy ki-ki kaphat vagy nem kaphat kézmunkat,
és milyen beosztasba keriilhet k6zmunkasként. Mindenki szamara ma-
gatol értet6dd, hogy az egyén vagy csaladja személyes megitélésén mulik
adontés. Azzal, hogy a teljes kozosséget érinté kérdések mint személyes
konfliktusok, vagy mint egy-egy csalad sajat nehézsége keriil megjele-
nitésre, lehetetlenné valik, hogy a helyiek koziigyekként, helyi politikai
témakként ismerjék fel ezeket.

Politika és koziigyek ehelyett egész mast jelentenek a falvakban. Politika
alatt a hivatalos (orszagos) politikat értik a legtobben. Kéziigyeknek pedig
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az orszagos hird tarsadalmi események mindésiilnek. A helyieket is érintd

politikai és koziigyek ezek kozil azok, amelyek valamilyen médon kapcso-
latba hozhatéak sajat mindennapi életitkkel. Ebben az idészakban,
nagyjabol 2008-tdl kezdédben, a legkarakteresebb politikai és koziigy-
nek éppen a ,ciganykérdés” szamitott Magyarorszagon, igy nem meg-
lepd, hogy ez a téma valik a dominans, adott esetben az egyetlen ,,koz-
uggyé” a falvakban.

A valédi kozos tigyek tehat (mint amilyen példaul a kozmunka) sze-
mélyes viszonyok és csaladi hovatartozasok kérdéseként keriilnek
tematizalasra, igy nem is nyerik el a kdziigy statusat. Ehelyett az etnikai
¢és nemi sztereotipiak alkotjak az egyetlen kollektiv fogddzot a tarsadal-
mi valésagrol szo6l16 allitasok megfogalmazdsahoz. E nagyon altalanos
tendencidk az egyes helyi kozegekben persze mas és mas hangsulyokkal,
mas és mas konstellacidkban jelennek meg, és amint azt a két falu be-
mutatdsakor latni fogjuk, mas és mas kovetkezményekkel jarnak a lo-
kalis egytittélésre nézve.

» 1I1.2. A helyi nyilvanossag hidnyanak jelentései és kdvetkezményei
Szomolyan

Szomolya egy kb. 1700 8s telepiilés Borsod megye hataran, a Mezokovesdi
kistérségben, Eger szomszédsagaban. A falu életét nagyban meghataroz-
za agglomeracios jellege, vagyis az, hogy a helyiek nagy részét munkaja
vagy egyéb aktivitasai a varoshoz kotik, a falu pedig inkabb a privat, csa-
ladi élet szintere. A lakossag, bar szimbolikusan nagyon fontos szamara
a falu, sajat ,,szomolyaisiga”, és er6s lokalpatriéta érzelmeket taplal,
nem vesz részt helyi kéziigyekben, amelyek ilyen médon gyakorlatilag
nem is léteznek. A falu szerepe a legtobbek szamara (természetesen
szimbolikus funkciéjan tul), hogy nyugodt és allandé kozege legyen a
privat és csaladi életnek.

Szomolya egyébként ezt az elvarast a 2000-es évek elejéig maradék-
talanul teljesiteni is tudta. Egy olyan viszonylag stabil statushierarchian
alapul6 rend miikodott a faluban, amelynek érvényességére lathatélag
senkinek nem allt érdekében vagy nem jutott eszébe rakérdezni. Ez a
rend egy kifejezetten homogénnek mondhaté - azonos vallasa (katoli-
kus) és tarsadalmi statusu - kozegben a kiilonbségtételek cizellalt rend-
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szerén alapult, amely teret adott a csaladok kozotti differencialt réteg-
z6désnek, és a folyamatos statusversenynek. A szomolyai életnek tehat
a legutébbi idékig két fontos jellegzetessége mindenképpen volt: a falu
hatarain kivil végzett bérmunka és a falun beliili stabil hierarchikus
rend. E kett6 6sszefliggésének megvannak a gyokerei a falu tarsadalom-
torténetében, és megrendiilésének meglesznek a kévetkezményei.

A falu torténetébdl az deriil ki, hogy egy nagyon szegény, elsésorban
foldmiivelésbdl €16, a nagybirtokokon mezégazdasagi munkasként,
napszamosként (summasként) dolgozé lakossag élt a faluban a XX.
szazad elsé harmadaban. Az embereknek azért kellett elvallalni a me-
zégazdasagi bérmunkat, mert a csaladok nagy része csak kis haztaji
birtokkal rendelkezett, ami nem tudta biztositani a megélhetésiiket. A
szomolyai foldek nagy része a katolikus egyhaz (az egri kdptalan) tulaj-
donaban volt. A falusiak kéziil legtobben barlanglakasokban laktak
(1939-ben a falu 172 barlanglakasaban 1459 ember lakik a 2204 6s teljes
lakossagbol). Ezeket a pincehdzakat a konnyen megmunkalhaté riolit
tufabol vagtak ki a szomolyai dombok oldaldban, olcsé6 megoldasként
a lakhatds biztositasara. A lakossag egy részének meggazdagodasa a
‘30-as évek kozepén kezd6dott, amikor az akkori agrarpolitikanak ko-
szonhet6éen a szomolyai gyiimoélcsoket, illetve kifejezetten a hires
szomolyai cseresznyét nyugati (német és osztrak) piacokra tudtak jut-
tatni. Halabol az akkori vezetésnek, ebben az id6ben at is keresztelték
a falut ,,Gémbosfalvara”, és Gombos Gyula-szobrot allitottak a f6téren.
Aztan 45 utan a falut visszakeresztelték és a szobrot elvitték (egyesek
szerint elastak a falu valamelyik kertjében...). A ’45-6s f6ldosztas szintén
kedvezett a szomolyai agrarproletariatusnak. Ez volt a gazdagodas tjabb
hulldma. Ujabb csalddok tudtak kikéltozni a barlanglakasokbél. A helyi
legenda szerint ekkor tortént, hogy egy szomolyai kislany levelet irt
maganak Rakosi Matyasnak, amelyben arra kérte, segitsen nekik az
elvtars kikoltozni a pincehazakbol. E levélnek vagy masnak készonhe-
téen az 50-es évek elejétdl allami programok keretében (nagyon kedve-
26 kolesonokkel) tjabb csaladok tudtak kikoltézni a barlanglakasokbdl,
6k mar a falu egy masik részébe keriiltek.

Az ’50-es évek kozepén zajlott Szomolyan a foldek allamositasa. A
szomolyaiak nagy része a ’60-as évekt6l felhagyott a mez6gazdasagi mun-
kaval. A falu munkaerejét felszivta Eger (és kisebb részben Mezo6kovesd),
ahova a kora reggeli busszal egyiitt utaztak a szocialista modernizacié
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kiilonb6z6 szektoraiba bekapcsolédéd dolgozdk, koztiik egyébként azok
a cigany férfiak, és nék egy része, akik ekkoriban koltoztek at Bogacsrdl,
Salybél az tiresen maradt pincehazakba, megallapodva széban vagy
irasban a korabbi tulajdonosokkal. Az emberek kiilonb6z6 helyeken,
kiilénb6z6 beosztasokban dolgoztak, de esténként és hétvégére visszatér-
tek szomolyai otthonaikba. A legalacsonyabb statustak barlanglakasokba,
a tobbiek pedig a falunak abba a részébe, ahova a bekoltozések - a helyi
hierarchiat pontosan leképezé - iitemében keriiltek.

Szinte az 6sszes csalad 1j, az eddiginél kedvezébb tarsadalmi status-
ba keriilt, raadasul igen révid idén beliil, 25-30 év leforgasa alatt: kijot-
tek a barlanglakasokbdl, és mezégazdasagi munkasbdl (parasztokbol)
varosi bérmunkassa valtak. Ezenkiviil kiilénféle mobilitasi csatornak
nyiltak meg a szamukra. A falusi hierarchiaban elfoglalt jobb pozicié
és a varosi elérejutas nem volt fiiggetlen egymastél, kolcsonodsen erdsi-
tették egymast. Ennek legfébb zaloga a szomolyai iskola volt.

A falu altalanos iskolaja, ahova a 2000-es évek elejéig minden szomolyai
gyereket iratnak, a ’60-as évektdl kivaléan leképezi és a maga eszkoze-
ivel Ujratermeli a helyi statushierarchiat, kivalé terepe és zaloga a helyi
kiilénbségek és hierarchidk ujratermelésének. Az iskolaban harom tipu-
su osztaly miikodik: egy szakkorokkel, nyelvoktatassal, versenylehet6-
ségekkel felfuttatott fakultacid, egy normal osztaly és a roma gyerekek
szamara fenntartott kisegit6 tagozat, ahol tobb évfolyam gyerekei jartak
egy osztalyba. ,, Az iskola szigoru »képesség szerinti« bontast alkalma-
zott, ami leginkabb a tanulék csaladi hatteréhez illeszkedett, pontosan
leképezve a falu tarsadalmanak rétegz8dését™, egyben megerdsitve azt.
»Az intézmény fenntartotta a helyi tarsadalmi rendet: palyara allitotta
a tehetségeket, ugyanakkor mindenki szamara perspektivat kinalt, vi-
lagosan megfogalmazva, ki hol tanuljon tovabb, s mi legyen bel6le [...]
hogy mindenki oda jusson, ahova »tehetsége szerint« val6”.9 A kisegi-
t6 iskolabdl is vezetett kifele ut, csak éppen nagyon mas palyat jeldlt ki,
mint amik a fakultaciés csoportbdl elérhetéek voltak, vagyis nagyon
mas helyet predesztinalt a falu tarsadalmaban.

18 Oblath Marton: ,,Itt mar stagnalunk.” - Az elcigdnyosodas folyamata az iskoldban.
AnBlokk 2010/4 , p. 60.
19 Uo.
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E kialakult miikédés szorosan kotédik a szocialista modernitas tar-
sadalmi berendezkedéséhez, ugyanakkor nem alakult at gyokeresen és
azonnal a rendszervaltast kovetéen. Az egri munkahelyeknek csak egy
része szilint meg, sokan tovabbra is be tudtak jarni a varosba dolgozni,
a falu két cikluson keresztiil ijravalasztotta polgarmesternek a korabbi
tandcselnokot, az iskolaigazgaté is a helyén maradt ugyanannak a ta-
nari karnak az élén, egészen 2001-ig.

A szomolyaiakat a rendszervaltast kovetéen, ugy tlinik, semmi sem
kényszeritette arra, hogy radikalisan Gjragondoljak telepiilésiik helyze-
tét. Bar a megélhetés nehezebb lett, és voltak csaladok, akiknek egzisz-
tenciaja bizonytalanabba valt, inkabb a csaladok amugy is féltett statu-
sanak veszélybe keriiléseként lehetett érzékelni a valtozast, ami csak
még inkabb arra 6sztokélte Sket, hogy jobban ,,megkapaszkodjanak”.
Vagyis a megvaltozott tarsadalmi kontextus hosszu ideig egyaltalan
nem a korabbi stratégiakra valé rakérdezést valtotta ki, hanem épp el-
lenkezéleg, azok fokozott alkalmazasat: kiélezte a csaladok és csoportok
kozotti versengést, hierarchiaba rendezédést és fragmentalédast.

Az ekkor még fel sem meriilt, hogy a falu, mint e mikoédés biztos
talaja, maga is elvesztheti a szocialista modernizaciéban elnyert statusat,
ahogy az sem, hogy az 1j tarsadalmi és gazdasagi kontextusban a falu
lakossaganak barmilyen kozos feladata lenne Szomolya aktualis hely-
zetének értelmezésével, stratégiainak kitalalasaval kapcsolatban.

Annak a jelei, hogy ,,a valtozasok Szomolyat is elérték”, el6szor a volt
tanacselnok, polgarmester ‘go-es évek végén bekovetkezett halalakor
kezdtek latszani, és épp az iskola koriili torténésekben valtak egyértel-
muen lathatéva a 2000-es évek elején. Tanulsdgos végigkovetni az ott
lezajlott eseményeket! Nem csak mert ,kicsiben” megmutatjak, hogy
miképp is alakult at a falu rendje és 6nértelmezése nagyjabol 10 év alatt,
a 2000-¢s éveket kovetden, hanem mert az intézménnyel térténtek nagyon
erésen hatottak is ezen atalakulasra. Hiszen, mint lattuk, az iskola mind
szimbolikusan, mind a gyakorlatban letéteményese volt a falusi rend
fenntartasanak.

Parhuzamosan és egymast6l nem fiiggetleniil zajlanak az események:=
2002-ben levaltjak a korabbi rend fennmaradasat a személyével garan-
talé régi igazgatot, ezzel megosztjak a tanari kart, akiknek egy része el

20 Uo..
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is hagyja az iskolat. Ezzel egy id6ben a jobb médu, vallalkozé sziilék
elkezdenek rakérdezni gyerekeik masodrendi pozicidjara az iskolaban,
majd elérejutasukat jobban biztositva latvan, hamarosan kiiratjak éket
a szomolyai intézménybdl és atviszik 6ket a varosba vagy a szomszéd
faluba. Mivel tavozasuk azzal a felhanggal torténik, hogy nem voltak
megelégedve a szomolyai iskolaval, a falusi hierarchidban hasonlé vagy
magasabb statusi csaladok nem tehetik meg, hogy 6k maguk ne Iépje-
nek, hiszen gyermekeik iskolai elémenetele sajat statusuk megtartasanak
bizonyitéka és egyben garanciaja. A hangok, amelyek e folyamat elején
arra figyelmeztettek, hogy a megcsappané gyerekszam az iskola beza-
rasahoz vezethet, az iskola elvesztésével pedig a helyi kozosség vészesen
meggyengiilhet, erétlennek tiintek a sajat gyerek elérejutasat - illetve
rajta keresztiil a csalad statusanak megévasat - célzé ambicidk mellett.
Raadasul ez mar egybeesett azzal az id6szakkal, amikor a térvényi
kornyezet valtozasa miatt az iskola nem tudta tovabb fenntartani sze-
paralt kisegité tagozatat: az iskola bels6 hierarchiajaban legalacsonyabb
statusunak szamité részleget, amelyet a falu cigany gyerekeinek tartott
fenn. Innentdl pedig mar valéban élesen meriilt fel a kérdés, ki az, aki
otthagyja sajat gyerekét a cigany gyerekek kozott. Ez 2004-ben egyébként
még sokkal inkabb status, mintsem kifejezetten etnikai kérdés volt, bar
nyilvan voltak etnikai vonatkozasai is.

2008-ra, egy 8 éves folyamat végére ,a statisztikai tanul6létszam go
fére csokken, ezért nyilatkoztatjak a sziiléket iskolai végzettségiikrol.
Ezzel a halmozottan hatranyos helyzet(i gyerekek szama az el6z6 évi
o-16l 69-re nd, ami a kistérségi dokumentumokban is megjelenik, a
»problémas iskola« szerepét osztva az intézményre. A kédok jelentése
egyértelmi: az iskola mondhatni papiron is elciganyosodott. Ekkorra
mondjak ki a tanarok els6 izben azt, amit ma széltében hosszaban ismé-
tel a falu kézvéleménye: Azért vitték el innét a gyerekeket, mert ez egy
ciganyiskola!” (Oblath 2010: 61), vagy még inkabb a ,,Cigany gyerekek
miatt kellett elvinni a gyerekeket az iskolabdl!”. Az iskola ilyen kis ta-
nuldlétszammal mar nem tarthaté fenn 6nalléan, a bogacsi iskola tag-
intézménye lesz...

A Szomolya korabbi rendjét biztosité és szimbolizalé intézmény tor-
ténetébdl az latszik, hogy a falu miikédését meghatarozé két alapvetd
jelenség — amobilitds és a stabil lokdlis statushierarchia -, amelyek eddig felté-
telezték és erdsitették egymast, most épp egymds ellenében kezdenek el mi-
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kodni. A mobilitasnak ez a formaja (hogy kimenekitjiik a gyerekiinket a
helyi iskolabél) mar nem a falusi rendet erésiti, hanem épp annak érvé-
nyességét assa ala.

A szomolyai iskolarél val6 lemondas szimbolikus eseménynek ttinik,
hiszen ez volt az a helyi intézmény, ami ,,mobilitas” és ,helyi rend”
kettésségét integralni tudta, amennyiben a mobilitasra készitette f6l, de
a helyi hierarchiat figyelembe véve ,tette mobilla” a tanulékat. Az isko-
la feladasaval a falu tulajdonképpen beismeri eddigi mikodése folytat-
hatatlansagat, hogy a korabbi rendet nem lehet fenntartani.

E pillanatban mar mindenki szdmara nyilvanvaléva kellett valjon,
hogy ez mar nem a régi Szomolya, itt valami megvaltozott! A falu ko-
zepén egy ,ciganyiskola éktelenkedik”, ahol a folyamatban leciganyozott,
megvadult gyerekekkel nem birnak az intézményben rekedt tanarok. A
szomolyaikat még ez a helyzet sem arra sarkalja, hogy kozos értelmezé-
sek kidolgozasaba kezdjenek a szétesett tarsadalmi rendrél és falujuk
megvaltozé statusardl. Ehelyett mas megoldast talalnak: a kovetkez-
ménybdl (a ciganyiskola) indulnak ki, és azt azonositjak be probléma-
ként. Vagyis a rombol6 cigany gyerekek keriilnek a fékuszba.

Az iskola torténete tehat még egy fontos jelenségre ravilagit: 2oo7-
2008-tdl a helyi tdrsadalmirend dtfogo és bonyolult kérdései egy mozdulattal cigdny-
ugyekké alakultak dt!

Ehhez nyilvan hozzajarul a faluban épp zajlé telepfelszamolasi prog-
ram, amit a faluvezetés ellenében is meg tud valdsitani a helyi roma civil
szervezet, ¢s amelynek eredményeként barlanglakasbol kikélt6zé cigany
csaladok jutnak hazhoz a faluban. Mindkét esemény - az iskola ,.elci-
ganyosodésa” és a csalddok faluba torténé bekoltozése is - alapvetéen
megkérddjelezi a helyi hierarchia érvényességét, de a ciganyok szerepe
teljesen mas mindkettében. Az iskola esetében a magas statusu csaladok
hagyjak figyelmen kiviil a helyi rend elvarasait és valasztanak mas le-
hetbséget, a ciganyok szerepe pedig marad a szokasos ,hatrahagyott”
status.” A kiilonbség a korabbi helyzethez képest csak annyi, hogy most,
a folyamat végén, még le is ciganyozzak Sket. A telepfelszamolas eseté-

21 Hogy mennyire a statusokrol és csak részben az etnicitsrél szol kezdetben ez
az eset, azt mi sem mutatja jobban, mint hogy néhany magasabb statust roma csalad,
szomszéd falu iskolajaba. Hozza kell persze tenni, hogy néhany felvett cigany gyerek utan
aroma sziil6k probalkozasait az az iskola mar visszautasitja helyhianyra hivatkozva.



IIl. fejezet. A helyi nyilvdnossag hianyzd szinterei és a tarsadalmi szinhaz

ben viszont mas a helyzet, két tekintetben is: egyrészt ezuttal a romak
nyulnak at a helyi vezetés feje folott és folyamodnak falun kiviili er6for-
rashoz (kezdenek targyalasokba a minisztériummal), figyelmen kiviil
hagyva a falun beliili igazodas szabalyait; masrészt a programban a
~Ciganysag” teljesen Gjszeriden, egy olyan eréforrasként jelenik meg,
amellyel a falusi rendbe be lehet avatkozni. Ez azzal is jar, hogy a csa-
ladok egy ciganyprogram keretében ,mint ciganyok” koéltéznek be a
faluba. Bar mas mechanizmusok mentén, de a rend megvaltozasa és a
cigany kimondasa/megnevezése mind a két estben egyitt jart.

Mivel Szomolyan semmiféle olyan nyilvanossag nem mtikodott, amely
a lokalis folyamatokat értelmezte volna, netan alakitani prébalt volna
rajtuk, a helyiek szamara a lokalis rend atalakuldsanak legfelismerheté6bb
momentuma a ,,ciganyok térhéditasa” lett. A ,cigany” kilépett megszo-
kott helyérél, lathatéva valt, teret foglalt, és egy amugy is kiszamitha-
tatlan vilagban a problémak megnevezésének egyetlen eszkozévé valt.
Innentél a ,,ciganyozas” a szétesé rend értelmezésének behelyettesitésé-
re szolgal, univerzalis tarsadalmi magyarazatként miikodik a fenyegetd
jelenségek kimondasara. A helyi tapasztalatok konnyen racsatlakoznak
aradikalizal6dé orszagos kozéleti diskurzusra, fliggetleniil attdl, hogy
a faluban €16 10-15%-nyi roma lakos az elmult évtizedekben kifejezetten
alkalmazkod¢ stratégiat folytatott, és mint a megvaltoztathatatlanul
legalacsonyabb osztaly tagozédott be eddig Szomolya hierarchizalt
tarsadalmaba. A csaladfék a 2000-es évek elejéig bérmunkasként dol-
goztak, napszamba ma is csak romak jarnak, a blin6zés a faluban min-
dig is elenyész6 volt, és harom épitési vallalkozé is van a roma csaladfék
kozott. A ,ciganyveszély”, ami mint lattuk, Szomolya esetében eredeti-
leg a helyi rend felbomlasanak tapasztalatait és a statusvesztés félelme-
it stiritette egy megfoghaté jelenségbe, az orszagos diskurzussal 6ssze-
fon6dva munkakeriiléssel, btinozéssel, illetve az antiszocialis viselke-
déssel egésziil ki.

A nem ciganyok nem csak a helyi rend felbomlasat kérték szamon a
ciganyokon, hanem a falu statusanak alaasasat is, amennyiben lathaté
jelenlétiik ciganyfaluva teszi Szomolyat a kiilvilag szemében. E tekin-
tetben az iskola ismét kulcsmomentumnak ttinik. Egy falusi iskola
selciganyosodasa” ugyanis a falu statusara nézve is silyos kévetkezmé-
nyekkel jar. A ciganyiskola elciganyosod¢ telepiilést sejtet, annak elle-
nére, hogy Szomolyan sz6 sincs errél. A telepiilés ezutan maga is kony-
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nyen megkapja az ,elciganyosodé” jelz6t, ami mindenki szdmara a le-
csuszas legegyértelmiibb bizonyitéka.

Ahogy lattuk, a ciganyozas els6dlegesen nem a helyiek rasszizmusa-
val magyarazhatd, hanem a rendszervaltast kévet6 tarsadalmi folyama-
tokbdl kovetkezik. Szomolya a szocialista modernizacié kovetkeztében
varosi agglomeraci6va vald, majd szerepét fokozatosan elveszté telepii-
lés lett. A szomolyaiak a rendszervaltast kovetéen nem hoztak létre a
helyi nyilvanossag intézményeit, hanem tovabbra is mobilitasi palyaikon
és csaladjuk pozicidéjanak megérzésén dolgoztak, mikézben a rend,
amely e stratégiakat kitermelte, fokozatosan szétbomlott a fejik folott.
A falu nem volt képes tjradefinialni sajat helyzetét, erés vezetéket ki-
termelni, a megvalasztott inkompetens vezet6k pedig nem tudtak sike-
resek lenni a falu profiljanak kidolgozasaban, és kivétel nélkiil elbuktak
a fejlesztési palyazatokon. A telepiilésre nem jutott el egyetlen olyan
szocialis beavatkozas sem, amely e rendszervaltas utan véglegesen nem
leszakadt, am fokozatosan lecsiisz6 falu helyzetének értelmezésében,
jovoképének kidolgozasaban segitett volna, amely inspiralta volna a
helyi politika és kozélet kialakulasat. A kiviilrél jové beavatkozasok nem
érintették a teljes falut, hiszen kizarélag a roma lakossagot céloztak meg
mint hatranyos helyzet(i csoportot.

2010-ben, beavatkozasunk idépontjaban, Szomolya lakossaga rend-
kivil szegmentalédott volt, nem voltak valédi koziigyei, és a helyi elit
a falu egyetlen problémadjaként a ciganykérdést tudta beazonositani.

» II.3. Arokt6 versus Szomolya

Mig Szomolyan egy kozel 10 éves kutatémunka kiterjesztéseként valosult
meg az Uj Nézé Programhoz kapcsol6dé akcibkutatds és maga a tarsa-
dalmi szinhazi beavatkozas, addig Aroktén kifejezetten a programot
elokészitend6 kezdtiink kutatasba. A két telepiilés statisztikai paramé-
tereit tekintve, nagyon hasonlé egymashoz, a legf6bb kiillonbség koztiitk
a roma lakosok arénya: ez Szomolyan kériilbeliil 15, Aroktén pedig
majdnem 50 szdzalék. Ebbél az adatbhél azt gondolhatnank, hogy Arokté
egy etnikai fesziiltségekkel joval terheltebb falu, ahol a tarsadalmi szin-
hazi beavatkozasra nyilvan azért volt sziikség, hogy ezeket a konfliktu-
sokat csokkentsiik. Valéjaban azonban az etnikai fesziiltségek sokkal
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erételjesebben vannak jelen Szomolya életében, annak ellenére, hogy
ott joval kevesebb a talalkozasi felulet.

Arokté egy kb. 1200 lélekszami Tisza-parti telepiilés, az egyik leghét-
ranyosabb helyzett kistérséghez, a Mezdcsati kistérséghez tartozik, és
azon beliil is a rosszabb statust telepiilések kozott tartjak szimon. Arokté
kifejezetten rosszhirt ,,ciganyfalunak” szamit a kérnyéken, ahol gyako-
ri a lopds, az erészak, magas a biincselekmények szama, a kivilallok
ugy tartjak, jobb messzirdl elkeriilni. Az arokt6iség a kornyezé telepii-
léseken jarva stigmat jelent a helyi ciganyok és nem ciganyok szamara
egyarant.

Mig Szomolya lakossaga szamara a megyeszékhely Eger és a kistér-
ségi kozpont Mezbkovesd kozelsége a ’60-as évektdl folyamatosan lehe-
téséget teremtett a mobilitasra, addig Arokté egy sokkal elszigeteltebb
falu. A legkozelebbi nagyvaros, Miskolc 50 km-re fekszik innen, és nin-
csen kozvetlen buszjarat. Ez az elszigeteltség nagyban meghatarozza a
falu életét, a Szomolyahoz hasonlé napi ingazast lehetetlenné teszi. Ez
sokakat bezartsagra karhoztat, masokat nagyobb léptékli mobilitasra,
illetve a falu végleges elhagyasara 6sztokél: 2003 és 2008 kozott az el-
vandorlasi rata -8,2% volt, mig Szomolyan ez az adat jéval alacsonyabb,
csak -2,3%. Arokt6 lakossiga 2008-ban majdnem 16%-kal volt kevesebb,
mint tiz évvel kordbban. Eltéréen Szomolyatdl, amelyet f6leg a tanultabb
fiatalok hagynak el jobb allaslehet6ség reményében, Arokté esetében a
térbeli mobilitas kevéssé fligg 6ssze a magasabb iskolazottsaggal, illet-
ve a jobb tarsadalmi statussal. Innen az emberek nem jobb munkahely,
hanem egyaltalan barmilyen munkalehetéség reményében mennek el.
Eltéréen Szomolyatdl, a térbeli és tarsadalmi mobilitas nem esik egybe,
a legtobb elvandorlé fizikai munkasként dolgozik a févarosban vagy
kilfoldon.

Nem ugy, mint Szomolyan, ahol a lakossag nagy része felhagyott a
mezdégazdasaggal és varosi bérmunkassa valt a szocializmus id6szaka-
ban, ami egyiitt jart a tarsadalmi mobilitas csatornaiba valé bekapcso-
16dassal, Arokt6 szinte minden lakosa mezégazdaségi munkas maradt.
A rendszervaltasig hatalmas, a falu minden munkaképes lakéjat foglal-
koztatd tsz miikodott a telepiilésen. Ezzel 6sszefiiggésben a lakossag
nagy tobbsége nem indult el a tarsadalmi mobilitas csatorndin: mez6-
gazdasagi munkasként vagy iparosként dolgozott a termelészévetke-
zetben.
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Ebbdl az is kovetkezik, hogy az aroktéi lakossag, a szomolyaihoz
képest, sokkal kevésbé valt rétegzetté. A falu miikodését - Szomolyatél
eltéréen - nem a csoportok és rétegek kozotti statusversengés, az osz-
talyhierarchidban valé elérejutdsi verseny hatarozta meg. Egy sztik
hatalmi elit kormanyozta a falut. A telepiilés miikodését a tanacselnok,
az iskolaigazgato és a téeszelnék triumviratusanak hatalmi dinamikaja,
a korulottiik kialakult eréterek hulldimzasa hatarozta meg.

Az aroktdi lakossag azonos osztalyhelyzete, illetve - az emlékek szerint
- a jelenlegihez képest mindenképpen pezsgének mondhatd falusi élet
az évtizedek alatt feliilirta a korabbi jelent6s kiilonbségeket: els6sorban
reformatus-katolikus ellentétet. Ezenkiviil a falu cigany lakossagat is
integralta a szocialista életvilagba. A cigany férfiak mindegyike és a n6k
tobbsége is a tsz-ben dolgozott; az ’50-es évek kozepétdl a falunak nem
volt ciganyutcdja, ciganytelepe. A kiilonbségek atjarhatéva valasat a
faluban a *70-es végét6l kot6do vegyes hazassagok bizonyitjak. (Szomo-
lyan ez elképzelhetetlen lett volna!). Mig a nem ciganyok a tsz mellett
kiskertjeiket és haztaji gazdasagaikat mavelték, a cigany férfiak a leg-
kiilonb6zo6bb iizletekbe vagtak bele rokoni halézataikon keresztiil.
Aroktén egy élhets, zart mikrovilag alakult ki, ahonnan azonban a
tarsadalmi mobilit4s lehetésége keveseknek adatott meg. Ok a rendszer-
valtas utan egyébként egybdl el is hagytdk a ,,siillyed6” falut...

A rendszervaltas folyamata teljesen masképp alakult Aroktén, mint
Szomolyan. Ez utébbi esetében azt lattuk, hogy épp a lakossag magasabb
tarsadalmi statusa és a falu agglomeracids telepiilés jellege miatt a rend-
szervaltassal nem alakultak 4t radikalisan és hirtelen a telepiilés min-
dennapjai, az 0j berendezkedés nem kényszeritette arra az embereket,
hogy tjraszervezzék tarsas viszonyaikat, és a megvaltozott keretek kozott
ujragondoljak lokalis életvilaguk 6sszefiiggéseit. A megvaltozott kon-
textus ellenére sokaig éppen a korabbi stratégiak folytonossaga volt a
jellemz6, mintsem azok bedélése és atalakitasa. Ezzel szemben Aroktén
a helyi tsz megsziinésével mindenki egyszerre, szinte egyik naprol a
masikra elveszitette munkahelyét, és a szocialista modernitasban ezzel
egyitt jar6 életformat. Az aroktéi csaladok mind ugyanazzal az egyér-
telmu helyzettel, a biztos keretek hirtelen 6sszeddlésével szembesiiltek,
illetve azzal, hogy ebben a helyzetben - altalaban csekély eréforras
birtokaban - mindenkinek maganak kell kitalalni a folytatas stratégia-
it. Csak a korabbi rend néhany privilegizaltja tudott részesedni a ter-
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mel6szovetkezet privatizaciéjabol, vagy tudott azonnal elkoltozni a
falubél, ahol innentdl csak az Snkormanyzat és az iskola tudott munka-
helyet biztositani. A 'go-es évek szétesett, bizonytalan, a blin6zésnek és
a feketegazdasag viragzasanak kedvez6 viszonyai eldontétték, hogy
mely csalddok szegényednek el véglegesen és melyek boldogulnak mégis
valahogy, a munkalehetéséget biztositani szinte egyaltalan nem tudé
faluban. Az iizleteléssel foglalkozé cigany csaladok ebben a helyzetben
elényben voltak, hiszen informalis rokonsagi-iizleti halézataik kifele
vezettek az ellehetetleniil$ a falubdl. Az 6 stratégidiknak még kedvezett
is a valtozasban 1év6, szabalyozatlan, ingovanyos gazdasagi kérnyezet.
Ugyanakkor nagyobb vagyont 6k sem tudtak felhalmozni, inkabb csak
kérnyezetiiknél jobban élni egy ideig. Raadasul vallalkozasaikat nem
tudtak vagy nem tartottak fontosnak legalizdlni, igy a fokozatosan
szigorodo torvényi kornyezet egyre inkabb sztikitette a mozgasteriiket.
Mindezzel egyiitt példaul a ,Jomizas” és az ahhoz kapcsol6dé kereske-
dés még 2010-ben is j6 néhany csalad megélhetését biztositotta. Fontos
az is, hogy a ’80-as,90-es években legsikeresebb négy-6t roma csaladfé
mara felnétt gyerekei kozép és fels6foku iskolakat végeztek, illetve kiil-
foldre jarnak ki dolgozni.

E néhany szerencsésebb és iigyesebb csaladon kiviil azonban a tsz
megsziinése mindenkinek érvagast jelentett, amennyiben korabbi élet-
modjanak feladasaval jart. A legtobb csalad azoéta is napi anyagi gon-
dokkal kiizd. Ahogy a korabbi id6szak kapcsan az azonos munkahelyet
emlitik mint az itt él6k k6zos tapasztalatat, amely feliilirta a szarmazas-
beli (vallasi, etnikai) kiilonbségeket, jelenleg a kozos munkanélkiiliség
és szegénység jelenik meg ebben a kozosségformald szerepben. Ezen
osztalyalapt kozosségfelfogas kultivalasanak eredményeként nem alakul
ki jelentésebb etnikai fesziiltség a telepiilésen. Az eltéré félig legalis vagy
térvénybe 1itk6z6 megélhetési stratégiak (az uzsorakamattdl a miskolci
hajléktalan emberek nyugdijukért valé befogadasan keresztiil a lopasig)
mint a mindenki altal jél ismert anyagi ellehetetleniilésre adott kiilon-
bo6z6 valaszok keriilnek értelmezésre, és eltéréen az orszagos diskurzus-
t6l nem etnicizalédnak. Aroktén, eltéréen Szomolyatdl, a helyi problé-
mak nem a ciganyozas nyelvén keriilnek megfogalmazasra. Mindez nem
jelenti azt, hogy az egytittélés mentes a fesziiltségektdl, csupan annyit,
hogy a ciganysag jelenléte nem valik minden baj és probléma végsé
magyarazatava. A nem ciganyokkal folytatott beszélgetés visszatérd
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panelja, hogy ,,nekiink veliik kell megtanulni egyitt élni”. Ez a megfo-
galmazas pedig nem kotheté kizardlag a multbdél megorokolt egytittélé-
si mintazatokhoz, amely inkabb stabil alapot teremt csak ehhez. Ez mar
egy Uj, a 2000-es évekre jellemz6 helyzetértelmezés (politika), amely a
faluban él6 ciganyokat értéknek tekinti, hiszen Arokté nekik kdszonhe-
ti, hogy nem lesz eléregedé apréfalu, mint a kistérség egyéb telepiilései,
¢és megmaradhat az iskola (10-12 helyi pedagégus munkahelye) is.

A 2000-¢s évekre a falu visszatalalt a valészintileg egyetlen lehetséges
és egyébként is ismerés felallashoz. Erés vezeték keriiltek Aroktd intéz-
ményeinek élére, akik ismerték és atlattak a hatranyos helyzett telepi-
lésekre vonatkozé allami politikat, programokat és intézkedéseket, a
megpalyazhaté tamogatasokat, sét - élitkon a jelenlegi polgarmesterrel
- volt elég lobbierejiik kihasznalni ezeket e forrasokat. 2006-t6l az Uj
Magyarorszag, az Ut a munkéba, a Biztos kezdet és egyéb allami prog-
ramokon keresztil tobb szazmilli6 forintot kolthetett el a falu kozmun-
kaprogramra, ut-, iskola-, 6voda feldjitasra és a gyerekhaz felépitésére,
illetve kiilonféle iskolai integracios projektekre, s6t bekeriilt egy a kis-
térségben futd kozosségi tervezési projektbe is.

Arokté tehat, mikozben a kornyezete stigmatizalta és elveszett cigany-
faluként kezelte, valdjaban kihasznalva az allami programokat és meg-
teremtve az etnikai egyiittélés mikro-tarsadalmi kereteit, egy helyzetéhez
képest miikodé telepiilésnek tiint. Az egymassal rivalizald erds vezetok,
a polgarmester asszony és az iskola igazgaténdje, (akik a Fidesz-MSZP-
térésvonal mentén vivtak végeérhetetlen helyi csortéiket) mindketten
tamogattak az egyikiik illetve masikuk mogott felsorakozé civil szerve-
zetek létrejottét. A faluban 8 miikédé egyesiilet volt: a hagyomanyérzok,
a népdalkor, a nyugdijas klub, a néi foci csapat, a cigany egyesiilet, a
horgaszok, a polgarérok. A mikodbéképesnek tin aroktéi rendszer
azonban két tarsadalmi csoportjat, hogy gy mondjuk ,bealdozta” e
miikodés fenntarthatésaga érdekében: egyrészt a legszegényebb cigany
csaladokat, akikre ra lehetett irni a kdzbeszédben egyre erésebben
megjelend sztereotipidkat és akik az egyiittélésb6l adédé minden fe-
sziiltségért ,elvihették a balhét”; mésrészt azokat a nem cigany férfiakat
(csaladféket), akik a rendszervaltaskor munkajukkal egyiitt tarsadalmi
szerepiiket is elvesztették.

Az Uj Nézé program mind Aroktén, mind Szomolyéan a lokalis
nyilvanossag szintereinek létrehozasat és mintainak kidolgozasat
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kezdeményezte. Szomolya esetében ennek célja az volt, hogy a helyiek
a nagyon absztrakt szimbolikus jelentéseken és csaladi mindennapjaik
értelmezésén tul kidolgozhassdk a szamunkra fontos helyi témékat.
Abban biztunk, hogy ha ezek a helyi hierarchikus viszonyokkal illetve
a mobilitas lokalis értelmeivel kapcsolatos témak a felszinre keriilnek,
akkor a ,cigany téma” is Gjrakeretezhetd lesz, kikeriil a minden helyi
problémat magyarazoé aktualis statusabol. Ugyanakkor sejtettiik azt is,
hogy a helyi viszonyokbdl kévetkezéen, egy ilyen tér létrehozasanak a
falun kiviilrél jovo szandéka érdektelenséget, s6t adott estben ellenallast
és bizalmatlansagot fog kivéltani a helyiek kérében, akik falujukat egyal-
talan nem tekintik a nyilvanos élet szinterének, altalaban bizalmatlanok
minden kiviilrél érkezé kezdeményezéssel szemben, kiiléonosen pedig
egy olyan programmal, amelybe a helyi romak egyenlé partnerként
jelenhetnek meg.

Arokté esetében a helyi nyilvanossag megteremtése azt a célt szolgélta,
hogy egy 25-30 éve még életteli, mara egy ennek emlékeit még hordozé, a
kozosségi életre igényt tartd, ugyanakkor ezt dnmaga megteremteni mar
képtelen faluban alkalmat teremtsen a teljes kozosség megmozgatasara.
Ugyanakkor, az Aroktén nagyon latvanyos kozosségi iinnep funkcid
mellett, a szinhaznak itt is voltak kritikai aspektusai. A koz6sségi szin-
haz fontos célkittizése volt a leginkabb marginalizalédott csoportok (a
leszakadé cigany csaladok) tagjainak bevonasa a nyilvanos térbe illetve
a megrendiilt férfi szerep koz6s tematizalasa a program soran.
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IV. fejezet

» |V. Performativ beavatkozds - performativ kutatas

Az Uj Néz6 Schilling Arpad altal felépitett forgatokényvében nem
egyetlen el6adas szerepelt, hanem egy olyan szinhazi akciésorozat,
amelynek folytatasos torténetét egy héten keresztiil estérdl estére nyo-
mon koévetheti a k6zonség, akar kedvenc tévésorozatait. E koncepciod
célja az volt, hogy az el8szor talan szokatlan részvételi szinhaz fokoza-
tosan valjon egyre természetesebbé, hasznalata egyre magatdl érteto-
débbé a kozosség szamara. E fokozatossag révén mind husbavagdbb és
Osszetettebb témak kertiilhettek eld. Az ismer6s sztereotipiak és csaladi
torténetek népszinhazi megjelenitésétol 1épésrol 1épésre jutottunk el a
helyi egytittélési és hierarchiaviszonyok k6z6s tanulmanyozasaig, a falu
¢s a lokalitas értelmezésére tett kisérletekig.

A szinhazi akciésorozat elsé este egy lagzival indult (amire a falu
minden lakéja meghivast kapott, és egyiitt tinnepelhetett az ifju parral),
majd a hét lezarultaval filmvetitéssel zarult, ahol a k6z6nség visszanéz-
hette sajat legfontosabb intervencioit.

Akett6 kozott a szinhazi dramaturgia egyre inkabb részvételi drama-
turgiava alakult, mig végiil a néhany nap alatt rutinos szinhazlatogaté-
va valé kozonségiink egy végletekig lecsupaszitott jelenetbdl mar létre-
hozta a maga szinhdzat, annak szamara hiteles osszefiiggéseivel és je-
lentéseivel, elképzelve, eljatszva és értelmezve sajat érvényes torténetét.

Ennek legjobb példéja az a szomolyai féorumszinhazi el6adas volt,
amelynek egyetlen jelenete két ember talalkozasanak pillanatat mutatta
be. A szinhazi jelenet a kovetkezé: az egyik férfi kezet nyujtana és ko-
szonne, a masik azonban sz6 nélkiil elmegy mellette. A koriilbeliil 8o
f6s szomolyai kozonség masfél 6ran keresztiil probalta megoldani ezt a
szamara ismerds, jelentés teli és egy teljes vilagot kirajzold helyzetet.
Plauzibilis magyarazatokat adtak, hogy vajon miért nem koszon az
egyikiik, és kozdsen gondolkoztak azon, hogy miként is javithatna
helyzetén a masik, ,annyi sérelem utdn”, amelyet ez a sematikus jelenet
szamukra felidézett.
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Az Uj Néz6 stabja egyetértett abban, hogy részvételi szinhazanak
ezek a csucsteljesitményei: e szinte eléadas nélkiili, mégis eminensen
szinhazi pillanatok. Ezekben a helyi tarsadalmi viszonyok lényegére
vonatkozé kutatéi hipotéziseket valédi karakterek és valddi torténet
nélkiili sematikus szinpadi jelenetekben teszteltiik, arra szamitva, hogy
maguk a résztvevok hozzak létre ezeket a karaktereket, konstrualjak
meg a kozottiik 1év6 viszonyokat, irnak koréjiik lehetséges, hiteles tor-
téneteket, s6t feltérképezik a mindennapok dramai helyzeteinek poten-
cialis kimeneteleit. Hagyomanyos szinhazi szempontbdl e jeleneteket
(példaul az emlitett nem koszonds szituaciot) nagy jéindulattal se te-
kintené senki szinhaznak. Pedig ha a jelenidejiiség a szinhaz legf6bb
ereje és megkiilonboztetd sajatossaga - ahogy azt gyakran allitjak - akkor
ennél eminensebben szinhazi eseményt nehezen lehetne elképzelni. A
szinészek egy nem egész két perces jelenettel allnak a kozonség elé, akik
masfél éra elteltével azzal az élménnyel hagyjak el az épiiletet (torténe-
tesen az eléadasnak teret ad6 szomolyai iskolat), hogy valamit megér-
tettek a vilagbol - vagyis valddi szinhazi élményhez jutottak.

» IV.1. A szinhdzi akcidk hatasai

Tanulmanyunk kévetkezé fejezete a program soran létrejott szinhazi
akcidkat elemzi. Arra kérdeziink ra, hogy a performativ beavatkozds te-
remtette nyilvdnossdg milyen tdrsadalmi jelenségeket tett ldthativd a résztvevdk szd-
mdra, illetve hogy mennyiben generdlta ejelenségek djraértelmezéset, illetve yjrakere-
tezését. A részvételi szinhazat tehat egyben ,kutaté szinhazként” fogjuk
fel. Performativ beavatkozasunk egyben performativ kutatas is: vagyis
egy aktiv, elkotelezett, kollektiv megismerési folyamat. E kutatas legal-
talanosabb kérdésfeltevése igy hangzik, hogy miket tudunk mega helyi
kozo6sségrol, a hierarchiaviszonyokrol, a nemi szerepekrél, az etnikai
kapcsolatokrél, mobilitasi lehet6ségekrdl stb., illetve az ezekhez tartozé
kiilonféle helyi tapasztalatokrdl a tarsadalmi szinhazon keresztiil. Vagyis
milyen tarsadalmi jelenségeket tettek ldthatovd; kiket ésmilyen tapasztalatokat
mobilizdltak; milyen vdltozdsokat tudtak eloidézni az egyes szinhazi akciok,
illetve maga a szinhazi beavatkozasi folyamat a két telepiilésen?

Az Uj Néz6 program soran alkalmazott részvételi szinhézi eljarasokat
(a bevonasi technikakat, a nézoék aktivizalasanak médszereit, az egyes
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akcidk részvételi dramaturgiajat) 6 mufajba soroltuk: kapcsolatteremtd
szinhdz; mobilizdld szinhdz; érveld szinhdz; forumszinhdz; tikrozd szinhdz; a mozi
mint tdrsadalmi szinhdz. Az egyes mifajokra mindkét faluban lattunk
példakat:

5. dbra A szomolyai részvételi szinhdzi akciok milfajai és témdi

1. szinhazi akci6
Kapcsolatteremté

+ mobilizalé szinhaz
»Eskiivd és veszekedés”

5. szinhazi akcié
»Mozi”
Afiatalok ishilmie

3. szinhazi akcié
Forumszinhaz
A nembiiinds”

4. szinhazi
akcié
Tiikr6z6 szinhaz

2. szinhézi akci6é
Ervel6 szinhaz
»Mennivagy maradni?”

6. dbra Az droktdi részvételi szinhdzi akcidk mifajai és témdi

5. szinhazi
akci6 ,,Mozi”
Ajivé faluja

3. szinhazi
akci6 Férumszin-
héz , 4 pénztelenség”

PRI o
1. szinhdzi akcibé
Kapcsolatteremté
szinhaz,, Eskiivé”

7. szinhazi
akcid
,Mozi”

6. szinhazi akcié
Ervel6szinhaz
»Menni vagy maradni?”

4. szinhazi
akci6
Tiikr6z6 szinhaz

2. szinhazi akcié
Mobilizal6 szinhaz
»A hdzaspdr vitdja”

A kiilonbo6z6 részvételi eljarasok mindegyike megteremtette a nyilva-
nossag valamilyen formajat, igy tekinthetjiik 6ket akar egymastol fiig-
getlen akcidknak is. Bar a beavatkozas sikeressége szempontjabdl épit-
kez6 szekvencidjuk meghatarozé volt, kutaté szinhazként mindegyik
érvényes dnmagaban is. A kiilonb6z6 részvételi szinhazi mufajok (pl.
férumszinhaz), illetve a hozzajuk tartozé témak (pl. pénztelenség)
kiulonb6zé tarsadalmi jelenségeket tesznek lathatéva.

A részvételi szinhdzi mifajok nem csak a beavatkozds mddszereiként, hanem egyben
kutatdsi modszerekként is miikidnek - egy valtoztatasban elkotelezett, aktiv
kutatas médszereiként. A tanulmany kévetkezé fejezetében harom méd-
szerrel (6 el6adas) foglalkozunk majd részletesebben: a ,kapcsolatte-
remté szinhézat”, a ,férumszinh4zat” és a ,,mozi mint részvételi szinha-
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zat” emeljuk ki. Azt vizsgaljuk majd, hogy e beavatkozasi médszerek
soran miként valtak lathatéva, miként mobilizalédtak és miként tudtak
valtozni adott tarsadalmi jelenségek helyi értelmei. Négy jelenségre
fokuszalunk: (1) a csaldd témajanak tjrakeretezési kisérleteire; (2) a cigany
sztereotip képének lebontasi kisérleteire; (3) a tarsadalmi szerepek fel-
ismerésére tett kisérletekre; (4) a helyi kozosség aktualis allapotanak
lathatéva valasara, illetve atalakitasi kisérleteire.

7. dbra. Az elemzési eljdrds

Mi fajok / Ka[zcsﬂllat- Af{abilfzala Erveld szinhdz Fo]mrr,; T@'kr&;zi A/{ﬂzi ,mir.zt
. teremtd szinhdz szinhdz szinhdz részuételi
Moédszerek e szinhdz
| Szempontok I | Lahaisie | | Mobitizatas || Vaostatds
| Témak I Csalad, rokon- Etnikai megkii- Kozosség/ Térsadalmi
sag, személyes 16nboztetés, kozonség, szerepek
viszonyok ciganysag nyilvinossag

Az Uj Néz6 performativ beavatkozasi kisérletének hatasat mindezek
alapjan egy olyan elemzéssel tudjuk kimutatni, amely azt vizsgalja, hogy
a program soran alkalmazott részvételi szinhazi eljarasok (pl. a férum-
szinhaz), képesek e lebontani a sztereotipiakat, lathatéva tenni a helyi
kozosség allapotat, megteremteni a tarsadalmi szerepekrél valé gondol-
kodast.

Ennek értelmében az Uj Nézé akkor mondhaté sikeres tarsadalmi
beavatkozasnak

(@) ha legalabb részlegesen sikeriilt lebontania a ,,ciganysag” sztereo-
tip jelentéseit,

(b) ha sikeriilt tarsadalmi kontextusba helyeznie a csalad fogalmat,

(©) ha 6sztonozte a tarsadalmi szerepekben valé gondolkodast,

(d) ha lathatéva tette a kozosséget a maga szamara.

Nyilvanvalé, hogy egy-egy este szinhazi akcidja nem véallalhatta f6l
egyszerre mind a négy feladatot, hanem a hangsulyt valamelyik témara
helyezte. Ugyanakkor a cél az volt, hogy a teljes beavatkozasi folyamat
soran az 6sszes legalabb részlegesen megval6suljon.
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» IV.2. Részvételi szinhazi akcidk Szomolyan és Aroktén

A kovetkezokben elemzésre keriilé aroktoi, illetve szomolyai szinhazi
akcié kiulonbo6z6 részvételi szinhéazi technikakat alkalmazott, és eltérd
témakat dolgozott fel. Ugyanakkor, a kiilonbségek ellenére, megfogal-
mazhatbak azok az alapveto kizdsjellegzetességek, amelyek mint a performativ
beavatkozas egy-egy lehetséges moédszerét, egyszerre jellemzik az akci-
okat, és amely a nézdk szamara is felismerhet6vé tették a kapcsolatot
kozottiik. Az Uj Néz6 program mindegyik szinhézi akci6jarél elmond-
hatd, hogy:

- nyilvanos teret hozott létre (férumszeriség, ritusszertiség),

- fiktiv keretben vetett fel a kozosséget érinté kérdéseket,

- szerepekkel dolgozott - vagyis tavolsagot vezetett be a személyes
torténetek (esetleg sérelmek), és a megjelenitett figurak hasonlé torté-
netei kozott,

- kozosjaték-helyzetbe, nem direkt probléma/konfliktus megoldé
helyzetbe hivta a résztvevoket,

- a beszéd helyett a cselekvést helyezte elétérbe (ezzel kezelni tudta
az iskolazottsag kiillonbségeib6l adédé egyenlétlenségeket),

- mindenki szamara kénnyen értelmezhetd, hétkéznapi helyzetekb6l
indult ki,

- olyan témakat vetett f6l, amelyekrél feltételezheté volt, hogy fon-
tossaggal birnak a telepiilés minden lakdja szamara,

- minél tébbféle nézépont megjelenését facilitdlta,

- toérekedett a marginalizalédott csoportok és egyének bevonasara,
tapasztalatainak becsatornazasara, hangjanak felerésitésére.

A ,kapesolatteremtd szinhdz”, a , forumszinhdz” és a ,mozi” a program egy-egy
kiemelked6 pontjan kiilonb6z6 térténeteket és dramaturgiat, kiiléonbo-
z6 szinhazi mifajokat és tereket, kiilonb6z6 dramapedagdégiai és rész-
vételi szinhazi technikakat hasznalva valésitotta meg ezeket az elveket.
Elemzéstink nemcsak azt mutatja meg, hogy mennyire valtozatos lehet
a performativ beavatkozas repertoarja, a tarsadalmi szinhdz megvalé-
sulasa, hanem azt is, hogy egy épitkez6 logikaban néhany nap alatt
honnan-hova lehet eljutni a részt vevé kozonséggel. A ,kapcsolatterem-

P

t6 szinhaz” jelentette a program elrugaszkodasi pontjat, a filmvetités
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pedig a két hétig tart6 beavatkozas 6sszegzését. A férumszinhazi akcidk
mindkét telepiilésen nagyjabdl a beavatkozas félidejében valdsultak
meg, és mindkét esetben a falvak altalunk legalapvetébbnek itélt prob-
1éméjat feszegették: Aroktén az anyagi ellehetetleniiléshez kapcsolédé
tarsadalmi tapasztalatokat, Szomolyan a helyi hierarchikus viszonyok
hétkéznapi kévetkezményeit.

Ahogy fentebb kifejtettiik, a szinhazi akcidk egyben kutatd szinhazi
eljarasok is, igy az elemzésben nem elégsziink meg az események leira-
saval, hanem megvizsgaljuk, hogy az egyes beavatkozasok soran hogyan
jelent meg és alakult 4t a csalad, a ciganysag, a tarsadalmi szerepek és
akozosség fogalma. Az egyes szinhazi akcidk esetében ezek koziil egyik
vagy masik valt hangsulyossa.

Kapcsolatteremt6 szinhaz: lathatéva tett kozosség
Menyegzi - Szomolya és Aroktd, elsd szinhdzi akcio

Atirténet:

Menyegz6 van a faluban. Egy jegyespar érkezett, akik épp ezen a telepii-
lésen akarjak 6sszekotni az életitket egymassal. Maszkszertien kisminkel-
ve, Trabant Cabriéval érkeznek az eskiivé szinhelyére, ahol a nasznép
(az el6adas kozonsége) mar varja 6ket. A gyerekek rizst dobdlnak, az ér-
kez6k elé szaladnak. A zenekar (Budapest Bar) muzsikal. A véfély (ja-
tékmester) iranyitja a forgatag eseményeit. A par roviden bemutatkozik
az egybegytlteknek, majd eléadjak megismerkedésiik groteszk torténe-
tét, és végil kimondjak a boldogité igent. Varjak a nasznép jokivansiga-
it, akik jatékpénzeikkel tancba is vihetik a menyasszonyt. A lagzi végén
csoportkép készil az egybegyiiltekrol.

A szinhdzi mifaj:
Commedia dell’arte, illetve népszinmiielemekbdl 6sszerakott szinhazi
jaték.

A szinhdzi tér:

Szabadtéri el6adas a falu kozponti részében. (A telepiilés valamely intézmé-
nyének a falu féutcéjara néz6 kertje.) Ezt a teret az el6adast megel6z6 napok-
ban szintén koz6sségi akcidk keretében alakitottak ki, diszitették fol. Nincsen
szabalyosan kialakitott nézétér: érias szalmaparnakra heverhetnek a gyere-
kek, a térben szabalytalanul elhelyezett padokra iilhetnek a felnéttek, sokan
allva maradnak. A szinpad csak jelzésértékid. Vannak, akik koézel jonnek és
vannak, akik tavolabbrdl, akar a kerten kiviilrél figyelik az eseményeket.
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Részvételi eljdrds:

Ko6z6s tinnep. A szinhazi kézonség automatikusan, barmiféle instrukcié
nélkiil a ndsznép szerepébe 1ép. Igy nézbsl automatikusan résztvevévé
valnak: egy k6z6s tinnep vendégei lesznek mindannyian.

Senki sincs kizarva, mindenki meghivott, mindenki ugyanolyan jogu tagja
az eseménynek! Mindenki ismeri a szituacié forgatékényvét, mindenki
ugyanannyira kompetens életkortél, iskolazottsagtol, tarsadalmi statustdl
fuggetlentl.

Ugyanakkor a szinhazi tér alapveté szabdlyai is bevezetésre keriilnek:
gongsz6 fogja jelolni az eldadas elejét és végét; a jatékvezetd (joker) feltartott
keze megallitja jatékot, ha netan tul élessé valik egy-egy helyzet, esetleg
kéosz vagy bizonytalansag alakul ki. Végsé soron a jatékot a nézok is meg-
allithatjak. Aroktén még egy szabaly bevezetésre keriil (ismerve a helyi fa-
lunapok gyakori kimenetelét): a részegség és a balhézas kiviil kell maradjon
a szinhazi téren. A szabalyok nem instrukcidkként hangzanak el, hanem a
szinhdzi jaték részei: a nasznép egyszer csak orditozasra lesz figyelmes, a
részeg rokonnak (Terhes Sandor) a sherifet alakit6 aroktéi polgarérrel gy-
lik meg a baja.

Interakcié a szereplékkel: a véfély/jatékmester kezdeményezésére joki-
vansagokat kiabalhatnak be az ifja parnak (,,Eljenek soka!”, ,Legyen sok
gyerekiik!, stb.), és megtancoltathatjak a menyasszonyt. A jelenlévék élmény-
hez jutnak, egy tinnep erejéig kiléphetnek a mindennapokbdl; megtapasz-
talhatjak, hogy a jaték keretei biztonsagosak, ugyanakkor nem feszélyezéek;
kozos eseményen vehetnek részt olyanokkal, akikkel egyébként nem szoktak;
megélhetik, hogy falujuk otthont ad egy kozosségi eseménynek.

Azesemény célja:
A helyiek minél szélesebb rétegének megszdlitasa és bevonasa. A részvételi
szinhaz bevezetése és begyakorlasa egy egyszert forman keresztiil.

Résztvevik:

Arokts: Mindkét helyi vezeté mozgositja taborat, amelyben vegyesen vannak
jelen romak és nem-romak. Féleg a ndk és a gyerekek aktivak, a férfiak a
keritésen kiviilrél, az utcardl nézik végig az eseményt, tébben a kocsijukbol.
Az elbadas kiilonlegessége, hogy a polgarmester eljatssza a part 6sszeadd
anyakonyvvezet szerepét, a helyi polgarérok vezetdje, Attila, pedig sherif-
fet alakit.

Szomolya: A helyi elit tavol tartja magat az eseménytdl. A résztvevék kb.
80%-a roma. A cigany nagycsaladok mindegyike képviselteti magat. A roma
szervezet vezetdje viszont szintén nincs jelen. A nem roma nézék a kézmtives
programba bevont id4s asszonyok és a helyi hatalmi jatszmakon magukat
kiviil helyezé csalddok. Osszesen koriilbeliil 20-an lehetnek.
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Elsé6 szinhazi akciénkat 10 hénapos el6készité munka, és egyhetes
intenziv toborzas el6zte meg mind a két faluban. Szinhazi programunk
hire a kiilonféle csatornak valamelyikén gyakorlatilag mindenkihez el
kellett jusson, a faluvezetés mindkét teleptilésen ismerte szandékunkat
a faluk6zosséget megmozgaté akcidval kapcsolatban. E feltételek koze-
pette, elsé szinhazi akciénk koézonségére mindkét telepiilésen ugy te-
kintettiink mint arra a kozosségre, amelyen keresztiil lathatéva valik a
falusi nyilvanossag aktualis szerkezete és mitkodése.

Aroktén a polgarmester, elvéallalva az anyakonyvvezeté szerepét, be-
avatkozasunk élére allt, mintat mutatva a jelenlévéknek a részvételre és
az aktivitasra, egyben a szinhazi térben szimbolikusan is megerésitette
sajat vezetdi szerepét. Alpolgarmestere, egyben a nyugdijasklub és a
népdalkor vezetdje szintén képviseltette magat a megjelent idések élén,
ugyanigy a CKO, egyben a hastanccsoport a polgarmesterhez lojélis
vezetdje. Ahogy a nagy rivalis, az iskola igazgaténdje, egyben a hagyo-
manyérzé egyesiilet és a néi focicsapat vezetdje is részt vett az eseményen
kérbevéve magat pedagogusaival. A kozonség megérkezése az egyik,
illetve a masik vezeté arnyékaban, majd elrendezkedésiik a térben ki-
rajzolta ezeket a politikai erévonalakat. Ugyanakkor természetesen a
lagzi nem csak politikai esemény volt, hanem a csaladok megmutatko-
zasanak terepe is. A csaladokat sok esetben az anya-lanyai formacidk
képviselték (unokakkal kiegészitve), a roma és a nem roma csaladok is
ebben a felallasban voltak jelen. A férfiak szama a szinhazi térben a
toredéke volt a nékének. Féleg idésebb és alacsonyabb statust roma
férfiak jottek be. A fiatal roma csaladfék az utcardl figyelték az esemé-
nyeket. Nem-cigany férfiak csak elvétve voltak jelen, a n6i tobbség
szembeotl6 volt. Hianyoztak még ebbél a nyilvanos térbél, pedig Arokté
tarsadalmahoz tartoznak, azok az id6s emberek, akik a betorésektél
félve gyakorlatilag ki se mozdulnak otthonaikbdl, illetve azoknak a
cigany csaladoknak a tagjai (felnéttek és gyerekek), akiknek rokonai
bilin6zésbdl élnek, ezért lenézi és kiveti 6ket az aroktdi tarsadalom.

Az esemény utan készitett beszélgetések tantisaga szerint a résztvevok
szamara az volt az este legmeghatarozébb élménye, hogy ,egyiitt volt
afalu”, hogy ,késziilt a k6zos fénykép”, hogy megélhették az droktbiséget
mint kozosséget.
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Szomolydn a kozonség osszetétele és elrendezddése egy egész masmilyen
kozosséget tett lathatéva. Itt a helyi elit tagjai nem jottek el az esemény-
re, és a nem ciganyok egyébként is kevesen voltak. Ugyanakkor mar az
a tény, hogy a nézék kb. egynegyede nem roma volt, és igy az esemény
nem valt ,cigdnyprogramma” meghatarozé kiinduldsi pont volt a teljes
folyamat szempontjabol. A menyegzének Szomolyan az volt a tétje, hogy
a kevés részt vevé nem roma nézé biztonsagban érezze magat a szokat-
lan kisebbségi helyzetben, a ciganyok kozott. Az eléadas utan mind-
egyikiik beszamolt elsé ijedtségérol, amikor megérkezve a szinhazi térbe
meglatta ,,6ket”, hogy ,mennyien vannak”. Tobben a gyerekeikkel jottek,
¢és komolyan szorongani kezdtek, hogy vajon biztonsagban vannak-e.
Az egyik fiatal né arra is racsodalkozott, hogy egy faluban laknak, és
egyaltalan nem ismeri ezeket az embereket. Mindegyikiik beszamolt
pozitiv csalédasardl is, féleg a tekintetben, hogy a cigany gyerekek
mennyire fegyelmezetten viselkednek. Ez mar csak azért is 1ényeges
momentum, mert az eléadas masodik fele a démonizalt szomolyai isko-
laban zajlott, amirél rémhirek keringenek a faluban. A nem cigany nézék
szamara végsé soron az valik lathatéva, hogy ezek a csaladok ,teljesen
normalisak”.

A cigany csaladok egy tjszerti helyzetben vannak egyiitt, egy nyilva-
nos helyzetben latjak egymast. Szokatlan médon a harom, egymastol
egyébként elkiiloniil6 csalad mindegyikének vannak képvisel6i a nézék
kozott. Azzal, hogy elsédlegesen egy szinhazi el6adas kézonségeként
lettek megszolitva, hogy az el6addk aktiv részvételitkre szamitanak,
hogy jelenlétiitk ebben a minéségiikben fontos, és ugyanannyira fontos,
mint a mellettiitk 4116 nem ciganyoké, lathatéva tesz mast is, mint a
csaladi jelentések vilagat, amibdl a hétkéznapokban egyébként nagyon
nehéz kilatni.

A lathatésag kérdéséhez még egy momentum hozzatartozik. A me-
nyegzé végén - ahogy Aroktén is - csoportkép késziil az esemény részt-
vevoirdl. Az este talan legmegrazoébb pillanata volt, hogy a nem cigany
szl6k visszahaztak fényképezkedni indulé gyerekeiket. Még ha az este
soran jol is szérakoztak és szamos eléitéletiikre rd is kellett kérdezzenek,
a ciganyokkal k6z6s fényképezés kompromittalo lehet.
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Férumszinhaz - a csalad tarsadalmi Gjrakeretezése
Pénztelenség, ellehetetleniilés, Arokté, harmadik szinhdz akcid

Atirténet:

Edit és Viktor torténete az eskiivé utan folytatodik. Most rokonuknal, Gézanal
laknak, egy szobat kapnak téle szivességb6l. Nem gy jottek 6ssze a dolgok,
ahogy tervezték. Kis pénziikbdl az eskiivé utan autét vettek, hogy Viktor el
tudjon jarni a falubdl dolgozni, de egy karambolban az aut 6sszetort. Most
nincs semmijiik, munkajuk sincs, a szamlakat masfél éve nem fizetik. Aztan
egy nap Edit és Géza sszeszolalkoznak. A férfinal betelik a pohar, elege
van az €él6sk6dé rokonaibdl. Kiadja az ultimatumot: vagy kifizetik a teljes
szamlatartozas 6sszegét, 178.000 Ft-ot masnapig, vagy fel6le menjenek oda,
ahova akarnak, de az 6 hdzaban nem maradhatnak. Ezen a ponton tudjuk
meg, hogy a baj még nagyobb, mint gondoltuk, hiszen Edit rdadasul varan-
dés... Mi tesz most a hazaspar? Milyen megoldast keressenek helyzetiikre?
Merre induljanak vajon? Mit tegyenek azért, hogy vert helyzetiikbdl folall-
janak? - A torténet folytatasat a nézok alkotjak meg...

A szinhdzimifaj:
Realista kamaradarab dramapedagdégiai (férumszinhazas) kiegészitéssel.

A szinhdzi tér:

Az eléadas hagyomanyos szinhazi térben indul (ahogy el6z6 nap véget ért).
Az arokt6i tornaterem szinpada el6tt klasszikus szinhazi nézéteret alakitot-
tak ki a k6zonség szamara. Az eléadas ebben az elrendezésben koriilbeliil
20 percig folyik. Az ezt kévetd féorumszinhazas jaték mar nem ebben a térben
zajlik: a g kiscsoportra 0szlé k6zonség az udvaron kialakitott kis korokben
hozza létre a maga jeleneteit. Mire ezek elkésziiltével a tornaterembe vissza-
jonnek, a szinhazi tér mar atalakitasra keriilt, a hagyomanyos elrendezést
lebontottdk, egyetlen nagy korben vannak elhelyezve a székek. Sajét jelene-
teiket a résztvevék mar ebben a kdrben mutatjak meg a tobbiecknek...

Részvételi eljdrds:
Dramapedagégiai (tehat nem a Boal-féle) forumszinhazas médszer kiscso-
portokban.

A szinhazi jelenet utan a jatékvezet6 arra kéri a nézoéket, hogy prébaljak
jellemezni a latott harom szereplét. Milyennek lattak 6ket? Milyen helyzet-
ben vannak? Milyen érzéseik lehetnek ebben a helyzetben? Viktor (a férj)
smegfejtése” szandékoltan kiilonds hangsilyt kap. Ezutdn a jatékvezets a
résztvevéket egy kozos jatékra hivja: Probaljak meg kitalalni, hogy mit csi
néljanak a szereplék, hogy jobb helyzetbe keriiljenek, mint amiben jelenleg
vannak! Mit tegyen Edit, mit Géza és mit Viktor? A résztvevok egyénileg
dontik el, hogy mely szerepl6vel tartanak. Harom kiscsoportban folytatédik
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az este. Egy-egy csoport 20-25 f6bdl all, mindegyikiikkel 2 szinész/drama-
tanar dolgozik egyiitt. go perciik van, hogy kozoésen bejarjak azt az utat vagy
utakat, amelyeket az ellehetetleniilt helyzetbe keriilt szerepl6k szamara még
elképzelhetének gondolnak. Ehhez a drdmapedagégia férumszinhaz tech-
nikajat alkalmazzak: amelynek segitségével a szerepl6 bérébe bujva keres-
hetik a lehet6ségeket és lathatjak meg, hogy a t6bbi falubeli résztvevé milyen
megoldasokhoz, milyen stratégiadkhoz nytlna.

Az esemény célja:

Kilépve a csalad interperszonalis viszonyaibdl, egy a falubeliek szamara
kozos (csaladi) élmény, a pénztelenség, az ellehetetlentilés tapasztalatainak
vizsgalata. A faluban a szegénység egy olyan téma, ami reflektalatlanul k6zos
alapot teremt, ativelve példaul az etnikai killonbségeket. Kérdés azonban,
hogy az anyagi kényszereket ugyanugy élik-e meg a résztvevok, hogy az
ellehetetleniilt helyzetek megoldasaban milyen moralis gatakat vesznek fi-
gyelembe, illetve hogy az egyéni stratégiaikon tul felismerheték-e akar rend-
szerszintli megoldasok?

Résztvevok:

Alegmargindlisabb csoportok tagjain kiviil szinte minden rétegnek vannak
jelen képvisel6i. A téma szempontjabdl fontos, hogy a helyi cigany vallalko-
z6t6l a pedagogusig legyenek résztvevok.

A Férumszinhaz: az alarendelt tarsadalmi szerepek lathatova tétele
és az ezekhez tartozé tapasztalatok mobilizalasa
Nem kiszionés, Szomolya, harmadik akcio

Atirténet:

Janos és Andras taldlkozik. Andras rdkdszon Janosra és a kezét nyujtja. Janos
azonban sz6 nélkiil elmegy mellette. Eddig tart az a ,,térténet”, amit a tarsu-
lat hozott erre az estére. A torténet folytatasa mar a résztvevékkel kozos ja-
tékbdl alakul ki. Szamos variacié erre a helyzetre: valamelyikben Andras
konyorgére fogja, és” megalazkodik” Janosnak, a masikban lekever egyet a
férfinak, aki erre tivolteni kezd. A jelenet hatterében, a prébalkozasokat ki-
sér6 reakcidkbdl (kommentarokbél, nevetésekbdl, cséndekbdl) egy masik,
egy nem-szinhazi torténet, egy valédi falu és benne sokszorosan megalazott
emberek torténetei rajzolédnak ki...

A szinhdzi mifaj:
Boal-féle ,, Elnyomottak Szinhaza” jelenet.
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A szinhdzi tér:

A falu iskoldjanak auldja. Kifutészerii hosszu folyosé két oldalan és végében
foglal helyet a k6z6nség. A sztik savban a két alak mindenképpen talalkozik,
nem tudnak kitérni egymas el6l, nem tehetik meg, hogy nem veszik észre
egymast.

Részvételi eljaras:

Alapvet6 Elnyomottak Szinhaza forumszinhazas gyakorlat. Ez a gyakorlat
elnyomé és elnyomott viszonyanak illusztralasara szolgal a médszerrél sz616
tankonyvek elsé fejezetében. A helyi, erésen hierarchizalt viszonyok miatt az
univerzalis férumszinhézi technika ,,szomolyai jatékka” valt: a nem koszonés
helyzete lathatélag megidézi a teljes falusi hierarchiat és az etnikai viszonyo-
kat. A férumszinhazi forma j6 arra, hogy ne egy ,jellegzetes falusi térténetet”
alkossunk, és ne tipikus szerepeket, figurakat épitsiink, hanem problematizalt
jelenségeket a végletekig lecsupaszité helyzeteket hozzunk 1étre. Ezzel elke-
ritlhetjiik egy sajatfalu-értelmezés kiviilrél torténé rairasat a helyiekre és az
ismert sztereotipiak megeroésitését. A kézfogos jelenet az alavetettség, a meg-
alazottsag, a kiszolgaltatottsag helyzete. Az e helyzetekben létrejové pozici-
Ok jelentése valik kérdéssé: mit jelent az adott élethelyzet, milyen cselekvési
lehet6ségeket biztosit? Mit jelent a megalazottsag, hogyan lehet ebben a
helyzetben cselekedni? A ,ciganysig” megjelenitése tekintetében ez a kovet-
kez6t jelenti: a ,ciganysidg” nem jol felismerhet6 karaktervondsokban, egy
torténet ,cigany szerepl6jének” formajaban jelenik meg. Ez - barhogy is
csinaljuk - mindenképpen a sztereotipidk megerésitéséhez vezetne. Ehelyett
egy-egy hétkoznapi helyzetet abrazolva azokat a jelentéseket mutatjuk meg,
amelyek jellegzetesen a cigany tarsadalmi pozicidhoz tartoznak, ugyanakkor
mas felallasokban ismerések mindenki szamara. Olyan nyitott szinh4zi hely-
zeteket hozunk ezzel 1étre, amelyben a nézé (tartozzon akar a ciganyok, akar
a nem ciganyok csoportjahoz a faluban) felismeri a megjelenitett élethelyze-
tet, sajat tapasztalatait tudja mozgésitani hozza, és 6tletelni kezd a viszonyok
megvaltoztatasanak, a szituacié kimozditasanak esélyérél. Az emberi csap-
dahelyzetek és a hozzajuk bérszintél fiiggetleniil tartozé tapasztalatok szin-
hazi megjelenitése elkeriili azt a csapdat, hogy a kiilsédleges, stilus- és élet-
médbeli kiillonbségeken elakadjon a sajat nehézségekrol folyé gondolkodas.
Az emlitett tapasztalatokat strit6 és felmutaté hétkoéznapi jelenetek 6sztonzik
és segitik az emberi élethelyzetek jelentéseinek megfogalmazasat, anélkiil
hogy belefutninak a szokasos ,,ciganyoz6”, ,magyaroz6” korokbe.

A férum-szinhaz legalabb harom technikaval érheti el, hogy ne egy szte-
reotipia legyen a személyes szerep mércéje, hanem a személyes viszonyokban
kiforrott elvarasok alakuljanak at vitathaté, formalhaté tarsadalmi szerepek-
ké. El6szor is, a szinhaz hatarhelyzeteket teremt, amelyben a sztereotip médon
elvart cselekvés nem csupan megidézédik, hanem relativizalédhat: a sztere-

otipia szerinti nézéi varakozas a rendkiviili helyzetben megkérdéjelez6dhet.
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A szerepek szinpadi kiprébalasanak masik lehetséges kovetkezménye, hogy
kideriilhet a résztvevs nézé szamara, hogy a sztereotip szereptdl elvart ,helyes”
viselkedés a gyakorlatban nem kivitelezheté. Harmadszor, a sztereotip sze-
repekbe vald belépéskor a szerepben adott lehetdségek a nézé személyére
ir6dnak, a korabban csak ,médsokra” vonatkozé, targyiasit6 tudds megkér-
dojelezédik, a szereppel jaré tarsadalmi kovetkezmények a jatszo személyes
tapasztalatava alakulhatnak.

Az esemény célja:
Egy ,etnikailag jeloletlen” helyzet felkinaldsaval vizsgélni a falu hierarchizalt
és etnicizalt rendjében szerezhet6 tarsadalmi tapasztalatokat.

Résztvevik:

A falusi résztvevok szama kb. 8o ezen az eseményen, ebbdl nem ciganyok
g-en vannak jelen. Azok, akik az elsé naptdl kezdve végigjarjak a folyamatot.
Kozilik senki nincs hatalmi poziciéban Szomolyan, és a legtobben nem
tésgyokeres szomolyaiak, hanem ,bevandorlé” statustak a faluban.

A férumszinhazi jaték a szomolyai alavetettség-tapasztalatokat kutatta.
Egy a jatszok szamara - ezt a kutatasbol tudtuk - ismerés hétkéznapi
helyzetet kinalt (idvozlés), amely ugyanakkor képes volt felidézni a
hierarchizalt, illetve etnicizalt viszonyokban szerzett szamos tapaszta-
latot.

»Ebben a pici kis emberi gesztusban talan sok minden benne van,
amit érdemes behoznunk a szinhdzba” - mondja a jatékvezet6.

Hipotézisiink az volt, hogy ebben a kicsi, hétk6znapi momentumban
a falu hierarchizalt vilaganak viszonyai és jelentései stirtisédnek dssze.
Nem kell ahhoz ciganynak lenni a faluban, hogy errél barki tapaszta-
latokat szerezzen, amikor csak végigmegy faluja utcajan. Ugyanakkor
a hierarchia legaljan, ciganypoziciéban ezek a tapasztalatok talan t6bb
tehetetlenségérzést és sértettséget termelnek ki, és ennél nagyobb sulya
megalaztatasokat is felidézhetnek helyzetrél helyzetre.

A nem koszonés férumszinhazas jatéka lathatova tette a résztvevok
szamara, hogy ezekben a helyzetekben nem személyes rossz kapcsola-
tokrdl, hanem tarsadalmi, hierarchikus viszonyokrol van sz6. Az els6
jatszok, akik Andras helyébe allva probalkoztak Janost készénésre birni,
azt kérdezgették Janostol: Miért haragszol? De Janos minduntalan azt
felelte, hogy 6 nem haragszik, csak nem tudja miért kéne készonnie.
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Ekkor jott a kovetkezé otlet, hogy Janos talan gazdagabb Andrasnal,
ezért nem koszon. ,,Prébaljon meg Andrés a kedvében jarni!” - jonnek
az 6tletek. ,,Hallom nagyon j6l megy neked!” - mondja Andras Janosnak,
aki kicsit megenyhiil, de tovabbra sem érti, mit akar ezzel Andras. A
helyzetet tobb nézé gy értékeli, hogy azért, mert Janos gazdagabb,
még nem kell megalazkodni neki. Hogy mi szamit mar megalazkodas-
nak, arrél megoszlanak a vélemények.

Ekkor keriil el6 az az 6tlet, hogy mi van akkor, ha Andras egy cigany
férfit jatszik, Janos viszont nem az. A néz6k mar nem prébalkoznanak
mas stratégiaval, egyenesen megkérdeznék Andras helyében, hogy errél
van-e sz6. Ok mér az el6z6 korok probalkozésai soran - amikor elészor
azt feltételezték, hogy Janos haragszik, illetve amikor eljatszottak a
gondolattal, hogy csak anyagi kiillonbség van Janos és Andras kozott
- tudtak, hogy az a baj, hogy cigany, és akkor mar végigjatszottak az
indirekt stratégiakat. Az egyik asszony ki is mondja, hogy ja, hat 6 végig
ugy volt vele, hogy az Andras az cigany, hat mert amugy miért ne ko-
szonnének neki - teszi fel a kérdést. ,Nem csak azért nem kdszonnek”
- valaszol neki egy fiu.

Andras tehat cigany, Janos nem az. A koévetkezd tandcsot kapja
Andras:

Kozonség: Taldn kérdezzed meg, hogy a szdrmazdsa ellen van-e problémdja!
Andras: Hogy kérdezzem pontosan?

Kozo6nség: A roma szdrmazdsom ellen van problémdd?

Andras: Azt kérdezzem, hogy roma? Ne azt, hogy cigdny?

Kozonség: De! Cigdny!

Andras: 76! Az a bajod hogy cigdny vagyok, igy?

Kozoénség: Igen!

Andras: Szia! Az a bajod hogy cigdny vagyok?

Sziinet.

Kozonség: Nevetés.

Janos: Lehet.

Andrés: Es azzal mi baj van?

Janos: Jovék az utcdn, megyek a dolgomra és te idekdszonsz nekem...
Andras (a kozonséghez): Mit mondjak neki?
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Kozonség: Miben érzed magad kiilonbnek, mint én?

Andras: Miben érzed magad kiilonbnek, mint én?

Jdnos: Csak annyit kérek, hogy ne szolitsal meg igy az utcdn. Nincs kozod hozzdm.
Megyek tovdbb, jo?! Ennyi!

Andras (a kizinség tandcesdra): De hdtismerjiik egymdst. Egyiittjdrtunk az dltald-
nos iskoldba. Egyiitt jdrtunk focizni.

Janos: Es akkormi, akkor ileljiik meg egymdst, mert egyiitt jdrtunk iskoldba vagy mi?
Andras (a kizinséghez): Mit mondjak?

Kozonség: Akkor jé volt, mikor leiiltél hozzdnk, anyu asztaldhoz leiiltél. Akkor jo
voltam, nem volt baj, mert cigdny?

Andras: Akkor j6 volt, mikor eljittél hozzdnk, anydm asztaldhoz leiiltél. Akkor nem
volt baj, hogy cigdny vagyok?

Ko6zonség: Nevetnek. Tapsolnak. A legjobb bardtja volt...

Janos: Mit akarsz télem?

Andras (a kozinséghez): Mit akarok tole?

Kozonség: Csak azt, hogy kiszinjon! Tiszteletet.

Andras: Csak annyit hogy kiszinj, hogy emberszdmba vegyél.

Janos (giényosan): Kiszonjek? Szevasz...

Most milegyen? - fordul a kdzonséghez Andras. Néhanyan azt mondjak,
isse pofon Janost. A nem cigany résztvevék mar hosszu ideje csak ki-
vilrdl figyelték a jatékot, de most ismét megszolalnak. ,Ne tegye! A
tiszteletet veréssel nem lehet kivivni” - mondjak.

Végiil a jatékvezet6 enged a nyomasnak, Janos megismétli a ginyos
»Szervusz’™t, Andras pofon tti. Janos kibillen biztos nyugalmabdl, és
fenyeget6zésbe lendiil...

»Most jobb?” - kérdezi Andras. A nézétéren vita alakul ki. A két
egymassal szemben il6 asszony ellentétes allasponton van, de megszoé-
lalasuk azt titkrozi, hogy amit 6k lattak nem pusztan egy férumszinha-
zas alapgyakorlat volt, hanem a ciganysaghoz kapcsolédé megalazé
helyzetek sokasaga. Egyikiik helyesli a pofont ,annyi megalaztatas utan”,
amennyit szamara ez a jelenet felidézett. ,,Mit mondanal most Janosnak?”
- teszi fel a kérdést a masik nének Andras. ,,Csak annyit kérek téled - néz
bele az asszony Janos szemébe - hogy amikor talalkozunk, akkor ko-
sz6njél, mert egyitt jartunk iskolaba, legjobb haverok voltunk...”



Melléklet

» Kovai Cecilia: Uj nézék, j terek.
Kozdsségi szinhaz borsodi falvakban

Minden nyilvanos tér potencialis szinhaz, és minden szinhaz potencialis
nyilvanos tér, ahol az adott kozeget érinté tarsadalmi kérdések széva
tehetSk. Roviden igy foglalhaté 6ssze a 2010 nyaréan futé Uj Nézé prog-
ram ars poeticdja. Azonban egy iskola aulajat szinpadda valtoztatni, olyan
modon, hogy a szinhdz tarsadalmi kérdéseket megmozgatd kozosségi
eseménnyé valjon, alaposan atformalja a szinhazzal szemben tamasztott
elvarasainkat.

Ahogy a részvételi szinhazak éltalaban, 4gy az Uj Néz6 program i
Augusto Boal szinhazértelmezésére épitett, mely szerint a szinhaz a
tarsadalmi cselekvések féprébajanak tekinthetd, azaz az nem mas, mint
felkésziilés az aktivitasra, az elnyomé helyzetek felforgatasara. Ebben
az értelemben nem nézok iilnek a k6zonség soraiban, hanem résztvevok
sétalnak fel a szinpadra, akik egy-egy otletiikkel alakitjak a jelenteket,
maguk is szerepl6vé valva jatsszak el hétkoznapi életitk perfomanszait,
és az azokban rejlé szubverziv lehetéségeket. Habar Augusto Boal f6képp
Dél-Amerikaban és Franciaorszagban tevékenykedett, az 4ltala ihletett
részvételi szinhazi médszerek kiilonb6z6 formaban az adott kontextus-
hoz igazodva szerte a vilagban elterjedtek. Eszakkelet-Magyarorszag
falvai azonban nem éppen a részvételi szinhaz kézpontjai, sét ilyen
értelemben fehér foltnak szamitanak, ahogyan par utébbi években indult
kezdeményezés ellenére tulajdonképpen Magyarorszag is.

A kozosségi szinhazunkat ezért harom kilénbo6z6, legitimitassal
rendelkezé teriiletrdl kellett ,,6sszedobni”. Ez a harom teriilet pedig a
szinhaz, a Krétakor alkotéival, a dramapedagégia, a Kava Kulturalis
Mihely dramatandaraival és a tarsadalomkutatas , az AnBlokk Egyesiilet
tarsadalomkutatéival, a program kivitelezésében még részt vett a Retextil
Alapitvany. Tarsadalmi szinhazunk tulajdonképpen ezek taldlkozasi
pontjan jott létre. A program felvallalt célja az volt, hogy a helyi viszo-
nyokat irdnyit6 tarsadalmi jelentések és a megszokott, ugyanazokat a
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szerepeket kikényszerité hétkoznapi jelenetek valamiképpen atirédjanak.
Talan senkit sem lepett meg, hogy az egyik legerésebb viszonyokat
szerevezd jelentés, bar mas-mas mdédon, mindkét kivalasztott faluban,
Aroktén és Szomolyan is a ,cigany”.

Mig Szomolyan ez kiilénbség képében jelenik meg, azaz a cigany-
magyar kiilonbségtétel szinte meghaladhatatlan, addig Aroktén a cigany
a falut sujté stigma, hiszen Arokt a kornyék ,.ciganyfaluja”, ahol a la-
kossag kozel fele roma szarmazasi. Ugy tiint tehat, hogy a ,.cigany”, ha
nem is feltétlen kézvetlen médon, de mindenképp szinhazunk egyik f6
témaja lesz.

A részvételi szinhaz megval6sitdsdhoz azonban elsésorban résztve-
vékre van sziikség, aktiv, némileg kisérletez6 kedvli emberekre, akik
életteriiket valahogyan k6z6sségként élik meg, és semmilyen viszonyok-
ba kédolt gatlas nem tartja vissza éket attdl, hogy e kozosség nyilvanos
tereiben szerepeljenek. Ezek a falvak azonban sokkal problematizaltabb
terek annal, hogy e fenti kritériumok maradéktalanul teljesiiltek volna.
gy maga az el6adas tulajdonképpen a kézosségi szinhaz mint helyzet
megteremtésével kezdédott, amely jo esetben kissé atrendezi és nem
reprodukalja a falu viszonyait.

Szomolyan a falu tereit a cigadny-magyar kiillonbségtétel tori meg, fé16
volt, hogy mindez a programunkat is maga ala gyri, azaz valasztanunk
kell, vagy ,cigany”, vagy ,magyar” eseményt csinalunk, hiszen ahol
megjelenik az egyik, oda nem megy el masik, ha ez igy térténik, szin-
hazunk nem felforgat, csupan ismétel.

Aroktén a szinjatszas nagy hagyomannyal biiszkélkedhet, a falu elit-
je, kozépkoru és fiatal, iskolazott magyar nék szinjatsz6 csoportja szamos
el6adast bemutatott mar, a nyugdijasklub tagjai (f6ként idés magyar
noék) szintén szinjatszassal mulatjak az id6t. A szinhaz tehat némileg az
elit, a falu életében aktiv, és fontos poziciot betdlté lakosok privilégiuma,
akik jellemz6en magyar nék. A polgarmester asszony, az iskola-igazga-
tond, és a nyugdijasklub vezeténdje lelkesen vettek részt programunkban,
am ezzel az a veszély fenyegetett, hogy szinhdzunk tereibdl, ahogyan a
falu vezetésébdl, is kiszorulnak vagy periférian maradnak a magyar és
cigany férfiak, és az alacsony statusu cigany csaladok. Tehat nem tesziink
mast, mint reprodukaljuk a falu hatalmi viszonyait.

Az Uj Nézé kozosségi szinhaza viszont éppen olyan teret igyekezett
megalkotni, mely helyet ad varatlan talalkozasoknak, a tarsadalmi viszo-
nyok ezen atrajzolt térképén a résztvevok ralathatnak sajat és egymas
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hétkoéznapi szerepeire. Mit jelent és milyen meghatarozottsagokkal jar
ciganynak vagy magyarnak lenni egy olyan faluban, ahol ez a kiilonb-
ségtétel kihat az élet majd minden aspektusara? Mit tesz a felvehet6 férfi
vagy noi szerepekkel, a csaladdal a két évtizede tarté munkanélkiiliség?

Az Uj Nézé szinhéz elsé eléadasa egy hatalmas, egész falura sz6l6
lagzi. A messzirdl jott par ugy dontott, éppen ebben a faluban rendezi
ezt az életre sz0l6 eseményt, a nasznép a kozonség, Budapestrdl jott
ciganyzenekar biztositja a hangulatot. Mindenkinek, aki eljott az el6-
adasra, legyen az férfi, n6, cigany, magyar, fiatal, 6reg, vagy akar szinész,
dramatanar, tarsadalomkutatd, volt mar része hasonl6 élményben. Az
emberek csaladot alapitanak, és ezt altalaban egy lakodalommal iinnep-
lik meg, ez az egyetlen biztos kdzos pont, ahonnan elindulhattunk.

Akiilonboz6 tarsadalmi pozicidkbol érkezé nézok hirtelen ugyanab-
ba a buliba cs6ppennek, ugyanannak a parnak a torténetét hallgatjak
meg, az eléadas végén egy nagy csoportkép készil a nasznéprél, képen
talan soha nem latott 6sszeallitasban jelenik meg a falu.

Azonban mar az elsé eléadas felveti, hogy hiaba a nagy k6z6s 6rom,
a hazassdg nem mas, mint kiilonbségek egybekelése, ekképpen ezt az
egységet folyton a szétesés veszélye fenyegeti. Hogy melyek ezek a kii-
lonbségek, azt az el6adas a falu viszonyaihoz és néz6k fantaziaihoz
igazitotta. Mig Szomolyan a hdzassagon keresztiil a cigdny-magyar
viszony témaja bontakozott ki, a frigybdl ,vegyes” hazassag lett, addig
Aroktén inkabb a nemi kiilonbségek, a tartés munkanélkiiliségre, sze-
génységre adott férfi és néi valaszok olykor nyomaszté eltérése valt a
tovabbi napok szinhdzi programjainak 6 témajava.

A hazassag mint a k6z6s metaforaja j6 alapot biztositott falu tarsadal-
mi viszonyairdl sz016 fantaziak elinditasara, és az eléadasok naprél napra
igyekeztek ezeket kovetni, alakitani, a tarsadalmi 1ét kiillonb6z6 tapasz-
talatait megszoélaltatni, jatékba hivni. A par sorsa kiilonb6zéképpen
alakult, olykor pedig a résztvevok iranymutatasanak engedelmeskedve
el is tiintek a szinpadrol, hogy mas szerepléknek adjak at a helytiket.

Az 1j néz6 olykor rendezett, olykor szinpadra lépett, vagy megvitatta
az ott latott eseményeket, maskor pedig csak figyelte, mit jatszanak el
hétkoznapi életének mas szerepldi, és ebben a dramaban neki vajon
milyen szerep jut nap mint nap.

A cikk eredeti megjelenése: http://tranzit.blog.hu/2011/08/29/uj__nezok__
uj__terek__kozossegi__szinhaz__borsodi__falvakban
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» Kovai Cecilia: Egy hely a térképen

Milyen az a falu, ahol a cigany-magyar kiillonbségtétel nem formal a
»magyarboél” és a ,,ciganybol” két egymasnak fesziil6 vagy ala-folé ren-
deltségben €16 egységet? Kis magyar szociografiai riport.

»Ha gy van, hogy busszal atmegytink rajta, én inkabb becsukom a
szemem. Jaj, szornyd! Latni se szeretem!” Vajon milyen hely lehet az,
amit a fenti idézet szerzdje, egy fiatal holgy ilyen mély indulattal t6rol-
ne le a térképrél? Csupan egy 1200 lelkes falurél van sz6 a Mez6csati
kistérségben. Ugy tlinik, masok sem szivelték annyira a falut, mert
Mezécsat felél érkezve hatalmas, darabjaira hullott épiiletkomplexum
fogad minket: ,Ez az egykori téesz - mutat ra a polgarmester -, annak
idején tejcsarnok, vasontdde és lakatosmiihely is miikodott benne, még
a mult rendszerben.”

A falu lakosai lettint, visszahozhatatlan aranykorként emlegetik azt
az id6szakot, egy olyan vilagként, amelyet elvitt a rendszervaltas, és
nem hozott helyébe semmit, csak kiismerhetetlen viszonyokat és a meg-
élhetésért folytatott, sokszor reménytelennek tiiné kiizdelmet. Mindez
azonban nem tenné e falut ilyen nemkivanatos latvannya, hiszen torté-
netével nincs egyediil, s6t azzal tulajdonképpen majd az egész régid
torténetét meséli el. Am idékozben sajatos szerep jutott neki a kornyezé
telepuilések kozott, ez lett a kornyék ,,ciganyfaluja”, ahol az elciganyosodas
réme immar beteljesedett, a kornyezet szemében a falu visszaforditha-
tatlanul szétesett.

A falu vezetésége és a lakosok nagy része azonban mas fénytérésben
is képes latni ezt a jelenséget. A ,,cigany” az ismert paneleken kiviil
er6forrasként is megjelenik, amely bevethet6 az életben maradasért
folytatott harcban, akire lehet palyazni, aki gyereket sziil, fenntartva
igy az iskolat, akinek vannak sajat készségei, amelyekre épiteni lehet.
Mig a kornyezet a fennmaradast fenyeget6 legfébb tényezének érzéke-
li a ciganyt, addig itt, ha nem is egyeduralkodé, de dominans az a
szempont, hogy a ciganysag eréforras és lehet6ség.

A fiatal holgyéhez hasonlé tekintetek azonban valamit képesek meg-
latni, valamit nem, hiszen amit itt latnak, egyszerre ismerés és egyszer-
re idegen, ez az ellentmondas pedig mindenképp zavarba ejté lehet.
Amig a kdrnyezet a cigany-magyar kiilonbséget éles hatarként érzékeli,
addig a faluban ez a kiilénbségtétel sokkal megengedébb.

Ebben a faluban mar generaciok 6ta nem létezik ciganysor, a kis
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nadfedeles hazak kozott egyre-masra tlinnek fel a pirosra, kékre és mas
élénkebb szinre festett hazikok, a polgarmesteri hivatallal szemben a
helyi cigany épitési vallalkozo lakik csaladjaval. A térbeli elhelyezkedés
mutatja, hogy a cigany-magyar kiilonbségtétel itt nem formal a ,ma-
gyarbodl” és a ,,ciganybol” két egymasnak fesziilé vagy ala-f6lé rendelt-
ségben €16 egységet. Habar e kiilonbségtétel nyilvanvaléan meghata-
rozza a viszonyokat, mégis a ,,cigany” és ,,magyar” inkabb két alternativ
életstratégiat jelent egy olyan helyzetben, ahol a fennmaradas egyaltalan
nem magatdl értet6dé. Ezek a stratégiak hol parhuzamosan 1éteznek
egymas mellett, hol keresztezédnek, olykor keverednek, nemegyszer
pedig 6sszeiitkdznek, de a kozos magukra utaltsag és a szegénység ta-
pasztalata nyoman legtébbszér mint végsé soron értheté viselkedési
formék jelennek meg. Igy van ez még akkor is, ha ezek a megélhetési
stratégidk sokszor mas karara mikodnek, hiszen minden cselekedetet
ugyanabbdl a kozos motivaciobodl eredeztetnek, azaz hogy valamiképpen
meg kell élni, és ez a tény sok mindenre rakényszerit.

Mindez nem jelenti azt, hogy ez a cigany-magyar viszonyulas mentes
a fesziiltségektdl, csupan annyit, hogy a cigdny-magyar kiillénbség nem
valik minden baj és probléma végsé magyarazatava, még akkor sem, ha
a ,magyar” torténetek egyik legfontosabb fejezete a folyton-folyvast
fenyeget6 lopasokrol, betorésekrol szol, amelyeket féként helyi ciganyok
kovetnek el.

A ,helyi” azonban olyan erételjes jelentéssel bir, hogy képes atalaki-
tani, enyhiteni a cigany-magyar kiilonbségtétel esetleg stigmatizald
mukodését. A sokaktdl elhangzé lopasos, betoréses torténetekben az
elkovetdk ismerds szereplék, akik mar ott iiltek az iskolapadban, ko-
szonnek az utcan, és mas falubelinek is okoztak mar hasonlé veszteséget,
ahogy a polgarmester mondja, 6k ,a mi nehézfitink”. A té6bbrendbeli
lopassal és betoréssel vadolt Gigi, a falu haramiaja ismerds figura, akit
barki megtalalhat varatlan vendégként a hazaban, ha nem volt elég
koriiltekinto.

Habar az aldozat és a blinelkévet6 kozotti effajta, mar-mar familiaris
viszony némileg megszeliditi az allandé fenyegetettségb6l fakadé szo-
rongasokat, a biztonsagérzet hianyanak fel6rl6 érzését, de mindekdzben
ez csak tjabb bizonyiték arra, hogy a helyiek a maguk viszonyain kiviil
nem fordulhatnak sehova. Feljelentést alig tesznek, hiszen ki kockaztat-
na a legalabb viszonylag nyugodt hétkéznapi életét egy bizonytalan
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kimenetelii, semmi kartéritést nem igérd, tavoli birésagi dontésért?
Raadasul, ha megvan az elkovetd, a kart rajta és nem a biztositén lehet
behajtani, ami nyilvanvaldan elég reménytelen vallalkozas, tehat min-
denkinek jobban megéri a falu viszonyain beliil maradni, mint tavoli
intézményekhez fordulni.

gy mindennapi tapasztalatta valik az a koriillmény, hogy a falu kiviil
esik minden allami feliigyeleten, az 4llam intézményei nem érnek el ide,
nem nyujtanak elég fogddzoét, ezért aztan ezeket mashol kell keresni.
Ez a keresés azonban szakadatlanul zajlik, hiszen a tapasztalat, hogy
immar nem léteznek hivatalos legitimitassal rendelkez6 intézmények,
az élet egyéb szinterein is meghatarozo.

E keresésben nyilvanvaldéan elénnyel indultak azok, akik tarsadalmi
poziciéjukbdl adédéan mindig is a formalizalt, hivatalos intézmények
hatarvidékein mozogtak, a sziirke- vagy a feketegazdasag teriiletén te-
vékenykedtek, vagy a tarsadalmi létezés privat szféraiban tudtak érvé-
nyesiilni. Szamukra talan kisebb megrazkddtatassal jart az allami és
mas hivatalos intézmények fokozatos 6sszeomlasa, hiszen sosem tartoz-
tak a kedvezményezettek kozé, ezek az intézmények sosem nekik kindl-
tak fel lehetéségeiket.

Két ilyen erételjesen meghatarozé tarsadalmi pozicié létezik, az egyik
and, a masik a cigdny. A rendszervaltas természetesen ezeket a pozicidkat
is megrenditette, az ebben él6 emberek életét is felboritotta, 6k is tome-
gesen veszthették el munkahelytiket, keriiltek a 1étbizonytalansag fe-
nyeget6 allapotaba. Ugyanakkor mindez nem vett el télitk mindent: a
nok eddig is csak fél labbal alltak a munka és a nyilvanossag vilagaban,
a masikkal mindig is a csaladi élet privat teriiletén forgolddtak, ezért
esetleges munkanélkiilivé valasukkal nem vesztettek talajt teljesen.

A ciganyok nagy része hasonléképpen, ha boldogult is munkahelyén,
meg is allta a helyét az ottani viszonyokban, sosem pusztdn azokra ta-
maszkodott. A t6bbségi dllami intézmények pedig sosem nyerték el
teljesen a bizalmat, igy az altalanos bizalomvesztés kozepette kevesebb
minuszt konyvelhetett el. A ciganypozicidval mindemellett egyiitt jart
és jar egy, a hivatalos intézményekkel parhuzamosan miikédé, életképes,
megtart6 halézat részesének lenni. Ez a rokonsag halézata, amelyen
keresztiil olyan térbeli és tarsadalmi tavolsagokat lehet atutazni, amire
egyetlen mas intézmény sem ad lehetéséget. Igaz, ezek az utazasok
mindig a cigdnysag terrénuman beliil maradnak. Eljen bar valaki e
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szegény falu szegényebb hazaban, a rokoni hal6ézatokon keresztiil hamar
L. L. Junior fényes budapesti partijan vagy esetleg Kanadaban talalhat-
jamagat. A rokoni hal6zatok szamos tizleti lehet6séget mozgatnak, nem
is beszélve arrdl a védelemrdl, amelyet e halézaton kiviil él6k sosem
tapasztaltak meg, pedig sokuknak e folyamatos 1étbizonytalansagban
oly nagy sziitkségiik lenne ra.

Talan e rendkiviil kiterjedt és jol miikodé rokonsagi halézatnak ko-
szonhetben is, a faluban a cigany nem végzetesen rogziilt tarsadalmi
helyzetet jelent, a pozicidk széles palettdja tolthetd be ciganyként.
Léteznek cigany diplomasok, vallalkozok, hivatali alkalmazottak, rend-
6rok. A helyi polgarérség vezetdjének felesége szintén cigany. Igy a ci-
gany-magyar taldlkozasok nem rutinszertien ismétl6dé tarsadalmi ak-
tusok, amelyben mindig ugyanaz a tapasztalat halmozé6dik és rogziil a
»Ciganyrol” és a ,magyarrdl”. Ugyanaz a valaki, aki el6z6 este esetleg
cigany betoréktél félve nem hagyta el otthonat, masnap a hivatalban
teljesen mds szituacidban és szereposztasban talalkozik a ,cigannyal”.
Ezek a valtasok - bar nem akadalyozzak meg teljesen - megnehezitik,
hogy a cigdny valjon minden fenyegetettség metaforajava, elrejtve a tar-
sadalmi problémak mélyebb 6sszefiiggéseit.

Ez a lehet6ség igencsak kindlja magat, hiszen a cigany térnyerése
meglehetésen eleven tapasztalat, ugyanakkor, mint lattuk, nem 6 az
egyetlen, akinek az utébbi évtizedekben megvaltoztak a tarsadalmi
pozicidi - a cigany mellett a né is fokozatosan el6térbe keriilt. A falu
fontosabb poziciéit szinte kizdrélag magyar nék toltik be. Ugy tinik, a
formalis, intézményes helyi hatalombdl kiszorultak a magyar férfiak, a
ciganyok pedig sosem voltak benne. Persze gondolhatnank azt, hogy
mindez véletlen, a nemiség nem relevans szempont a pozicidk betolté-
sénél, pusztan igy alakult. Ugyanakkor sem az altalunk készitett interjuk,
sem az interjuhelyzetek nem errél tantiskodnak. Sok magyar né szamolt
be férje helyzetének dramai megrendiilésérél a rendszervaltas utani
idékben, a munkanélkiiliség elviselésének lehetetlenségérol. A csaladi
interjuhelyzetek mar ennek eredményeit mutatjak: a férfi, az apa vagy
nem kap hangot a véleményét kifejté feleség mellett, megszdlalasait
gyermeki kozbekotyogasként kezelik a csaladtagok, vagy nincs is jelen,
hiszen egy tavoli varosban dolgozik, igy szorulva ki a falu iigyeibdl.

Mikézben a nyilvanossag formalis intézményeiben a magyar nék a
dominans szerepldk, addig a falu informalis tereiben igen erételjes a
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cigany jelenlét, f6képpen a cigany férfiak jelenléte. Mintha az utca és a
kocsma a cigany férfiség megmérettetésének szintere lenne, amelyben
a magyar férfi maximum a nézé vagy statiszta szerepét tudja betdlteni.
A cigany férfiség alapveto része a testvériség, amib6l a magyar szerepld
sziikségképpen kimarad, igy esélye sem lesz arra, hogy a férfiség ezen
sikeres elsajatitasaért versenybe szalljon. A sziirke- és feketegazdasag
szabalyait, ahova a magyar férfi munkdjat vesztve hullhat, tobbnyire
szintén a rokonsagi halézatok miikodési elve irja, amely a hivatalos in-
tézményekben szocializalédott magyar férfi szamara ismeretlen, igy
tajékozo6dni sem tud benne, akar kénnyen aldozatava is valhat.

Napkozben ut szélén parkold, cigany férfiakkal teli autékat latunk,
akik mindig induldsra készek, ugranak az els6 telefonra, amin akar egy
tavoli unokatestvér ajanl pénzszerzési lehetéséget. Ebben a tevékeny-
ségben az id6 masféle kezeléséhez szokott ember a tétlenség, s6t az idé
elherdalasanak felhaborité példajat lathatja, meglett férfiakat, akik a
nap kell6s kézepén autdjukban iicsorogve unatkoznak, telefonjaikat
nyomogatjak, mikézben val6jaban a kiils6 szeml€l6 szamara ismeretlen
¢és lathatatlan rokonsagi halézatok dolgoznak a megélhetésért. E latvany
azért is lehet ilyen félreérthetd, mert azokban az idékben, amikor még
alltak az allam altal tdimogatott munka intézményei, a cigany rokonsa-
gi hal6zatok e mitkodése nem volt igy koézszemlére téve.

A rokonsag olyan eréforras, amely a ciganysaggal karoltve mikodik,
sziikségképpen a nem ciganyok nem élvezhetik védelmét és elényeit. A
rokonsag altal megtamogatott cigdnysag maga is eréforrassa valik, olyan
tarsadalmi jelentéssé, amely szamtalan banté konnotécidja ellenére
kapaszkodét nyuijt.

A magyar férfi, akinek a munka formalis intézményeiben allt a zasz-
16, ezen intézmények megsziinésével tobbet vesztett, mint a munkajat,
hiszen onnan kapta a hatalmat csaladi pozicidjanak fenntartasahoz és
a tarsadalmi életben bet6ltétt dominans szerepéhez, ott az 6 jatékait
jatszottak, az 6 szabalyai szerint. Bar a munkahelyek megsztinésével ki
igy, ki ugy probalt megkapaszkodni, az alapvet6 tapasztalat mégis arrol
szOlt, hogy az altala legitimnek tekintett munkan kiviili 1ét alapjaiban
fenyegeti, hiszen a csaladi élet privat koreiben a né iranyit, a pénzkere-
set informalis vilagaban pedig a cigany férfi sokkal otthonosabban
mozog. A munka vilagabodl szamizott magyar férfi tehat mind férfisé-
gében, mind magyarsagaban fenyegetve van, sét férfiségére valdjaban
magyarsaga jelent veszélyt; e killonosen mérgezo6 sszefiiggés csak fo-
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kozédik a demografiai atalakuldsokkal, a cigany jelenlét dominansabba
valasaval. Nem véletlen, hogy legf6képp a magyar férfiak tlinnek fogé-
konynak a Jobbik politikajara, szamukra lesz vonzé a széls6jobb altal
kinalt jelentésvilag.

A magyarsag, a tobbségi lét magatdl értet6do volta lassanként inkabb
iirességnek tiinhet fel, mintsem olyasvalaminek, amely a jel6letlenség
kényelmét adja. Ezért megjelenik az a kényszer, hogy a magyarsagot
lathat6va kell tenni, markans jelentésekkel kell feltdlteni. Az allandé
fenyegetettségi érzésnek, amely mind a magyarsagot, mind a férfiséget
koriilveszi, Trianon kitliné metaforaja lesz, hiszen ebben a magyarsag
tapasztalata eleve egy veszteségélményt jelent. Ebben a szimbolikaban
minden, ciganyok altal kifosztott haz a megcsonkitott haza, és minden,
otthonat védé férfi hazdja fennmaradasaért kiizd. Trianon igy a cigany-
magyar viszonylatban 4j jelentést nyer.

Belathatjuk, hogy e jelentésvilag rendkiviil csabité lehet bizonyos
élethelyzetekben, azonban szerencsére kevesen vannak, akik ezt teljes
egészében magukéva teszik, ez a szimbolika inkabb a falu életének része,
amellyel mindenki egyritt él sajat pozicidja szerint. A falu jobbikos val-
lalkozdja Tisza-parti vendégléjében szivesen lat minden magyar vendé-
get, a keritésen hatalmas Nagy-Magyarorszag-zaszlé diszeleg, jelezve,
hogy itt ,,védett” helyen vagyunk. A falu magyarjai koziil sokan jarnak
ide ki, hiszen a falubeli kocsmahoz képest sokkal kellemesebb kornye-
zetben tolthetik idejiiket. Mindez nem jelenti azt, hogy a tulajdonossal
teljesen vagy részben egyetértenének, azt azonban igen, hogy természe-
tessé valik a ciganyok kitiltdsa, Trianon, a magyarsag és a jelenlegi
veszteségélmények veszélyes dsszekapcsolasa.

Mindekozben azonban a falu kozos tapasztalata valéjaban az, hogy
az igazi kiizdelem nem a ,,megcsonkitott” Magyarorszagért folyik, hanem
a megélhetésért. De hiaba e kozos tapasztalat ereje, a szomszédos va-
rosok, falvak szemében ez a falu ,.elesett”, hiszen a megélhetésért zajlé
szakadatlan harc egyik legfébb csatdja szamukra az elciganyosodas
elleni kiizdelem. Ezt a hdborut nem adjak fel, még akkor sem, ha a nagy
gy6zelemben egész falvak halnak ki, pusztulnak el, mert ugyan nincse-
nek ciganyok, de lassan emberek se nagyon.

A cikk eredeti megjelenése: http://www.szuveren.hu/tarsadalom/egy-hely-a-
terkepen
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» Tossenberger Adél: ,,Olyan is van, hogy fajgytilélet,
ezt ki kell mondani, kész”

Forré, izzaszt6 nyari napok, két borsodi falu, szegénység, munkanélkii-
liség, fiilledt varakozas, hogy egyszer majd valami torténni fog. Ciganyok
és magyarok, Aroktén egymas felé nyitottan, Szomolyan egymast6l
teljesen elzarkézva. Ebbe a két teljesen eltérd vilagba robbant be az Uj
Néz6 kozosségi szinhaz csapata, hogy szembesitsenek, és férumot biz-
tositsanak az ott él6 emberek problémainak megbeszélésére.

HItt nincsenek rossz emberek, cigdnyba se, magyarba se.” (egy droktdi roma asszony
véleménye)

Arokté egy 1200 f6s elzart falu Borsod-Abatij-Zemplén megyében, a
lakossag kozel fele cigany szarmazasu, a munkaképes lakosok 75 szaza-
léka munkanélkili. Munkalehet6séget helyben szinte kizardlag az 6n-
kormanyzat és az iskola tud biztositani.

»Olyanis van, hogy fajgyilolet, ezt ki kell mondani, kész.” (egy szomolyai roma fia-
talember véleménye)

Szomolya szintén BAZ megyében van, 1800-an lakjak, 15 szazalékuk
vallja magat ciganynak. Gazdasagilag valamivel jobb helyzetben van,
mint Arokté, de mara mar inkabb agglomeraciéként mtikodik, nem
6nall6 faluként. Egy megye, két teljesen kiilonb6zé telepiilés, mas-mas
problémakkal, romak és magyarok gyokeresen eltéré egytttélésével.

»Imadok itt élni”

Aroktén a roma és a magyar lakossag feladatnak tekinti a harmoni-
kus egyiittélést, s ezt szinte idillikusan kivitelezik, koztiik a hatarvonal
nagyon rugalmas. Sok a vegyes hazassag, nem akarjak letagadni az
esetleges kiilonbségeket, hanem nyiltan kimondjak: ,,meg kell tanulnunk
egyiitt élni”. , En magyar vagyok, 6 roma, elvagyunk” - mondja parjara
mutatva egy arokt6i férfi.

Egy falubéli fiatal lany tiszta ciganyosztalyba jart egyediili magyar-
ként, de 6 is azt vallja, egyitt kell mtikodni. ,,Imadok itt élni, itt van a
csalddom, nekem ez tokéletes.” Horvath Kata, a két falut feltérképezé,
tarsadalomkutatokbol allé6 AnBlokk csoport antropolégusa azt mondja,
Arokt6 esetében egy olyan szerencsés helyzet alakult ki, hogy a zartsa-
gabol adédodan van egy belsé, nyilvanos élete, miikédik mint falu, ahol
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van tér arra, hogy egyiitt beszéljenek a problémaikrol, és egyeztesse-
nek.

»Szomolydn az a legjobb, hogy van sok bardtom, testvéreim, csajok.” (egy szomolyai

fiti véleménye)

Szomolyan ezzel szemben a csalad all a kézéppontban - sokkal er6sebb
megtarté er6ként miikodik, mint maga a falu. Emellett az erésen ¢és tra-
dicionalisan hierarchizalt kornyezetben a ciganyok és a magyarok szinte
soha nem taldlkoznak. Bar egy ciganytelepet nemrég felszamoltak
Szomolyan, most is van beldle kettd, igy a romak erésen szeparalédnak.

Itt nincs k6z6s tér, ahol megbeszélhetnék a problémaikat, s mivel a
tarsadalomkutatok megfigyelése szerint erésen etnicizalt kézegben
élnek, szinte minden konfliktus cigany-magyar kérdésként csapédik le.
Horvath Kata azt mondja, ehhez az is hozzajarul, hogy a politika sem
ad erre mas nyelvet a keziikbe. A vélasztasok el6tti két évben nagyon
sok kozéleti témat ciganykérdésként interpretaltak, az antropolégus
szerint pedig ez az orszagos diskurzus nagyon veszélyes lehet egy-egy
falu életére nézve.

Belép a képbe a szinhaz

Mig Aroktén az a kozponti kérdés, hogy miképp lehet sajatként megél-
ni egy ,ciganyfalunak” stigmatizalt telepiilési létet, addig Szomolyan
fontosabb, hogy az élesen kettészakadt cigany és magyar lakossag kozos
térben is mozogjon, s el lehessen kezdeni a konfliktusokat egyiitt felol-
dani.

Ebben segitett az Uj Néz6 kozosségi szinhazi program, amely egy 10
hénapos el6készité munka utan 2010 augusztusaban val6sult meg. A
projekthez olyan magyar falvakat kerestek, ahol a cigdny-magyar kii-
lonbségtétel magatdl értet6dd, az ennek nyoman kialakul6 poziciok,
hatarvonalak ¢és fesziiltségek pedig meghatarozzak a helyi kozosségek
dinamikajat.

Ez az els6 olyan kisérlet Magyarorszagon, amely a szinhaz eszkozeit
hasznalva hozott létre nyilvanos teret lokalis tarsadalmi konfliktusok,
kiemelten a ,cigany-magyar” killonbségtétel feldolgozasara. A szinhd-
zi program 2-2 hétig tartott az egyes falvakban, kdzéppontjaban pedig
a kozonség részvételén alapuld szinhazi akciok alltak, amelyek témait
mindig a helyi viszonyok adtak.

A projekt résztvevéi ugy akartak megjeleniteni a cigdny-magyar re-
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laciét, hogy ne erésitsék meg azokat a pejorativ, sztereotip és gyakran
veszélyes jelentéseket, amelyek csak a konfrontaciénak adnak teret, és
a fenyegetettséget erdsitik.

»JO a szinhaz, csak felzaklat”

,J6 a szinhaz, csak felzaklat. Eletteli torténetek jonnek eld, kegyetleniil
idegesit” - meséli az arokt6i programrol késziilt dokumentumfilmben
egy asszony. Az Uj Néz6 Programot ugyanis nem a romék és nem romak
kozotti konfliktuskezeld, fesziiltségoldd projektnek szantak, nem akar-
tak direkt mediatori szerepet bet6lteni, hanem k6z6s féorumot szerettek
volna biztositani a lakossagot kozvetleniil érint6 problémak kezelésére,
az érintettek intenziv bevonasaval.

Igy lattak a résztvevok I.

»Nagyon jok voltak az el6adasok, fontos tizenetet hordoztak magukban.
Megmozgatta a falu minden rétegét, korosztalyat. Egyuttmtkodtiink,
kikapcsol6édtunk.”

»Azt adtak elé, amit mindennap megélnek a faluban az emberek. Ha
van olyan, amit mar én is atéltem, akkor erésen odafigyelek, és olyankor
én is meghatédok” - meséli egy masik arokt6i résztvevé. Romankovics
Edit, a Kava Kulturalis mtihely szinésze és dramatanara azt mondja,
pont a hiisbavagd, szorongaté kérdések altal lesz j6 és hiteles a szinhaz,
a projekt soran ugyanakkor arra is figyeltek, hogy ne legyenek annyira
provokativak, hogy feldolgozhatatlan érzelmeket hagyjanak maguk
utan.

Mivel a Kava alapvet6en gyerekeknek tart szinhazi nevelési foglalko-
zasokat, a feln6ttek bevonasa 1) kihivast jelentett a csapatnak, ezért
kétségekkel és félelmekkel utaztak Borsodba. A falubeliek azonban
bizalmukba fogadtak éket, nyitottsaguk pedig eloszlatta ezeket a szte-
reotipiakon alapulé félelmeket - mondja a dramatanar.

»Télleg, itt még strand sincs”

A programsorozat alatt nem csak a kezdeti bizonytalansagot sikeriilt
lekiizdeniiik a projekt résztvevéinek, de tanultak is a falubeliektdl. Irénke,
aki bolti eladéként dolgozik, minden este ott volt a szinhazban.
»Mikoézben a szinhazi helyzetben az altalam jatszott feleséget instrudl-
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ta arrél, mit tegyen, hogy a férje ne veszitse el az 6nbecsiilését, éreztem,
hogy van mit tanulnunk egymast6l” - meséli Romankovics.

A férfiti 6nbecsiilés kérdése egyébként Aroktén kifejezetten érzékeny
téma, ott ugyanis hattérbe szorulnak a férfiak. A polgarmester és az
iskolaigazgat6 is n6, és talan az sem véletlen, hogy a szinhazi akcidk
résztvevéinek tobbsége is nénemt volt. Horvath Kata azt mondja, ehhez
az is hozzajarult, hogy a rendszervaltas utan, mikor megsziint a téesz,
és a falu gazdasaga hanyatlasnak indult, a férfiak kevésbé tudtak felta-
lalni magukat az Gj helyzetben. A munkahelyek megsztinésével és a
férfiak szerepvesztésével pedig a szellemi pezsgés is kezdett kiveszni a
falubol.

Igylattak a résztvevék I1.

»Egész egyszertien azt tudom mondani, hogy nagyon jé volt! A két
sz6 semmit nem mond, mert ami a 7 nap alatt tortént, leirhatatlan!
Ko6z6sségépité volt egyértelmiien, a falu lakdinak egy k6zos eseménye
volt, ami 6rék kozponti téméva valik, hogy ilyen is volt Aroktén!”

»Nincs pénz, nincs tehetség, de éhes a falu a szérakozasra” - mondja
egy masik aroktdi asszony. Ezzel az egyik helyi kamasz fia is egyetért,
folyamatosan magyaraz, mikozben végigvezeti a stabot a falun: ,, Arokté
nagyon nyugodt, nincs benne semmi, nem fiataloknak val6 [...] télleg,
itt még strand sincs, semmi”. Egy huszonéves lany viszont azt mondja,
csak rajtunk malik, talalunk-e szérakozasi lehetéséget.

A gazdasagi és kulturdlis hanyatlasnak mindezzel egyiitt pozitiv
hozadéka is volt a faluban: hozzajarult ugyanis ahhoz, hogy a lakossag
korében etnikai hovatartozastdl fiiggetleniil kialakuljon egyfajta sors-
kozosség, amelyben a szegénység is 6sszekovacsol6 eré. Aroktén emel-
lett a régi idok gazdagsaga és virdgzasa iranti nosztalgia is 6sszetartja
az embereket.

»Olyan is van, hogy fajgytilolet”

Nem igy Szomolyan, ahonnan az elmult husz évben vagy elkoltoztek
az emberek, vagy a kornyezé telepiiléseken dolgoznak, haza pedig
mar csak aludni jarnak. Az AnBlokk Egyesiilet tagjai ugy latjak, itt
inkabb a csaladi élet szinterein folyik az élet, ami viszont nyilvanos,
az hamar beleszalad a ,,cigdnyozdsba”; a merev hatdrvonalak ciganyok
és magyarok koézott nagyon nehezen oldhaték fel. Ennek egyik médja
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lehetne a vegyes parkapcsolatok altali kdzeledés, de Szomolyan ez sem
egyszerd.

»Kertulom itt a fiukat, mert pletykasak a faluban, meg sok a rokon.
Ha az ember nincs sokat kint a faluban, akkor j6” - meséli egy fiatal
szomolyai roma lany, aki inkabb az interneten ismerkedik. Ha pedig
valaki el is jar szérakozni, kdnnyen falakba iitkdzhet, az egyik falubeli
fiatal srac legalabbis igy tapasztalta: ,,Olyan is van, hogy fajgytilolet.
Ezt ki kell mondani, kész”. Azt mondja, régen le tudtak tilni egymassal
magyarok és ciganyok, most viszont olyan is el6fordul, hogy azért nem
engedik be 6ket egy kocsméaba, mert romak.

Ezért is volt Szomolyan nagyobb kihivas a szinhazi projekt, hiszen
itt a hétkdznapokban nem keverednek a ciganyok és a magyarok. A
hierarchiaharc részeként a helyi iskolabdl is elvitték szinte az 6sszes
magyar gyercket mas telepiilésekre. Ezt viszont utélag tobben ugy in-
terpretaljak a faluban, hogy a romak ,elvették t6litk az iskolat”.

Sériilés, megalaztatas

Szomolyan inkabb a roma k6zosség vett részt a jatékban, am a szervezék
valamilyen szinten mégis elérték, hogy magyarok és romak egytitt gon-
dolkodjanak a faluban jelenlévé problémakrol.

gy lattak a résztvevék I11.
»Ez az elmult kozel 2 hét rendkiviili médon boldogitotta a falu lakéit,
hiszen tudtak, hogy van a napnak értelme, ahol egy kicsit kikapcsolod-
hatnak. Tehat egyrészt kozosségkovacsold, masrészt nagyon jé kultu-
ralis programsorozat volt. Nagyon szeretem a szinhazat, ha lehet6ségem
van, akkor szivesen ellatogatok néhany el6adasra. S most legnagyobb
oromomre "helyembe’ jott a SZINHAZAK netovébbja, egyszertien
fergeteges volt, mert nem csak eléadtak, hanem lehetéséget adtak sza-
munkra is, hogy véleménytinket kifejezziik, tehat interaktiv volt.”

Erzékeny jelenség péld4ul, hogy az emberek sokszor elmennek egymas
mellett kdszonés nélkiil az utcan, ezzel sériilést okozva, megalazva és
megszégyenitve a masikat. A szinhaz eszkozei viszont alkalmasak arra,
hogy tiitkrot tartva lelassitsanak, felnagyitsanak és kielemezzenek ilyen
mindennapos szituaciokat.

Egy masik jellegzetes probléma Szomolyan a nagyfoku bizalmatlan-
sag és a pletykalkodas, melyen sokat ront a romak és nem romak kozott
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hti1z6d6 éles hatarvonal, a kozoés élmények hianya. Horvath Kata besza-
moldja szerint épp emiatt volt olyan magyar résztvevo, aki el6szor
megrémiilt a programon 6sszegytlt sok ciganytol; a jaték végiil mégis
mukodott.

A ,,ciganyoz6”, ,,magyarozo6” korok elkeriilése

A programmal tobbek kozott azt szerették volna bebizonyitani, hogy
ezek a falukozosségek képesek 1étrehozni egy kulturalis parbeszédet,
egy kozos élményt. Aroktén ebben kulcsszerepe volt a polgdrmesternek
is, aki mindennap a hangosbemondéban hirdette ki a programot, és a
kozos jatékban is intenziven részt vett. Erdekes, hogy ezzel szemben -
talan pont az altalanos bizalmatlansagnak készénhetéen - a szomolyai
faluvezet6 egyszer sem jelent meg a szinhazi esteken.

A projekt célja az volt, hogy a nézé otletelni kezdjen a viszonyok
megvaltoztatasarol, egyes szituaciok kimozditasarél. Az emberi csap-
dahelyzetek és a hozzajuk bérszintdl fiiggetleniil tartozé tapasztalatok
(kiszolgaltatottsag, bizalmatlansag, megfosztottsag élmény) szinhazi
megjelenitése pedig elkeriilte azt a csapdat, hogy a kiils6dleges, stilus-
és életmddbeli kiilonbségeken elakadjon a sajat nehézségekrél folyd
gondolkodas. Az igy felbukkané hétkéznapi jelenetek pedig segitik az
emberi élethelyzetek jelentéseinek megfogalmazasat, anélkiil, hogy
belefutnanak a szokasos ,,ciganyoz6”, ,magyaroz6” kérokbe.
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» Lukacs Andrea: ,,Ha megnd a tyuklopasok szama,
kisebb a tolerancia”

Tavaly augusztusban a budapesti Kava Kulturalis Mtihely, a Krétakor
és az AnBlokk levonult vidékre, hogy kisérletet tegyen az ugynevezett
résztvevé szinhaz megteremtésére. Két szinhelyiik Aroktd és Szomolya
lett, mindkét falu megfelel azoknak a szociolégiai kritériumoknak,
melyek a kelet-magyarorszagi kistelepiilésekkel kapcsolatban esziinkbe
juthat. Arokté 1200 fével a megsziint téesz utdn munkanélkiiliség stj-
totta faluva valt, a nagyobb varosok - mint Miskolc és Debrecen - nin-
csenek elég kozel ahhoz, hogy alternativat nyujtsanak. A romak és nem
romak megkozelitéleg egyenlé aranyban élnek a telepiilésen, ezért az
elfogadas is nagyobb, mint példaul Szomolyan, ahol 20 szazalékos a
roma kisebbség.

Elet a szinhaz utan

»Ha megné a tyuklopasok szama, kisebb a tolerancia” - valaszol az arok-
téi polgarmester asszony, Vargané Kerékgyarto Ildiké a hvg.hu kérdésé-
re arrél, érezheté-e még az Uj Néz6 projekt hatasa a kelet-magyarorszagi
falu hétkoznapjaiban. A projekt aroktéi résztvevéi tavaly augusztus 6ta
tudjak, mi a tolerancia, de nehéz gyakorolni, ha elterjednek a lopasok
- fizi hozza a polgarmester asszony.

»Nagyobb a szegénység, a kozmunkaprogramot is megvaltoztattak
kozpontilag, igy mar kevesebb embernek tudok munkat adni, kisebb
fizetésért” - meséli Vargané Kerékgyart6 Ildikoé, aki torekszik arra, hogy
a munkanélkiili csaladokban legalabb egy fének 2-4 hénapra biztositson
allast. ,,A kormanyvaltas utani rendeletmédositasok kovetkeztében most
60 fének nem tudok mar segiteni, és aki kap munkat, az is mar csak
roviditett munkaidében dolgozhat, és a 45 ezer helyett csak 33 ezret tud
hazavinni havonta” - szdmol be a jelenlegi helyzetrdl a hivatalnok.

Az Uj Néz6 kozosségi programjai soran felszinre keriiltek az aroktéi
hétkoznapok kihivasai. ,Még a sdrgarépat is riaszt6zni kell” - panasz-
kodott akkoriban az egyik lakos a lopasra. Munka mar akkor is kevés
volt, az ajanlatokbdl valogatni nem lehetett: nem mindenki hajlandé
csatornakat tisztitani, vagy sirokat gondozni - deriil ki a kisfilmbél,

/ .

amit az Uj Nézé projektrél késziilt. ,,De ha beindulna a gy6gynovény-
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csomagolé tizem a régi iskoldban, megoldédna a legtobb probléma” -
bizakodtak az asszonyok.

A gybégynovény-csomagolora kiirt palyazatot azéta sem biraltak el,
de ttikon ilve varjak a postat a hivatalban. ,,Megtorpant a palyaztatas
az Uj Széchenyi Terv miatt, most benytjtottunk egy hianypétlast, és
reménykediink benne, hogy hamarosan érkezik a valasz” - mond-
ja Vargané Kerékgyarté6 Ildiké. Ha beindulna az {izem, az sszesen 22
fének biztositana megélhetést. ,,Mar most haromszor annyian jelentkez-
tek a pozicidkra, a betanitas folyaman fog kideriilni, ki lesz alkalmas a
munkara.” A szerencsések OK]J-s képzést kapnanak, a falunak pedig
harom éve lenne arra, hogy a gyégynévény-csomagolébél 6njaréd val-
lalkozast épitsen fel, addig 4llami tdmogatassal mikodne.

»Kocsiban nem tudok t6lt6tt kaposztat f6zni”

Addig is tjabb felvillanyozé eseménnyel mulathatjak az idét. ,,Ujra
jonnek forgatni a faluba, igyhogy most mindenki izgul. A gondokkal
sem torédnek addig” - mondja Vargané Kerékgyart6 I1diké. Takacs
Gébor felvilagosit minket, hogy ez mar nem az Uj Nézé projekt, ,azt
egy egyszeri alkalomnak terveztiik” - mondja Takacs.

Az Uj Nézé projektet az amerikai Trust alapitvany finanszirozta 8o
szazalékban, a 10 milliés biidzsé fennmaradé részéhez pedig a Nemzeti
Kulturalis Alap és a részt vevé miihelyek jarultak hozza. Kétszer két hét
allt a harom szervezet rendelkezésére, hogy véghezvigye a kisérletet.

»A projekt célja nem az volt, hogy messiasi szerepben tetszelegjiink,
és eziisttalcan kinaljunk megoldast a helyi problémakra” - meséli Takacs
Gabor, a Kava Kulturalis Mihelytél. ,,Csupan arra szerettiink volna
valaszt kapni, hogy lehet-e szinhazi keretek kozott egy olyan féorumot
létrehozni, ahol az embereket kozvetlentl érinté problémak egyaltalan
felszinre keriilhetnek” - folytatja Takacs. Ezért volt szitkség a szinhazas
,berkeken” kiviil tdrsadalomkutatédkra is tanacsadéként. ,,Az AnBlokk
Mihelye volt segitségiinkre abban, hogy a szociolégiai jelenségeket ne
laikusok médjara kezeljuk” - teszi hozza.

A szinhaz tehét, ami alapvet6en a jatékrél szol, Aroktén és Szomolyan
véresen komoly témakat dolgozott fel, és furfangos médon vonta be a
falusiakat sajat életiik dramaturgizaldsaba. El6szor meg kellett nyitni a
kapukat feléjiik, majd egy olyan térténettel el6allni, mely mindenkit
érint. A Menyegzd cimt el6adassal kezd6dott a sorozat, repkedtek a jaték
hiiszezresek, rophatta boldog-boldogtalan a menyasszonnyal, Edittel,
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akit Viktor vett feleségiil. A part Vargané Kerékgyart6 Ildiké adta
0Ossze.

Lagzi utan jott a kijézanodas: a friss hazasparnak el kellett dontenie,
mire koltik a menyasszonytanccal 6sszeszedett 540 ezer forintot: kocsi-
ra vagy hazra? A szinhazi eléadasok konzultaciés sziineteiben a falu
lakéi oda sorakozhattak, ahova a sziviik, vagy esziik hazta 6ket, ugyan-
is nekik kellett a szinészek szajaba adni a diskurzust taplalé érveket.
»Gyereket csindlni lehet autéban, de nevelni nem” vagy ,,kocsiban nem
tudok toltott kaposztat f6zni” - sz6lt Edit verzidja, aki lakést szeretett
volna venni a pénzen.

Viktor ellenallt, és maga koré gytjtétte a férfiakat, akik a mobilitas
mellett az autd presztizsértékét hoztak fel. ,Erdekes, hogy a racionalis
érveket a nék, az emocionalisakat pedig a férfiak hoztak fel” - meséli
az aroktéi egy hétrél szOl6 videdanyagban az egyik szinész. A pardzs
vita utan nyugovora tértek a szinészek és a falusiak, a kovetkezé nap
viszont djabb fordulatot hozott Edit és Viktor torténetében: a feleség
engedett férjének, igy kocsit vasaroltak a pénzen. Az aut6 azonban par
nap utan totalkarosra tort.

Egy élethelyzet, ami a falu iskolajaban berendezett ad hoc szinhazte-
remben felkorbacsolta a kedélyeket. A kifizetetlen szamlak, a rokonok
nyakan é16 fiatal par, a hirtelen jott terhesség egy-egy szappanopera
forgatokonyvét tiberel6 jelenet, mellyel azonosulva a résztvevok a vila-
got jelent6 deszkakra merészkedhettek.

»Este... Ujabb el6adas volt... tovabb szétte Edit és Viktor egyre komo-
lyabba, életszeriibbé és dramaiva valod torténetét, ugyanis szembekeriil-
tek az addssagokkal és a rokonokkal is. ...a téma is kezdett egyre kozelebb
keriilni hozzam, igy kezdtem felszélalni én is a véleménykimond¢ pil-
lanatok alkalmaval” - szdl a 17 éves Jana élménybeszamoldja blogjan az
Uj Néz6 projektrél. A fit nem csupén a szinhézasdiban vett részt akti-
van, de kiélhette ir6i ambicioit is, ugyanis felkérték, hogy allitsa 6ssze
a falu 12 pontjat Pet6fi nyoman.

12 pont a kozosségi életért

»Beethoven egyik szimfonidjara elkezdtiink agyalni, mi lehetne a 12 pont
szovege. Noha kezdetben az eredeti alapkoncepciét hasznaltuk, de
Pet6fjé (sic) tele volt politikai utalasokkal, ami a valé vilagra mar nem
nagyon érvényes, igy a jelenlegi helyzeten kellett gondolkodni... Amikor
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ezen beszélgettiink akkor tényleg olyan dolgok 6tlottek az esziinkbe,
ami j6 lenne, ha megvalésulhatna Arokt6n, amivé jobba lehetne tenni,
vagy sokkal Osszetettebb kozosséggé, kevesebb klikkesedéssel” - val-
lotta a fiu.

Tavaly nyar végén az aroktdiek kozelebb keriiltek egymashoz, nyitot-
tabbak lettek egymas problémaira, az Uj Nézé hatasara kitortek a hét-
koznapok kilatastalansagabdl és felfedezték jabb oldalukat, s6t még
tehetségiiket is megvillanthattak.

»Janara mindenki emlékszik” - meséli Takacs, ,,de a tandrok és a helyi
polgarérség vezetdje is aktiv volt”. Kaléz Attila tobbszor is megszoélal a
kisfilmben, elmesélve példaul, hogy ,,a polgarérokre mindenki haragszik,
akitdl loptak, az azért, aki lopott, az meg azért”. A férfi lelkesen kovet-
te a Kava, Krétakor és AnBlokk tarsulatot, amely a romak és a nem
romak egyiittélését jelolte meg fokuszpontként, és még a szomolyai
el6adasokra is ellatogatott cigany feleségével.

A cikk eredeti megjelenése: http://hog. hu/kultura/20110404__uj_nezo__pro-
jekt_arokto
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» Artner Sisso: Ne csak nézz!

Lehet-¢ aszinhdz eszkizeivel helyi tarsadalmi konfliktusokat megoldani, akdr a cigdny-
magyar kiillonbségtételt feloldani? Hogy minderrdlmit gondolnak ajelen ,magyarjai’,
szocioldgusok, szinhdzcsindlok, dramapedagogusok, annak jdrtunk utdna janudr
28-dn az Uj Nézb projekt zdrd konferencidjdn a Miicsarnokban.

Uj résztvevék

A szinhazi nevelési programokkal foglalkozé Kava Kulturalis Miihely,
a Krétakor produkcid, az AnBlokk Kultira- és Tarsadalomtudomanyi
Egyesiilet, a Retextil Alapitvany és a Metaforum Film mutatta be k6z6s
programjat, egy Uj szemléletli szinhdz tanulsagait a Miicsarnokban ja-
nudr 25. és 30. kozott.

Az emlitett szervezetek egyilittmikodésével kidolgozott,
Magyarorszagon még tjnak szamité médszert Takacs Gabor program-
vezet6 mutatta be. Az igynevezett részvételi akcidkutatas médszereivel
dolgoz6 tarsadalomtudésok elézetesen interjuztak a lakossaggal és
Osszegyjtotték az Sket érinté legfontosabb problémakat. Ezek alapjan
késziiltek a Kava és a Krétakor szinészei, rendezéi és jatékmesterei egy
olyan interaktiv szinhazi workshoppal, amelyben az adott telepiilés lakos-
saga egy hétig részt vehetett, alakithatta a jeleneteket, beleszélhatott,
beallhatott maga is jatszani, utana pedig megbeszélhette a torténteket.
A kériilbeliil hétszaz lelket szamlalé Borsod megyei Aroktén és az ezer-
kétszazas Szomolyan zajlott a projekt. Nem elhanyagolhat6 tényezd,
hogy mig az els6ként emlitett faluban a lakossag fele roma, a masikban
koriilbeliil harminc szdzalék. Nem a szamaranyok miatt, hanem, mert
ahol ma Magyarorszagon jelen van a cignysag, ott a magyar-cigany
ellentét minden valés problémat elfed. A nem roma lakossag automati-
kusan visszavezeti a szegénységet, a munkanélkiiliséget, a blin6zést, de
minden mast, még a szerelmi élete sikertelenségét is a romakra. Az Ijj
Néz6 program is ebbdl indult ki, aztan persze messzebb vezetett. A
magyar-cigany szerelem, illetve a vegyes hazassag témdja koré szerve-
z6dtek a jelenetek, amellett persze sok minden kideriilt. Példaul, hogy
Aroktén a tavolabbi munkavallalas miatt szinte hidnyoznak a falu éle-
tébdl a férfiak.

Az egyhetes mihelymunkak alapjan késziilt két dokumentumfilmet
par nappal a konferencia el6tt a falubelieknek mutattak be elészér, majd
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a Mtcsarnokban. A krétakéros Toth Ridovics Maté 2010 augusztusaban
késziilt szinhazi- és dokumentumfotéinak megtekintése utan a projekt-
galéridban mar nem voltak ismeretlenek a filmek szerepldi, a falubéli
hangulat és a kérnyezé téj. Elséként az Aroktén késziilt dokumentum-
filmet vetitették.

Takacs Gabor és Schilling Arpad szakmai vezetésével az Uj Nézé
program itt hét estén at boncolgatta a szalakat és nyujtott valédi szin-
hazi élményt azoknak az embereknek, akiknek nagy része még életében
nem jart szinhazban. Egy fiatal hazaspar fiktiv térténete volt az alap,
akik letelepszenek a faluban és igyekeznek megteremteni a kozos élet
feltételeit, am djabb és ijabb nehézségekkel néznek szembe. A szinészek
és beszélgetéseket vezet6k minden este konszenzusra jutottak egytittélés
targyaban azokkal a nézé-résztvevékkel, akik ettél egyre hatarozottab-
ban iranyitottak a jatékot, igy valésziniileg atgondolva a sajat életveze-
tési stratégiaikat is. A filmben a falu lakéi a feln6tteknek sz616 szinhazi-
nevelési programtol fiiggetleniil is megnyilatkoznak, példaul a szerelem
vagy a szérakozas témakorében, és ezek a kis monolégok adjak az alko-
tas manierista szineit.

A film utan Horvath Kata antropolégus, az AnBlokk egyik alapitéja
mesélt az el6késziiletekrol és a projektvezetok egyiittmitkodésérdl. Arra
a kozonségbdl érkezé kérdésre, hogy miért nem volt erésebb a roma
narrativa a térténetekben, azt valaszolta, hogy a jaték kézben mar néhany
mas tematika (szegénység, tarsadalmi nem) felilirta ezt.

Sajnos nem voltak jelen szinhazi szakemberek, amit nem csak azért
sajnaltam, mert ha nem érdeklédnek, akkor leiratlanok maradnak az
utékornak ezek a szinhézi torténetek, hanem mert Schilling Arpad ismét
bebizonyitotta egy laza felsz6lalasban, hogy korunk egyik legnagyobb
szinhazi teoretikusa. Még miel6tt barki kétségbe vonta volna, hogy a
latott, résztvevé jellegti el6adas szinhaz-e, Schilling a szinészek, a nézok,
a hirérték, a siker és az esztétika szempontjabdl is kiillénvalasztotta a
kétféle szinhazcsinalé attitid lényegét. Alaposan atgondolt koncepcié-
ja és tapasztalatai vannak a kozosségi szinjatszasrol és ezt ugy foglalta
rendszerbe, hogy nem lehetett vita. A kategérianak van joga létezni,
féleg, mert az aktiv élményszerzés mindennapi gyakorlataban j6l mu-
kodik.

Az sajnos tény, hogy ennek a projektnek vége, megmutatta a csapat,
hogy mit tud, és most le lehet csapni a piaci résre mas, kozelebbi tarsu-
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latoknak is, akik adott esetben tobbet tehetnek a lakossagért, mint a
politikusaik oly sok év alatt. Komoly kommunikaciés készségfejlesztés-
ben vettek részt, és kemény életvezetési tréningen mentek at azok az
emberek, akik részt vettek a jatékban és talan nem tudnak mit kezdeni
a hianyérzettel majd, vagy talan maguknak is tudnak eztan szérakozast
teremteni. Sajnos nincsen utankovetés az alkotok részérdl sem, ,,csak” a
tapasztalat marad, amit mindenki beépithet a sajat munkamédszeribe.

A kerekasztal-beszélgetéshez hozzaszo6lt Romankovics Edit szinész és
dramapedagdgus, szintén résztvevd, aki munkaja szépségeirdl beszélt,
és Ugrai Istvan szinikritikus, aki viszont szakmaja konzervativizmusa-
rol, amennyiben az nem nyitott a kisérletezés felé.

Biicstizéul megnézhettiik a Szomolyan forgatott ,,Asé, Kapa,
Nagyharang” cimi el6adasbol késziilt filmet, amelynek a vonalvezetése
sokkal hatarozottabb volt, mint az el6z6é. A szakmai beszélgetést a
projektrdl ezuttal a filmen belul figyelhettitk meg, igy ismételve jarhat-
tuk ki az Uj Néz6 els6 osztalyat. A falubeliek sem buktak meg a filmek
alapjan, de nem tudhatjuk, hogy szinhaz ¢és faluhaz nélkiil a beteljesii-
letlen mesék szomorusagat, vagy a valésaggal valé szembenézés kony-
nyebbségét hozza j6vé.

A cikk eredeti megjelenése: http://www.commmunity.eu/2011/02/02/ne-csak-
nezz/



Uj nézok - Téth Ridovics Maté fotéi

Szinészek, gong, zenészek - az els6 eléadas el6tt
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Kapcsolatteremté szinhaz - Szomolya



Uj néz6k - Toth Ridovics Maté fotoi
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| a tarsadalmi szinhazig
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Uj nézék 1. - Szomolya



Uj néz6k - Toth Ridovics Maté fotoi

»Meg kell adni a tiszteletet” - Férum szinhdzi jaték a hierarchikus
kiilénbségekrdl Szomolyan

Pénztelenség és ellehetetleniilés - hiisbavagé témak Aroktén
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Mobiliz4l6 szinhaz - Arokté



Uj néz6k - Toth Ridovics Maté fotoi
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Sarosdi Lilla
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Gyombolai Gabor - a jatékmester



Uj néz6k - Toth Ridovics Maté fotoi
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g B AT o (2
»Miért haragszol?” - Férum szinhazi jaték Szomolyan
a hierarchikus kiilonbségekrol
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Uj néz6k 2. - Arokté



Uj néz6k - Toth Ridovics Maté fotoi

»1lyen ez a popszakma...

” - Részvételi film szomolyai fiatalokkal. ,,...

avagy vannak megrdzd jelenetek”

A megélhet6

koz6sség - Arokté.

Ferfiak nélkil?
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Az Uj Néz6 tarsadalmi szinhazi program 2010 augusztusaban valosult meg két
Borsod megyei faluban, Aroktén és Szomolyan. Az Uj Nézé az elsé olyan
kisérlet volt Magyarorszagon, amely a szinhaz eszkozeit hasznalva hozott 1étre
nyilvanos teret lokalis tdrsadalmi kérdések, koztik az etnikai fesziiltségek
kollektiv megfogalmazasara és megtargyalasara. A program kozéppontjaban a
kozonség részvételén alapuld szinhazi akciok alltak, amelyek témait minden
esetben a helyi viszonyok adtak. A performativ tarsadalmi beavatkozashoz egy
tarsadalomtudoményi akciokutatds is kapcsolddott, ennek eredményeit

tartalmazza a kotet.
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