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Előszó

Színházi kísérlet a lokális nyilvánosság megteremtésére

2010 augusztusában, az Új Néző program keretében három civil szer-
vezet – a Káva, a Krétakör és az Anblokk – színházi előadásokat hozott 
létre két Borsod megyei településen. Az előadások mindegyike alkotó 
módon próbált reflektálni a lokális társadalom problémáira, és felkí-
nálta a nézőknek azt az új „szerepkört”, hogy maguk reflektáljanak a 
színház által felmutatott történetekre, jelenségekre, szimbólumokra. 
A Magyarországon újnak és sok szempontból hagyománynélkülinek 
számító, alkalmazott / részvételi / társadalmi színházi kísérlet legáltalánosabb 
célja mindezzel olyan nyilvános terek és események létrehozása volt, ahol 
a lokális társadalmi viszonyok és témák láthatóvá, egyeztetetés és vita 
tárgyaivá tehetőek. 

A program létrehozásakor színházi alkotók, drámatanárok és tár-
sadalomkutatók azt reméltük, hogy a konkrét társadalmi problémák 
adekvát drámás és színházi eszközök segítségével történő felmutatása 
és kérdéssé tétele közös gondolkodásra és egyeztetésre tudja hívni a 
nézőből aktív résztvevővé váló helyieket. A színházat társadalmi fórum-

ként, az előadásokat potenciális társadalmi performanszokként fogtuk fel, 
gyakorlóterepként a társadalmi részvétel lehetséges formáinak pró-
bálgatására. Azt gondoltuk, hogy a színpadon megjelenített, közösen 
elemzett és továbbgondolt határ- és döntéshelyzetek hatással lehetnek 
az egyének hétköznapi helyzetértékelésére és a közösség egészének ön-
értelmezésére egyaránt.

Kísérleti programunk inspirálói és mintái azok a nemzetközi példák 
voltak, amelyek az alkalmazott színház valamely hagyományát/mód-
szerét dolgozták ki, illetve alkalmazták a társadalmi beavatkozás eszkö-
zeként. Ugyanakkor nagyban támaszkodtunk a programban részt vevő 
társulatok évtizedes színházi és drámapedagógiai tapasztalataira is. 

Színházi kísérletünknek fokozott társadalmi tétje volt ebben az idő-
szakban Magyarországon, és különösen ebben a kelet-magyarországi 
régióban. Ekkorra ugyanis már teret hódított, bizonyos értelemben al-
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ternatíva nélkül maradt és naturalizálódott az az országos politikai, 
társadalmi diskurzus, amely a rendszerváltás óta gazdaságilag elle-
hetetlenült, szerepüket vesztett települések és társadalmi rétegek ne-
hézségeit etnicizálta, vagyis „cigánykérdésként” tematizálta a vidéki 
Magyarország problémáit. Ez nem csak a társadalmi csoportok közötti 
viszonyok kiéleződéséhez, illetve egy mind áthidalhatatlanabb társa-
dalmi szakadék létrejöttéhez vezetett cigányok és nem cigányok között, 
amely már önmagában is elég ok lett volna a beavatkozásra. E diskur-
zus térnyerése tovább csökkentette az esélyt, hogy egy demokratikus 
hagyományokkal történeti okokból amúgy sem rendelkező közegben 
az emberek közösen azonosíthassák be problémáikat és kollektív cse-
lekvési terveket dolgozhassanak ki. A lokális diskurzusokból nem csak 
a helyi társadalomtörténeti összefüggések és a helyieket meghaladó 
strukturális kényszerek tematizálása hiányzott, de még a valódi helyi 
közügyek és lokális politikai kérdések közös beazonosítása és nyilvá-
nos felvetése sem tudott megtörténni. Nem volt erre tér, alkalom, nem 
volt hozzá módszer. 

A lokális társadalmi nyilvánosságok hiányának problémájára kísé-
relt meg az Új Néző alkalmi társulata reagálni, azt állítva, hogy a szín-
ház – illetve a színháznak az a felfogása, amelyet a csoport képvisel 
– kiválóan alkalmas e hiányzó nyilvános terek ( fórumok) és alkalmak 
(performanszok) megteremtésére. A színházi eszközkészlet (a performatív 

módszer) pedig képes a társadalmi szerepek és viszonyok láthatóvá téte-
lére, illetve az e szerepekhez és viszonyokhoz tartozó cselekvési alter-
natívák közös kutatására.

Az Új Néző program mindkét településen, ahol megvalósult, ezt a 
 nyilvános, társadalmi fórum-funkciót volt hivatott betölteni. Ugyan ak-
kor a helyszínek különbségeiből adódóan mást jelentett a „társadalmi 
fórum” Ároktőn és mást Szomolyán, a programnak helyet adó két fa-
luban. Tanulmányom következő fejezetei éppen azt fogják bemutatni, 
hogy: Mit kezdett a két település lakossága beavatkozási kísérlettünkkel? Mire és 

 hogyan használta a létrejött nyilvános eseményeket? Milyen helyi jelenségek váltak 

láthatóvá a résztvevők számára e színházi/társadalmi fórumokon? 

A tanulmány alapjául az Új Néző program részeként megvalósult, 
alkalmazott társadalomtudományi akciókutatás eredményei szolgál-
nak. Az elemzés négy nagyobb egységre tagolódik: az első fejezet a 
program szerkezetét ismerteti meg az olvasóval – a megvalósító szerve-
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zeteket, a részt vevő falvakat, a program egyes elemeit és struktúráját, 
illetve a hozzá kapcsolódó kutatási programot mutatja be. A második 
részben megkíséreljük elhelyezni az Új Néző Programot a nemzetközi 
társadalmi színházi kontextusban, rámutatva e műfaj mozgalmi előz-
ményeire, majd az ellátórendszerbe és a civil szférába történő betago-
zódására a nyugati demokráciákban, illetve hazai megkésettségének 
okaira, programunk úttörő jellegére, és a magyar viszonyok között 
benne rejlő potenciálra. A harmadik fejezet a programnak helyet adó 
falvakban, Szomolyán és Ároktőn végzett empirikus kutatásunk ered-
ményeit mutatja be. E kutatás kérdésfeltevései a lokális nyilvánosság 
intézményeinek hiányára, ezek történeti előzményeire és a társadalmi 
viszonyokban fellelhető következményeire vonatkoznak. Ugyanez a fe-
jezet foglalkozik azzal is, hogy az egyes településeken miért gondoltuk 
fontosnak az újfajta társadalmi nyilvánosságok mintáinak felmutatá-
sát; és mely társadalmi jelenségek újraértelmezéséhez akartunk teret, 
alkalmat és módszert kínálni színházi akcióinkkal. A tanulmány ne-
gyedik, zárófejezete az Új Néző program egyes színházi akcióit elemzi 
a két faluban.

Az Új Néző Programhoz kapcsolódó kutatásban, amelynek eredmé-
nyeit tanulmányomban felhasználom, az Anblokk három kutatója vett 
még részt rajtam kívül. Közülük Kovai Cecíliának két cikke is meg-
jelent internetes felületeken közvetlenül a projektet követően. Ezeket 
a cikkeket a tanulmányt követő mellékletben újra közöljük. Berkovits 
Balázs és Oblath Márton a program során készült belső kutatási anya-
gai és elemzései – a szomolyai intézményekről, a politikai színházról, 
a próbafolyamatok tanulságairól, a lehetséges kutatási kérdésekről 
és elemzési szempontokról – nélkülözhetetlenek voltak számomra. 
Tanulmányomban helyenként idézem őket és felhasználom szempont-
jaikat.
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I. fejezet

Az Új Néző program 

I.1. Megvalósító szervezetek ▶

Az Új Néző program a Káva Kulturális Műhely kezdeményezésére indult el 
2009-ben kísérleti projektként a közösségi/szociális színház műfajának 
magyarországi megteremtésére. A Káva egy alaptevékenysége szerint 
drámapedagógiával foglalkozó budapesti civil szervezet, amely több 
mint 15 éve hoz létre a közönség részvételén alapuló színházi előadá-
sokat, úgynevezett színházi nevelési foglalkozásokat, gyakran társadalmi 
problémákat érintő témában – csakhogy nem egy-egy falu lakossága, 
hanem általános és középiskolai osztályok számára. A társulat koncep-
ciója, amely ezúttal vidéki falvakban megvalósuló közösségi színházi 
projektről szólt, elnyerte a CEE Trust (Trust for Civil Society in Central and 

Eastern Europe) nevű amerikai alapítvány támogatását. E legfontosabb 
támogatón kívül később a budapesti OSI Roma Initiatives programja 
is hozzájárult a program kutatási részének finanszírozásához, illetve 
a magyar állam is, csekély mértékben, a Nemzeti Kulturális Alapon 
(NKA) keresztül. 

A program megvalósításában a Kávának két másik budapesti civil 
szervezet lett a partnere,1 az egyik a színház, a másik a társadalomku-
tatás területéről: 

Egyrészt a Schilling Árpád nevével fémjelzett Krétakör, amely ép-
pen ebben az időszakban fogalmazta át küldetését és működését, és 
vált repertoárral rendelkező színházi társulatból összművészeti társa-
dalmi performanszokat megvalósító „produkciós irodává”. Másrészt 
az Anblokk Kultúra- és Társadalomtudományi Egyesület szo cio ló gu sokból és 
kulturális antropológusokból álló csoportja, amelynek missziója a kor-

1 Később még két másik szervezet csatlakozott a programhoz. A közösségi művészet-
tel foglalkozó Retextil Alapítvány, amelynek legfőbb feladata a programban a színházi 
terek helyiekkel közös kialakítása volt, illetve a Metaforum Film stábja, akik a programról 
készülő dokumentumfilmet forgatták.
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szerű társadalomtudományos tudások és rákérdezési módok közéleti 
vitákba és civil cselekvésbe való becsatornázása. 

Az alkalmi társulat a Káva 6 színész-drámatanárából,2 a Krétakör 6 
tagú stábjából,3 és az Anblokk 4 kutatójából4 állt fel. A program szak-
mai vezetője, a részvételi színházi program rendezője, az országosan és 
nemzetközileg is elismert színházi szakember, Schilling Árpád lett. 

Bár mind a három csoport rendelkezett már tapasztalatokkal „szín-
házat használó társadalmi beavatkozások” terén, sőt a korábbi években 
voltak már közös munkáik is, egy vidéki faluközösségben megvalósuló 
szociális színház létrehozása minden résztvevő számára újdonság volt. 
Ráadásul egy olyan újdonság, amelynek nem voltak hazai előképei (!). 
Az Új Néző társulatnak tehát, vagy egy nemzetközi társadalmi szín-
házi módszert – például az Augusto Boal-féle Elnyomottak Színházát 
– kellett átvennie és a lokális viszonyokra adaptálnia, vagy saját ed-
digi színházi, drámapedagógiai módszerei és tapasztalatai alapján 
saját maga kellett kikísérletezze azokat a részvételi színházi eljáráso-
kat, amelyek aktivizálják egy-egy falu lakosságának minél szélesebb 
rétegeit, és inspirálják őket saját társadalmi valóságuk értelmezésére, 
újragondolására, jó esetben átalakítására. Az Új Néző színház ezt az 
utóbbi utat választotta. Bár inspirálódott a nemzetközi szociális szín-
házi iskolák gyakorlataiból, egy az egyben nem vette át semelyik eljá-
rást sem. Ehelyett abban köteleződött el, hogy a három csoport – szín-
házi, drámapedagógiai, társadalomkutatási – szakértelmét használva, 
módszeresen kitalálja azokat a színházi formákat, amelyek sikeresek 
lehetnek társadalmi fórumok létrehozásában. 

Nem csak arról volt szó, hogy a csoportok most egy új területen, az 
eddigiektől eltérő közegben, ezúttal más szakmák képviselőivel együtt-
működve gyakorolták már meglévő szaktudásukat, hanem tágították 
is saját diszciplínájuk határait: 

A színház a nézői szerep lehetőségeit kutatta. Az aktív, cselekvővé 
váló, a színre vitt történetben kompetens, sőt abba beavatkozni képes 

2 Bori Viktor, Gyombolai Gábor, Kardos János, Romankovics Edit, Sereglei András 
(színész-drámatanárok), Takács Gábor (projektvezető).

3 Gulyás Márton, Fancsikai Péter (filmes stáb), Sárosdi Lilla, Terhes Sándor (színé-
szek), Tóth Ridovits Máté (fotográfus), Schilling Árpád (rendező).

4 Berkovits Balázs, Horváth Kata, Kovai Cecília, Oblath Márton (társadalomku-
tatók).
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néző figurája, és a hozzá kapcsolódó színházi lehetőségek érdekelték. 
A színházi közönséget az állampolgári közösség metaforájaként fogva 
fel, a színházi szakemberek azt kutatták, hogy miképp lehet olyan elő-
adásokat létrehozni, amely a nézőt a hagyományos individuális befo-
gadás helyett arra ösztönzi, hogy mind a színészekkel, mind nézőtársa-
ival megvitassa a színpadon látottakat. Sőt, ne csak megvitassa, hanem 
változtatni is akarjon a színre vitt nehéz, igazságtalan helyzeteken, a 
színházi tér pedig adjon számára lehetőséget erre. Játssza elő a színház 
a demokratikus nyilvánosság működését, amelyben a résztvevők nem 
egy tőlük függetlenül kigondolt és színre vitt előadás nézői, és nem 
izolálódnak egyenként saját értelmezéseikkel. Ehelyett felismerhetik, 
hogy saját kérdéseikkel és nehézségeikkel nincsenek egyedül, elkezd-
hetik keresni problémáik közös (strukturális) okait, majd közös cselek-
vési terveket dolgozhatnak ki e problémák kezelésére.

A színházi nevelés szakemberei a nézői részvétel kérdéseit már hosz-
szú évek óta kutatták mindennapi munkájuk során. Számukra a peda-
gógiai keretből való kilépés volt az inspiráló, pontosabban annak vizs-
gálata, hogy részvételi módszereikben milyen lehetőségek vannak egy 
társadalmi beavatkozás során. Lehet-e a Magyarországon az oktatás 
területén viszonylag beágyazott és intézményesült drámapedagógia, 
ezen belül is a színházi nevelés (TIE), a meghonosítandó társadalmi 
színház alapja? 

Mi, társadalomkutatók olyan beavatkozási formák kidolgozásában 
voltunk elkötelezettek, amelyek előmozdítják a társadalmi valóságról 
szóló lokális egyeztetéseket, illetve a társadalmi szerepekkel kapcsola-
tos reflexiót. A performatív eljárásban ugyanakkor olyan potenciális 
társadalomkutatási módszert láttunk, amely nem kizárólag társadalmi 
viszonyok, tapasztalatok és cselekvések összefüggéseit teszi láthatóvá, 
hanem azok átalakításának mechanizmusairól is tudósít. Ezt jelenti 
az alkalmazott drámán és színházon alapuló részvételi akciókutatás, 
amelyet röviden „kutató színháznak” mondhatunk.

Három különböző szakma képviselőjeként fogalmaink és koncep-
cióink csak részben fedték egymást. A kísérlet része volt az is, hogy 
összehangolhatóak-e egy közös vállalkozásban ezek az „elcsúszások”, 
és állíthatjuk-e azt, hogy a társadalmi színház mint interdiszciplináris 
műfaj e három terület kooperációjában tud létrejönni. Egy belső vita-
anyagban úgy fogalmaztuk meg, hogy „ a különféle szakmák eltérő 
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»mélység«-koncepciókkal és ehhez kapcsolódó különböző elvárások-
kal dolgoznak. (1.) A drámapedagógia azt kérdezi, hogy milyen mélyre 
jutottunk a résztvevők színháza területén? Milyen ütemben, miféle eljárá-
sokat gyakoroltak be, sajátítottak el az emberek egy-két hét alatt? (2.) A 
színház felől a kérdés úgy hangzik, hogy: Milyen mélyen mozgattunk 
meg a közösségi színház nézőit emberi mivoltukban: vagyis milyen ütem-
ben adagoltuk egy hét alatt a színháztermi provokációt (azt, amit a 
hazatérő nézőknek igaz tapasztatként kell otthon feldolgozniuk)? (3.) 
A társadalomkutatók kérdése úgy hangzik, hogy: „Milyen mélységű 
problémákig jutottunk a társadalmi szerepek önreflexiója, a kritikai 
tudatosság fejlesztése terén a társadalmi színházban . Vagyis meddig jutot-
tunk el a családok feletti viszonyok megnevezésének, felismerésének, 
problematizálásának útján?” (Oblath 2010)

A különbségek ellenére a program minden résztvevője azt kutatta, 
hogy saját szakmáját gyakorolva és azt újragondolva miként tud köz-
vetlenebb és aktívabb módon részt vállalni az aktuális társadalmi folya-
matokban, konkrétan a magyar társadalom érzékelhetően elakadt de-
mokratizálódási folyamatában.

I.2. Részt vevő falvak ▶

A programban részt vevő két település a Borsod megyei Ároktő és 
Szomolya lett.5 E falvak vezetői – bár motivációik és elkötelezettségük 
nagyon különbözött – megkeresésünkre vállalták, hogy falujuk bekap-
csolódik a programba. A program közvetlenül a 2010-es önkormányzati 
választások előtt zajlott, ami növelte a faluvezetés számára az esemény 
jelentőségét, egyben kockázatát.

5 Az eredeti koncepció szerint a program négy hasonló méretű (1000-2000 fő lé-
lekszámú) Borsod megyei településen valósult volna meg. A terv szerint a különbség a 
kiválasztott települések között a roma lakosság számaránya lett volna a négy faluban 
(1-2%, 15%, 50%, 90%), mert a különböző arány az együttélés különböző mintázatait 
sejteti. Mivel a program egyik legfontosabb célkitűzése a „cigány–magyar konfliktus” 
országosan és helyben teret hódító diskurzusának újrakeretezése volt, olyan településeket 
kerestünk, amelyeken egymástól nagyon különböző jelenségeket neveznek meg „cigány–
magyar” konfliktusként, értelmeznek „cigánykérdésként”, nagyon eltérő nehézségekre 
válaszolnak cigányozással. 



15
I. fejezet. Az Új Néző Program 

A falvak 2010 elejétől részt vettek a beavatkozáshoz tartozó akcióku-
tatási programban, amely egyszerre szólt a helyi viszonyok feltérképe-
zéséről, igényfelmérésről és a lakosság minél szélesebb körének megszó-
lításáról, bevonásáról a programba. A 10 hónapos előkészítést követően 
az Új Néző társulat 25 fős stábja 2010 augusztusában 2-2 hetet töltött az 
egyik, illetve a másik faluban, ahol az esti, felnőtteknek szóló színházi 
előadásokon kívül egyéb – dráma, fotó és filmkészítő – programokba 
hívták be a helyi gyerekeket és fiatalokat. A színházi előadások helyszí-
nei a falvak által felkínált közösségi terek voltak (az iskolák aulája, 
kertje, tornaterme).

A programba bevont két falu nagyságrendileg azonos méretű és lé-
lekszámú (Szomolyának kb. 1700, Ároktőnek 1200 lakosa van), és azonos 
intézményes ellátottsággal bírnak. Egymástól alig 50 km-re találhatóak, 
mindkettő Borsod-Abaúj-Zemplén megyében. Működésük viszont nagy-
ban különbözik egymástól. E különbség okai eltérő társadalomtörténe-
ti beágyazottságukban és hierarchikus viszonyaikban kereshetőek, il-
letve közvetlenül a rendszerváltást követő eltérő helyi stratégiáik válasz-
tásában. A kívülről érkező állami és civil beavatkozások elmúlt 10-15 
éves története teljesen másképp alakult a két faluban, az ezekhez való 
helyi viszonyulás radikálisan eltér a két településen.

E különbségek mind hozzájárulhattak ahhoz, hogy színházi akciónk 
fogadtatása és kimenetele szintén nagyon eltérő volt. Míg Ároktőn a 
helyi politikai elit maximálisan támogatta és sajátjának tekintette a 
programot, a falu szimbolikus egységének és identitásának – illetve 
némiképp saját hatalmának – megerősítését várva tőle, addig Szomolyán 
a helyi vezetés számára beavatkozási kísérletünk inkább púp volt a falu 
hátán, amit összeszorított fogakkal kellett elviselniük. Míg az előbbi 
esetben attól kellett tartani, hogy a helyi elit kisajátítja a programot, az 
utóbbi faluban úgy alakult, hogy a helyi marginális csoportok tagjai 
váltak elsősorban a színházi előadások állandó közönségévé. 

A két falu társadalmi viszonyainak különbsége azonban csak részben 
magyarázza a program eltérő kifutását a két helyszínen. Legalább eny-
nyire lényeges, hogy a társulat maga másképp lépett be a két településre. 
A falvak meghívása a programba az akciókutatás feladata volt, a kutatás 
pedig különböző módszertannal folyt a két faluban. Szomolyán egy 
majdnem tízéves, a helyi cigányközösségben végzett, klasszikus kulturá-
lis antropológiai kutatás folytatásaként történt az akciókutatás, Ároktőn 
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viszont kifejezetten a program előkészítéseként jártunk először 2010 ja-
nuárjában, és a kutatásban a helyi vezetőktől haladtunk „lefele”. A szo-
mo lyai faluvezetés (a polgármester) stratégiája, hogy „cigányprogramként” 
állítja be beavatkozási kísérletünket, ekképp próbálva meg leválasztani 
azt a faluról, és hatástalanítani jelenlétünket, nyilván önmagában sokat 
elárul a helyi viszonyokról és a falu működéséről, ugyanakkor eljárását 
nem szabad függetlennek tekintenünk attól a helyzettől sem, hogy kuta-
tásunk a cigánytelepen indult, és ismertek voltak helyi kötődéseink.

 A színházi akciók alkalmával a fennálló helyi társadalmi viszonyokat és 
programunk lokális megítélését kiindulópontnak kellett vegyük, a jelen lévő 
közönségre pedig úgy tekintettünk, mint aki leképezi, visszatükrözi 
számunkra ezeket. A jelenlévők nemi, korosztályi, etnikai, családi ho-
vatartozása, társadalmi pozíciója estéről-estére láthatóvá tette, hogy kik 
motiváltak vagy kik tehetők motiválttá (nyilván különböző okokból) a 
közösségi részvételben, kiknek van egyáltalán bizalma belépni a nyil-
vános térbe, kiknek van és kiknek nincs ezzel vesztenivalója, kiknek 
érdeke és kik számára jelent egyenesen veszélyt (nyilván különböző 
okokból) a nyilvános jelenlét és megszólalás.

Szomolyán a lakosság 5-7%-át sikerült mobilizálni, ennél azonban 
biztosan jóval többen tudtak a programról, és éppen otthonmaradásuk-
kal viszonyultak hozzá. Ároktőn a lakosság körülbelül 15%-a vett részt 
a programban.

1. ábra: Az Új Néző Programot megvalósító szervezetek

Támogatók
 
CEE Trust 
OSI 
NKA

Megvalósító 
szervezetek 

Káva, Krétakör, 
AnBlokk

Települések 
 
Ároktő 
Szomolya 

               Új Néző Program
Részvételi színházi előadások, dráma- és 
kézműves foglalkozások, részvételi film és fotó 
workshop, akciókutatás, dokumentumfilm 

   pályázat  kooperáció 
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I.3. A program szerkezete ▶

Bár az Új Néző színházi akciói egy hónap alatt valósultak meg, a prog-
ram teljes időtartama 15 hónap volt.6 A teljes program három nagyobb 
munkafázisra tagolódott: (1) az előkészítésre, (2) a megvalósításra és 
(3) az értékelésre (és disszeminációra). A program létrehozása számos 
munkaforma alkalmazását követelte meg a folyamat mindhárom stá-
diumában. A színházi munka mindvégig a falvakkal való folyamatos 
interakcióban zajlott.

2. ábra. Az Új Néző program munkaformái

Munka-
fázisok

Munka-
formák

        Stáb Falvak
Ároktő Szomolya

Elő-
készítés

Kutatás
(2010. 
január–
február)

Az empirikus kuta-
tás kérdéseiről a 
stáb tagjai közösen 
döntenek a színház 
szempontjait he-
lyezve előtérbe.
Az egyeztetésen el-
dől, hogy a prog-
ramban nem a klasz-
szikus alkalmazott 
kutatásra, vagyis a 
beavatkozás legele-
jén végzett igényfel-
mérésre, majd végén 
megírt hatástanul-
mányra lesz szük-
ség, hanem a prog-
ram részeként mű-
ködő, folyamatosan 
visszacsatoló ún. 
részvételi akciókuta-
tásra.

2-szer 1 hetes klasszi-
kus antropológiai 
terepmunka. A kva-
litatív kutatási mód-
szerek (résztvevő 
megfigyelés, inter-
jú) mellett akcióku-
tatás: igényfelmérés, 
motiválás, kö zös ter-
vezés. 

2-szer 1 hetes, első-
sorban interjúkon 
alapuló kutatás a 
helyi vezetőkkel, 
tanárokkal, vállal-
kozókkal, illetve 
általában a falu nem 
cigány lakosaival. 
Míg a kutatás első 
szakaszában a helyi 
hierarchikus viszo-
nyok és az intéz mé-
nyek (iskola, köz-
mun  ka prog  ram) 
működésére fóku-
száltak a kutatók, 
a második kutatá-
si héten már a civil-
szervezetek ve ze-
tőivel és a potenciá-
li san bevonható 
he lyiekkel találkoz-
nak.

6 2009 őszén kezdődtek a tervezési munkák, a program eredményeit pedig 2011 ja-
nuárjában mutatta be a stáb a falvakban, és az országos nyilvánosságnak egy budapesti 
konferencián, ezután készültek el a beszámolók a támogató szervezetek felé.
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Munka-
fázisok

Munka-
formák

        Stáb Falvak
Ároktő Szomolya

Elő-
készítés

Riport
(2010. feb-
ruár)

A két faluban vég-
zett kutatás eredmé-
nyeiről a stábtagok 
számára egy-egy 
riport születik. A 
riportok a követke-
ző fejezetekből áll-
nak: a falu társada-
lomtörténeti hátte-
re, hierarchikus 
viszonyai, konflik-
tusok, cigány–ma-
gyar együttélés, 
civil kezdeményezé-
sek, korábbi beavat-
kozások, közösségi 
események és terek, 
esetleges színházi 
hagyományok, kon-
taktok (emberek, 
akik motiváltak len-
nének a részvétel-
ben).

Workshop/
tervezés/ 
próba
(2009. 
december 
– 2010. 
május)

A stáb tagjai 5 X 1 
napot töltenek 
együtt közös terve-
zéssel. A kutatók 
által összerakott 
anyagokon dolgoz-
nak, fórumszínhá-
zas tréninget tarta-
nak, tisztázzák az 
alapvető koncepci-
onális kérdéseket.

Előkészítés 
a falvak-
ban
(2010. má-
jus–július)

A színházi akciót megelőző három hónapban a társulat minden 
tagja eljut néhány napra a falvakba. Általában a falvak valamely 
közösségi eseményén vesznek részt (pl. cseresznyefesztivál 
vagy a roma egyesület által szervezett takarítási akció), meg-
ismerkednek egy-egy családdal és a helyi vezetőkkel, és alkal-
muk van bejárni a falvakat. E látogatások céljai közé tartozik 
a színház számára alkalmas közösségi terek kiválasztása és az 
egyéb potenciálisan használható terek feltérképezése.
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Munka-
fázisok

Munka-
formák

        Stáb Falvak
Ároktő Szomolya

Elő-
készítés

Felkészülő 
tábor 
(2010. 
július)

A 10 napos felkészülő tábort a 
rendező, Schilling Árpád ve-
zeti. A tábor legfontosabb 
témái: lehetséges színházi for-
mák, bevonó és részvételi eljá-
rások; a helyi közösségekhez 
való viszonyunk; a színházi 
akciósorozat szerkezete; a „ci-
gánytéma” színpadra állítása; 
a közösségi terek helyszíne és 
kialakítása, a színházat kísérő 
programok (dráma, fotó, film), 
a gyerekek helye a program-
ban. A tábor eredménye a 
program forgatókönyvének 
első változata volt.

Forgató -
könyv
2010. 
július

A Schilling-féle forgatókönyv 
egy előadássorozatban gon-
dolkodik a TV-so ro zatok min-
tájára. A ki indulópont a faluba 
költöző házaspár lagzija, amire 
mindenki hivatalos. E pár 
közös életét lehet nyomon kö-
vetni. A téma estéről-estére 
drámaibb, a problémák egyre 
inkább életközeliek és mindin-
kább meghaladják a családi 
jelentések világát. A forgató-
könyv a színházzal párhuza-
mos foglalkozások eredménye-
it is beépíti a színházi esemény-
be.
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Munka-
fázisok

Munka-
formák

        Stáb Falvak
Ároktő Szomolya

Megva -
lósítás

Toborzás

A toborzást elsősorban a kutatók végzik. 
Az egyben kutatási tevékenység is. („Hogy 
tetszett az előző este? Mit halott a szín-
házról? Miért jön? Miért nem jön? Stb.)
Szórólapok, plakátok. Ároktőn a polgár-
mester naponta többször bemondatja a 
falu hangosbemondójába az esti színház-
ról szóló hirdetményt. Szomolyán mi 
magunk használunk megafont. Szóró la-
po kat osztunk, plakátolunk. 

Próba
A színházi próbák az előadásokat meg-
előző héten , illetve az előadások között 
zajlanak a falvakban.   

Közösségi 
terek ki-
alakítása

A társulaton belül a 
közösségi terek ki-
alakításával a Re tex-
til Alapítvány fog-
lalkozik.
Spe ciális szövés-
technikákat taníta-
nak a résztvevőknek, 
amelyek egy része 
önmagában közös-
ségi esemény.

Ároktőn a Retextil 
csapata a gyerekek-
kel dolgozik. A falu 
központjában talál-
ható romos „régi 
iskola” elhanyagolt 
kertjét „építik” újjá 
sátorszerű ponyvák-
kal, maguk készítet-
te függőágyakkal és 
szalmával kitömött 
óriás párnákkal. Ez 
a kert lesz a szabad-
téri előadások hely-
színe.

Szomolyán a Re tex-
til munkatársai az 
idős asszonyokkal 
dolgoznak. Közösen 
hoznak létre egy 
fonási technikát.

Színházi 
előadások

A program során 
összesen 12 részvé-
teli színházi előadás 
készül. Az előadá-
sok egy építkező 
struktúrában egyre 
összetettebb témá-
kat vetnek fel, és 
egyre nagyobb fele-
lősséget bíznak a 
nézőre. 

I. kísérlet:
A kapcsolatteremtő színház: Lagzi
Ároktő 1. nap és Szomolya 1. nap.

II. Kísérlet:
A mobilizáló színház: Szurkolás, drukkerség 
Ároktő 2. nap és Szomolya 1. nap.

III. Kísérlet:
Az érvelő színház: Egy egész falut érintő kér-
dés – Menni vagy maradni? Feldol gozása 
kiscsoportban, szerepbeléptetéssel vagy 
a delegáltak kisegítésével
Ároktő 6. nap és Szomolya 2. nap.
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Munka-
fázisok

Munka-
formák

        Stáb Falvak
Ároktő Szomolya

Megva -
lósítás

Színházi 
előadások

Az előadások soro-
zatként és egyen-
ként is értelmezhe-
tőek. 
Az egyes előadások 
felfoghatóak úgy is 
mint önálló kísérle-
tek a részvételi szín-
házra. Bevonó és 
részvételi dramatur-
giájuk alapján a 11 
előadást 6 típusba 
osztottuk, így ösz-
szevethetőek egy-
mással az ároktői és 
szomolyai kísérle-
tek.

IV. Kísérlet:
A fórumszínház: Pénztelenség – Fó rum  szín-
ház drámapedagógiai kontextusban. Vagy 
alsóbbrendűség – elnyomottak színháza 
drámapedagógiai kiegészítéssel. 
Ároktő 3. nap és Szomolya 3. nap.

V. Kísérlet
A tükröző színház: a kívülről megírt allegó-
riától és a róla szóló beszélgetéstől (Ároktő 
4. nap) a helyben hallott történeteket és 
színházas tapasztalatokat feldolgozó nép-
színműig (Szomolya 4. nap).

VI. Kísérlet
A mozi mint közösségi színház

Ároktő 5. nap (a jövő faluja) és 7. nap, 
Szomolya 7. nap.

Gyerek-
prog-
ramok

A színházi progra-
mok alapvetően fel-
nőtteknek szóltak, 
ugyanakkor a társu-
lat ki kellett találja, 
hogy mi legyen a 
gyerekek szerepe a 
programban. Min-
den képpen szeret-
tük volna őket is al-
kotó módon bevon-
ni a folyamatba, 
il letve egy ponton 
teljesítményüket ref-
lektorfénybe helyez-
ni és ünnepelni őket 
mint azt a következő 
generációt, amely 
újraértelmezi, újra-
teremti a falut.

A felnőtteknek szóló 
programmal párhu-
zamosan indul el a 
gyerekeknek szóló 
„Jövő faluja” projekt 
Ároktőn. Ennek 
eredményeként az 5. 
nap színházi prog-
ramja a Jövő faluja 
vetítéssel egybekö-
tött, szabadtéri, 
összművészeti akció, 
amelyet a Krétakör 
stábja rak össze a 
gyerekek munkái-
ból.

Szomolyán a prog-
ramban részt vevő 
drámatanárok két 
drámacsoportot is 
elindítottak. A helyi 
kényszereknek en-
gedve: egy roma és 
egy nem roma gye-
rekekből álló cso-
portot. A terv az 
volt, hogy az egy 
hetes tábor végén a 
két csoport egy 
közös játékban vesz 
majd részt. Ez nem 
sikerült, viszont a 
roma gyerekekkel 
folytatott munkáról 
egy kisfilm készült,7 
amelyet a program 
zárónapján kb. 150 
fős közönség nézett 
és tapsolt meg.

7 Az „Üzenet a szomolyaiaknak” című filmet Sereglei András készítette.                       
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Munka-
fázisok

Munka-
formák

        Stáb Falvak
Ároktő Szomolya

Megva -
lósítás

Részvételi 
fotó és 
film

A Krétakör stábja 
végzi ezt a munkát, 
ami falvak kamasz 
és fiatal felnőtt kor-
osztályának jelent 
extra programot a 
színházi akciókon 
túl. Az elkészült 
anya gokat a szín-
ház közönségének 
mindkét települé-
sen levetítik. 

Ároktőn a gyerekek 
egyszer használatos 
fényképezőgépeket 
kapnak. Fotós fel-
adatuk, hogy a szá-
mukra fontos dol-
gokat fényképezzék 
le Ároktőn. 

Szomolyán 4 előze-
tesen kiválasztott 
roma fiatallal dol-
gozunk együtt egy 
film elkészítésén.8 
Ők maguk találják 
ki a film témáját, a 
karaktereket, a tör-
ténetet, és ők lesznek 
a film szereplői is. A 
film témája a cigány 
– nem cigány pár-
kapcsolat. A történet 
azokat a nehézsé-
geket és konfliktu-
sokat mutatja be, 
amellyel a „vegyes 
kapcsolatot” felvál-
lalók a hétköznap-
okban szembesül-
nek, ezen keresztül 
pedig azt a merev 
határvonalat, ami a 
cigányokat és nem 
cigányokat elvá-
lasztja egymástól.

Doku men-
tum film

A dokumentumfil-
mes stáb az Új Néző 
társulattól függetle-
nül, önállóan dolgo-
zik. A projekt in  du-
lásától kezdve köve-
ti a társulat munká-
ját.

A Metaforum Film 
stábja a színházi ak-
ció ideje alatt vé gig 
forgat Ároktőn. A 
rendezői9 koncepció 
szerint a munka első-
sorban az előadások-
ra, a társulati megbe-
szélésekre, a nézők 
az előadáson szerzett 
élményeire fóku-
szál.  

A Metaforum Film 
stábja a színházi ak-
ció ideje alatt vé gig 
forgat Szo molyán.10 
A rendezői koncep-
ció szerint a stáb 
nem csak az előadá-
sokra fókuszál, ha-
nem igyekszik ál-
talánosabb képet 
feste ni a falu prob  -
lémáiról. 

8 Az „Ilyen ez a popszakma! – avagy vannak megrázó jelenetek” című részvételi film 
rendezője Gulyás Márton volt.

9 Az ároktői színházi beavatkozásról készült dokumentumfilm rendezője Németh 
Gábor Péter.

10 A szomolyai színházi beavatkozásról készült dokumentumfilm rendezője Takács 
Mária.
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Munka-
fázisok

Munka-
formák

        Stáb Falvak
Ároktő Szomolya

Megva -
lósítás

Kutatás A kutatás a program megvalósításának időszakában a követ-
kező tevékenységekből állt: részvétel a színházi próbákon, az 
előadásokon, a gyerekeknek, kamaszoknak szóló programokon, 
az esti értékeléseken, toborzás, interjúk készítése a résztvevők-
kel élményeikről, interjúk készítése forrásnak az előadáshoz.

Érté-
kelés/
Dissze-
mi náció

Értékelő 
workshop

2010. 
október

Az értékelő workshop 
legfontosabb témája 
a szervezetek közöt-
ti együttműködési 
nehézségek okainak 
beazonosítása.

Doku men-
tum film-
vetí tés
2011. janu-
ár

A budapesti konfe-
rencia keretében.

Az ároktői prog-
ramról készült fil-
met először a falu-
ban vetítjük le. A 
vetítés helyszíne 
ugyanaz a tornate-
rem, ahol a nyári 
előadások voltak. 

A szomolyai prog-
ramról készült do-
kumentumfilmet 
Szomolyán vetítjük 
először, az iskola 
aulájában.

Kon fe ren-
cia

2011 januárjában a 
budapesti Mű csar-
nokban került meg-
rendezésre a prog-
ram záróeseménye, 
ahol a programban 
megjelenő három 
szakterület képvise-
lői tartottak egy-egy 
előadást, bemutat-
ták a programról 
készült dokumen-
tumfilmek első vál-
tozatát és fotókiállí-
tást rendeztek Tóth 
Ridovics Máté ké-
peiből.



Színház és pedagógia 7.

24
Munka-
fázisok

Munka-
formák

        Stáb Falvak
Ároktő Szomolya

Média / 
honlap

Az Új Néző orszá-
gos médianyilvá-
nosságot kapó prog-
ram lett. Több, mint 
30 önálló cikk, tudó-
sítás, interjú ké szült 
vele kapcsolatban. A 
médiafigyelmet két 
szálon tudta megra-
gadni, egyrészt a 
benne megjelenő 
„cigány” tematika 
keltette fel a „társa-
dalmi rovatok fi-
gyelmét”. A „kultúra 
rovatba”, mint újsze-
rű színházi kísérlet 
került be, nagyrészt 
mint Schil l ing 
Árpád rendezői kar-
rierjének újabb állo-
mása.
 A programnak 
önálló honlapja is 
van: www.ujnezo.
hu

I.4. Kutatás az Új Néző Programban ▶

Végül, a projekt általános bemutatásának lezárásaként, rövid ismerte-
tését adjuk az Új Néző részeként megvalósult kutatási programnak. 
Ez egyben át is vezet bennünket a tanulmány további fejezeteihez, 
amelyekben e kutatás eredményeire hagyatkozva fogalmazzuk meg 
állításainkat.

Amint azt fentebb írtuk, az Anblokk négy társadalomkutatója vett 
részt a program megvalósításában. A folyamat során (amint az a táblá-
zatban látható) rendkívül változatos módszertannal dolgoztunk, amilyet 
a program adott szakasza éppen megkövetelt. Egy olyan alkalmazott 
kutatás volt ez, amely maga is aktívan közreműködött a beavatkozás 
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céljainak, eljárásainak kidolgozásában, és maga is vállaltan elkötelezett 
volt a változtatásban. E szemléletben a részvételi akciókutatás módszer-
tanát követtük. E módszertan egyik sajátossága egy spirálszerű kutatá-
si folyamat, amely során a kutatás nem a beavatkozástól szeparáltan, 
nem azzal párhuzamosan, hanem annak részeként zajlik. Egy-egy ku-
tatási időszak aktuális eredményei azonnal és közvetlen módon vissza-
kerülnek a munkába, újabb gyakorlatokat generálnak, amelyek egy 
következő kutatási fázisban kerülnek értelmezésre. Mivel az értelmezé-
sek azonnal és közvetlenül a beavatkozási akció részévé válnak, egy 
ilyen jellegű kutatás erősen kiélezi azt a hagyományos kutatói gyakor-
latban sokszor elmosódó felelősséget, amely értelmezéseink használa-
tával jár. A rosszul artikulált interpretációk konfúz helyzeteket eredmé-
nyeznek; a hangsúlyeltolódások az elemzésben elcsúszáshoz vezetnek; 
a tendenciózus értelmezések egyből elbuknak a valóság próbáján. 

A kutatás végig ebben a spirálszerű folyamatban zajlott, amelynek 
aktuális igényei újabb és újabb kutatási módszerek bevonását követelték 
meg. (Előfordult, hogy egy-egy színházi jelenethez gyors minikutatásokat 
kellett végezzünk például arról, hogy mit jelent az autó a helyi férfiak 
számára, vagy milyen kórházi tapasztalatokra tesznek szert a roma nők 
a terhesség, illetve a gyerekszülés során).

E spirálszerű visszacsatolási folyamat és a változatos módszerek ellené-
re a kutatás felosztható a hagyományosan elkülönített három szakaszra:

I. Háttérkutatás
II. Empirikus kutatás
III. Elemzés

I. A háttérkutatás az Új Néző esetében a társadalmi/részvételi/alkal-
mazott színházi hagyományok és módszerek feltérképezését jelentette, 
illetve nem mellékesen azoknak az elméleti iskoláknak és kutatásmód-
szertanoknak a megismerését, amelyek ezekhez kapcsolódnak. 

Ambíciónk ebben a szakaszban az volt, hogy megismerjük a műfaj 
nemzetközi történetét és beágyazottságait, végiggondoljuk a benne rejlő 
potenciált a hazai kontextusban, illetve kiválasszuk azokat az eljárásokat, 
amelyek előreláthatólag mintául tudnak szolgálni saját akciónk számára. 
Ezenkívül megkíséreltük összegyűjteni, hogy mik lehetnek a performatív 
eljárás jellegzetességei és esetleges előnyei az egyéb, Magyarországon 



Színház és pedagógia 7.

26
ismert és alkalmazott társadalmi beavatkozásokhoz – a mediációhoz, a 
közösségfejlesztéshez vagy a deliberációhoz – képest. 

II. Az empirikus kutatás két részből állt a falvakban: (1) a színházi prog-
ramot előkészítő, illetve (2) a program során végzett kutatásból.

(1) Az első rész legfontosabb eredménye annak belátása volt, hogy 
számos általunk problémaként érzékelt jelenség a lokális nyilvánosság 
intézményeinek hiányából fakad, annak következményének tekinthető. 

(2) A program megvalósításának időszakában a kutatás már arra 
koncentrált, hogy miképp képes a színház egy újfajta nyilvánosság 
mintáját megteremteni a falvakban, milyen kihívásokkal kell szembe-
néznie ehhez az egyik, illetve a másik településen.

 III. Az elemzés már kifejezetten arra koncentrál, hogy miként működik 
a társadalmi színház mint „kutató színház”. Vagyis mely társadalmi je-
lenségek válnak láthatóvá (jó esetben nem csak a kutató, hanem a többi 
résztvevő számára is) a színház teremtette nyilvános térben, a különféle 
drámaalapú módszerek alkalmazása révén. Szomolyán öt, Ároktőn 
pedig hét estén valósult meg valamilyen részvételi színházi akció. Az 
előadások estéről estére különböző bevonó és részvételi módszereket, 
dramaturgiai eljárásokat alkalmaztak. Szándékuk szerint az egyes akci-
ók mind lehetséges kísérletek, változatok voltak a társadalmi színházra. 
Kutatásunkban e részvételi színházi eljárásokat abból a szempontból 
elemezzük, hogy milyen társadalmi viszonyokat és tapasztalatokat tettek 

láthatóvá, miket aktivizáltak és miket alakítottak át. 

7

8

9

10
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Társadalmi színház megteremtése Magyarországon

A társadalmi színház Prentki és Selman megfogalmazásában „olyan a 

dráma módszerén alapuló folyamat, amelynek során egy adott közösség azonosítja a 

számára nehézséget jelentő ügyeket, elemzi az adott helyzet körülményeit és kialakulá-

sának okait, azonosítja a változtatásra alkalmas pontokat, és megnézi, hogyan viheti 

végbe a változtatást” .11

Conrad a műfaj pluralitására utalva azt hangsúlyozza, hogy „a társa-

dalmi színházat nem megvalósulásának egymástól rendkívül eltérő formái mentén 

lehet meghatározni, hanem általános szándéka felől, amely mindig a személyes és a 

társadalmi változásra irányul”.12 Ugyanő úgy fogalmaz, hogy „a társadalmi 

színház a résztvevők tapasztalataira támaszkodva hoz létre színházi előadást, illetve 

színházi eszközök segítségével teremt teret a problémák közös megvitatására” (uo.).
Egy Magyarországon készült szakdolgozat szerzője, aki szintén a 

társadalmi színházat állítja munkája fókuszába, így fogalmaz: „A színház 

túllép az intézményesített esztétikum és az avantgárd által használt újraesztétizált 

nyilvános tereken, ehelyett a börtönök, iskolák, kórházi rendelők, bányák vagy árva-

házak szociális terében tűnik fel. Szereplői pedig tanulók, illetve marginalizált csopor-

tok: betegek, elítéltek, vagy akár a társadalmi érintkezésből teljesen kiszorult egyének 

lesznek. A szociális színház gyakran tűnik fel a nem-színházi terekben, ahol nem-színé-

szek válnak a történetek szereplőivé. A szociális színház ott tűnik fel, ahol maga a szo-

ciális probléma is jelentkezik, hogy performatív eszközökkel találjanak választ a spe-

cifikus társadalmi kihívásokra. Fontos meg jegyezni azt is, hogy a szociális színház nem 

csupán annyit jelent, hogy a színház eljut olyan helyekre, ahol soha nem volt, vagy le-

hetetlen volt, hogy kialakuljon. Ezen elmélet alapján ugyanis mindazon törekvések a 

szociális színház körébe tartoznak, melyek szándéka, hogy a nézők specifikus helyszín-

11 Prentki T. – Selman J. 2000  PopularTtheatre in Political Culture: Britain and Canada in 
Focus. Bristol UK – Portland OR. Pp .8

12 Conrad D. 2002 Exploring Risky Youth Experiences: Popular Theatre as a 
Participatory, Performative Research Method. http://www.ualberta.ca/~iiqm/backissues/3_1/
html/conrad.html.
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hez és helyzethez kötött problémáját a történés helyszínén oldják meg, a helyzet analízi-

sén és megoldási javaslatain keresztül”.13 
Bár hazai viszonylatban az Új Néző volt az első olyan kísérlet, amely 

a részvételi színházat mint eljárást alkalmazta a társadalmi beavatko-
zásra, a próbálkozás jól beazonosítható elméleti hagyományokhoz kö-
tődik, és számos nemzetközi gyakorlat tekinthető mintájának.

Az Új Néző kulcskoncepciói – az alkalmazott-/a társadalmi-, a fórum színház, 
a nyilvánosság, a társadalmi performansz, a részvételi állampolgárság és részvételi 

színház, a performatív módszer, illetve a részvételi akciókutatás – mind olyan fo-
galmak, amelyek jól beazonosítható színházi, pedagógiai, politikai és 
tudományos hagyományokhoz, illetve ezek határterületeihez köthetőek.

3. ábra A performatív eljárások diszciplínái és genealógiája

Kritikai 
pedagógia 
(Paolo Freire) 

Politikai színház 
(Bertold Brecht) 

Elnyomottak 
Színháza  
(Augusto Boal) 

Színházi nevelés 
(TIE) 

Alkalmazott/ 
társadalmi színház 
 
Közösségi színház 
Fórumszínház 
Törvényalkotó Színház 
Nép színház (Popular 

Theatre) 
Színházi nevelés (TIE) 
Szociális színház 
Fejlesztő színház 

Akciókutatás 
(Kurt Lewin) 

Kulturálisantropológia 
Rítuselmélet  
(Victor Turner) 

Színháztudomány 
társadalmi performansz 
(Richard Schechner) 

Performance Studies 
 
Performansz etnográfia 
 
Etnoszínház 

Kooperatív kutatás 
Akciótudomány 
Részvételi tervezés 
Közösségalapú kutatás 
Kollaboratív vizsgálat 
Transzformatív kutatás 
Antioppresszív kutatás 

Részvételi 
akciókutatás 

 
Dráma- és 
performansz 
alapú 
kutatás 
 

Művészetalapú 
kutatás 
(Arts-based 

research) 

13 Schönberger Ádám 2012  A társadalmilag elkötelezett részvételi színház elmélete és magyar-
országi gyakorlata. Kézirat.
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E táblázatban megjelenő irányzatok egy része nem ismeretlen 

Magyarországon. Ennek ellenére nem jött létre a társadalmi beavatko-
zásokban alkalmazott részvételi színház műfaja, ahogy művészetalapú 
akciókutatások sincsenek. Az egyes irányzatok, illetve az ezeket ismerő 
szakemberek különböző diszciplínákhoz és intézményi szektorokhoz 
tartoznak, és 2010-ig nem jött létre olyan (a kísérleti fázison túljutott) 
program, ami integrálta volna ezeket. Ennek legfőbb oka, ha a nemzet-
közi példákból indulunk ki, hogy a társadalmi színház alapjai minden 
esetben, Brazíliától Nagy Britanniáig, alulról szerveződő társadalmi 
mozgalmakként, nagyon konkrét társadalmi problémákra reagálva 
jöttek létre, határozott társadalomkritikai bázison álltak, fontos politi-
kai (felszabadító) szándékaik voltak. Későbbi intézményesülésük során 
aztán persze tompult e kezdeti forradalmi lendület, hiszen azok a de-
mokratikus társadalmak, ahol ki tudtak bontakozni, részben integrálták 
azokat az értékeket, amelyeket e pedagógiai, szociális mozgalmak kép-
viseltek, illetve becsatornázták ezeket olyan szférákba, ahol a rendszeren 
belül hatékonyan lettek alkalmazhatóak. Jó példa erre a brit TIE (szín-
házi nevelési) mozgalom, amelynek egyik műfaját, a tanítási drámát az 
oktatási rendszer integrálta és beépítette a hivatalos iskolai curriculumba. 
Ezzel fölöslegessé vált az önálló társulatokként működő TIE-csoportok 
nagy része, meggyengült és korábbi formájában megszűnt létezni a 
munkásosztálybeli gyerekek társadalomtudatos oktatására a ’70-es évek-
ben szerveződött pedagógiai mozgalom. Az alsóosztálybeli gyerekek 
problémái az oktatási rendszer keretein belül (például a drámás mód-
szerek beépítésével) kezelhetőek lettek. Ugyanakkor hamarosan egyéb 
társadalmi feszültségek és problémák kezelésére kezdték használni a 
dráma és a színház különböző alkalmazott formáit, amelyek kívül vol-
tak az oktatási rendszer keretein. A nagyvárosi gettók lakóival és a be-
vándorló csoportok tagjaival kezdtek dolgozni, az oktatási szféra helyett 
az ifjúságvédelem, a szociális ellátórendszer vagy büntetés-végrehajtás 
területein.

Az angliaihoz egész hasonló folyamat zajlott le Hollandiában is, ahol a 
közösségi színház kifejezetten a TIE-ból, a színházi nevelésből nőtt ki. 
A mai közösségi színházak gyökere a holland TIE-mozgalom, ami a 
’70-es, ’80-as években virágzott, elsősorban az iparvárosok munkásne-
gyedeiben. ’70-től ’85-ig 28 TIE-társulat működött, amelyek ez időszak-
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ban több mint 300 különböző előadást hoztak létre. A mozgalom ha-
nyatlása több mindenhez köthető, de elsősorban (ahogy Angliában is) 
a jobboldal politikai térnyeréséhez és az ehhez kapcsolódó művészet-
politikához, ami ellehetetlenítette ezeket a munkájukban baloldali ér-
tékeket képviselő társulatokat. Ugyanakkor még a társulatok működé-
sének idejében megjelentek olyan próbálkozások, amelyek a kész szer-
kezetbe bevonó formák helyett a „célcsoporttal” közösen alkották magát 
a darabot. Ezek már nem TIE-nak, hanem közösségi színháznak hívták 
magukat, és amikor a TIE-csoportok megszűntek, az ilyen jellegű prog-
ramok töltötték be a helyüket. A legfontosabb különbség a TIE-val 
szemben az volt, hogy a színészek és drámatanárok nem szakértői sze-
repben jelentek meg, hanem partnerként abban, hogy az alsó osztályi 
tapasztalatok megfogalmazásra kerüljenek. A társulatok profilja az évek 
során fokozatosan átalakult, az osztálykülönbségek relevanciáját számos 
más jellegű különbség felülírta: a gender-kérdések megjelenése a kilenc-
venes években, illetve a generációs konfliktusok előtérbe kerülése. A 
városi közpolitikák a 2000-es évek elejétől ráeszméltek Hollandiában, 
hogy nem tudnak mit kezdeni a külvárosok második generációs beván-
dorló fiataljaival, hatékony lokális beavatkozó eljárásokra van szükség. 
Ma az alkalmazott drámás és színházi beavatkozások jó része ezen a 
területen zajlik.

Eltérően ezektől az országoktól Magyarországon (ahogy általában 
Kelet-Európában) sem a szocializmusban, sem a rendszerváltás első 20 
évében nem jött létre részvételi színházat bármilyen formában is alkal-
mazó társadalmi mozgalom. Nem fejlődött ez ki spontán módon a magyar 
színházi hagyományból, és nem jelent meg a civil szerveződések oldalán 
sem, akik importálhatták és adaptálhatták volna a társadalmi színház 
valamely módszerét.14 Ez nem azt jelenti, hogy ne lettek volna az aktu-
ális társadalmi viszonyokat problematizáló színházi darabok, vagy a 
közönség (egyébként elsősorban gyerekek) aktív részvételén alapuló 
előadások. A részvételi színház angol hagyománya, a TIE a drámape-
dagógia részeként már a ’80-as években ismert volt Magyarországon, a 
2000-es éveket követően pedig már több önálló társulat is működött, 
évi több százas előadásszámot produkálva. Csakhogy e terület képvi-

14 Az egyetlen mozgalomszerű, a dráma jelentőségét a csoportfolyamatok szempont-
jából felismerő csoport a Mérei-féle kör volt.
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selői nem társadalmi beavatkozásként gondoltak munkájukra, nem 
valamiféle társadalomkritikai alapállásból végezték tevékenységüket. 
Hiszen, amikor ez a módszer Magyarországon meghonosodott, akkor 
éppen a baloldali kritikai, marxista politikai irányultságot kellett róla 
lenyesegetni, mert ez teljesen mást jelentett az angliai munkásmozgalmi 
keretben, mint a szocialista, illetve posztszocialista Kelet-Európában. 
Az eljárás akkori úttörői,15 illetve az ő munkásságuk nyomán létrejövő 
színházi nevelési társulatok16 missziójuknak a magyarországi pedagó-
giai kultúra és módszerek megújítását gondolták, esetleg a színház fo-
galmának kitágítását, mintsem mondjuk egyes marginális csoportok 
helyzetbe hozását. Inkább pedagógiai fejlesztő munkaként vagy szín-
házi kísérletként fogták fel tevékenységüket. Bár kétségtelen, hogy 
munkájuknak voltak olyan célcsoportjai, ahol a szociális szempont is 
megjelent (roma gyerekekkel vagy fogyatékosokkal való foglalkozás), 
illetve voltak olyan mozzanatai tevékenységüknek, amelyek kifejezetten 
a résztvevők kritikai tudatosságának felkeltését akarták elérni, sőt voltak 
olyan programok, amelyek direkten a hatalom és a zsarnokság kérdése-
it feszegették – a pedagógiai keretezés alapvetően dominált. Arról nem 
is beszélve, hogy a színházi nevelési előadások résztvevői az esetek 
legnagyobb részében iskolai osztályok, akik tanítási időben jönnek el 
az előadásokra. Illetve az is elmondható, hogy a TIE-társulatokat (ame-
lyek egyesületi, alapítványi formában működnek) az oktatási szférához 
fűzik (fűzték) a legszorosabb kötelékek.

Létezik tehát egy szakma és léteznek társulatok, amelyek professzio-
nálisan alkalmazzák a részvételi eljárásokat, és húsz éve kísérleteznek 
színházilag minél izgalmasabb, és pedagógiailag minél hatékonyabb 
formáinak és módszereinek kidolgozásán. Kézenfekvőnek tűnt, hogy e 
szakma felől jöjjön a kezdeményezés a társadalmi színház hazai formá-
inak kidolgozására. Ugyanakkor ezeket a társulatokat nem jellemezte 
az a társadalomkritikai beállítódás, amely a nemzetközi példák esetében 
a társadalmi színház különböző formáinak létrejöttét inspirálta.

A kulcskoncepció, amelynek mentén a drámapedagógia mint poten-
ciális társadalmi beavatkozás került elő, eredetileg nem a kritikai tuda-
tosság, nem a marginális hangok felerősítése, nem az elnyomó struktú-

15 Elsődlegesen Kaposi László és Szauder Erik nevét érdemes megemlíteni.
16 A két legfontosabb hazai társulat: a Káva Kulturális Műhely és a Kerekasztal.



Színház és pedagógia 7.

rák alóli felszabadítás koncepciói voltak, hanem a „részvételiség” fogalma. 
A „részvételi színház” – eltérően a Boal-féle „elnyomottak színházától” 
– nem a „forradalom főpróbájaként” gondolja el magát, hanem a rész-
vételi demokrácia és az aktív állampolgárság gyakorlóterepeként. A 
részvételi eljárások nem szükségszerűen kritikaiak, létezik egy pragma-
tikus megközelítésük is, amely a konszenzus megteremtésére, jó cselek-
vési tervek kidolgozására, széleskörű részvételre, a közös tapasztalatok 
felismerésére, szoros együttműködésre, valamint a résztvevők közös 
platformjának kialakítására és a csoport szimbolikus megerősítésére 
ösztönöz. A közösségi színház (community theatre) a részvételi beavatko-
zások e formáját képviseli. Ezt a műfajt akkor használják, ha egy erő-
források nélküli (háború, természeti katasztrófa vagy járvány sújtotta) 
közösséget identitásában és cselekvőképességében kell szimbolikusan 
megerősíteni. 

A részvételi beavatkozások ugyanakkor lehetnek kritikaiak vagy más 
néven emancipatorikusak is. Ez a megközelítés több teret hagy a konf-
liktusoknak, az egyet nem értésnek. Legfőbb célja az emancipáció, az 
ellenállás, valamint az elnyomó rendszerek és struktúrák alól történő 
felszabadítás. Kiemelt helyen foglalkozik a hatalmi helyzetek, a domináns 
érdekek tudatosításával. A kritikai megközelítés elsősorban a tekintetben 
bírálja a pragmatikus megközelítést, hogy az a jelenlegi helyzethez való 
alkalmazkodást segíti elő leginkább, és nem annak valós átalakítását 
célozza meg. 

Az Új Néző részvételi színháza e tekintetben kettős utat választott. 
Amikor programja fókuszaként a helyi nyilvánosság színtereinek meg-
alkotását jelölte ki, nyitva hagyta a beavatkozás mind pragmatikus, 
mind kritikai változatának lehetőségét. Végül a helyszínek szükségletei 
döntöttek: az ellehetetlenült strukturális helyzetben lévő Ároktőn, amely 
ugyanakkor képes volt kialakítani az együttélés egy akár követendőnek 
is tekinthető modelljét, fontosabb volt a település identitását megerősí-
tő közösségi ünnep létrehozása. Szomolya esetében viszont, amely to-
tális önreflexió híján, a település nehézségei miatt egy marginális tár-
sadalmi csoportot okolva, ezt a közösségét készült éppen ellehetetlení-
teni, mindenképpen az emancipatorikus, kritikai változatát kellett 
kialakítsuk a társadalmi színháznak.
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III. fejezet

A helyi nyilvánosság hiányzó színterei és a társadalmi színház

III.1.  A társadalmi nyilvánosság fogalmához ▶

„Minden nyilvános tér potenciális színház, és minden színház potenciális nyilvános tér, 

ahol az adott közeget érintő társadalmi kérdések szóvá tehetőek” – írja Kovai Cecília 
az Új Néző Programot bemutató cikkében.17  

Nyilvánosság alatt – Habermas nyomán – a társadalmi életnek azon 
történetileg változó színtereit értjük, ahol az egyének közösen beazono-
síthatják és megtárgyalhatják a társadalmi együttélés problémáit, közös 
értelmezésekre juthatnak, és kidolgozhatják a kollektív cselekvés lehet-
séges alternatíváit. A nyilvánosság a privát és hatalmi (állami) szféra 
közötti köztes térben működik, azok jelentései között közvetít. Ide ál-
tipikusan a következő jellemzői vannak: mindenki számára nyitott 
(inkluzív); a résztvevők státusától eltekintenek; korábban kritikátlanul 
elfogadott kérdéseket problematizálnak. Habermas úgy véli, hogy a nyil-
vá nosság – minden torzulása ellenére – nagyon fontos szerepet játszik ma 
is, mert a politikai demokrácia állandó társadalmi korrekcióját látja el.

Az Új Néző program abból az általános felismerésből indult ki, hogy 
Magyarországon a demokratikus berendezkedés nem vagy csak igen 
részlegesen termelte ki a nyilvánosság azon színtereit és működési for-
máit, amelyek lehetőséget teremthetnének egy-egy lokális közösség, 
egy-egy társadalmi csoport, egy-egy szakma képviselői számára, hogy 
közös ügyeiket felismerjék és megfogalmazzák, egyeztetésbe kezdjenek 
azokkal kapcsolatban, illetve közös cselekvési terveket dolgozzanak ki. 
A színházi vagy egyetemi struktúrán belül (amelyet stábunk tagjai 
szakmájukból adódóan belülről ismertek) egyébként ugyanúgy nem 
jöttek létre ezek a terek, alkalmak, formák, de 2010-ben az látszott, hogy 
ennek hiánya kifejezetten súlyos következményekkel jár a periférián lévő 

17 http://tranzit.blog.hu/2011/08/29/uj_nezok_uj_terek_kozossegi_szinhaz_bor-
sodi_falvakban
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települések lecsúszó és talajt vesztő lakossága, és mindinkább margina-
lizálódó és leszakadó csoportjai számára. Beavatkozásunk kiinduló 
állítása az volt, hogy a falvakban megfigyelt, egymástól nagyban kü-
lönböző jelenségek a helyi nyilvánosságok hiányosságainak közös kö-
vetkezményei. 

Ez alatt azt értettük, hogy a rendszerváltás óta eltelt két évtizedben 
a falvak lakói nemcsak hogy nem teremtették meg a tereit és az alkal-
mait a közös egyeztetésnek, hanem nem dolgozták ki azokat a kollektív 
témákat és beszédmódokat sem, amelyek képesek lettek volna adekvátan 
értelmezni átalakuló lokális viszonyaikat és azok tágabb – régiós, or-
szágos, európai szintű, netán globális – összefüggéseit. 

A nyilvánosság hiánya azt jelentette, hogy húsz évvel a rendszerváltás 
után a falvak lakói, gyakorlatilag függetlenül társadalmi státusuktól, 
nem tudták társadalmi szerepekben elgondolni magukat és egymást, 
kapcsolataikat nem társadalmi viszonyokként értelmezték, nem tekin-
tették társadalmi aktoroknak magukat. Ekképp nem is tudtak megfo-
galmazni az egyes szerepekkel kapcsolatos közös és vitatható elváráso-
kat, nem gondolkodtak társadalmi viszonyaik alakíthatóságáról és ennek 
lehetséges stratégiáiról – vagyis nem voltak valódi helyi közügyek, és 
nem működtek valódi helyi politikák. Ehelyett a helyi viszonyok és 
ügyek megélésének és értelmezésének kétféle domináns módszerét tud-
tuk beazonosítani: 

Az ügyekről egyrészt a személyes tulajdonságok és interperszonális viszonyok 
fogalmaiban egyeztetnek. A legjobb példa erre a közmunka, amelynek 
kiutalása mindkét általunk kutatott településen úgy jelenik meg mint a 
települések polgármestereinek személyes döntése. Jóindulatuk vagy 
rossz szándékuk a magyarázata annak, hogy mennyi közmunkás lehet, 
hogy a közmunkát fegyelmezési eszközként vagy munkahelypótló vész-
megoldásként kezelik, hogy ki-ki kaphat vagy nem kaphat közmunkát, 
és milyen beosztásba kerülhet közmunkásként. Mindenki számára ma-
gától értetődő, hogy az egyén vagy családja személyes megítélésén múlik 
a döntés. Azzal, hogy a teljes közösséget érintő kérdések mint személyes 
konfliktusok, vagy mint egy-egy család saját nehézsége kerül megjele-
nítésre, lehetetlenné válik, hogy a helyiek közügyekként, helyi politikai 
témákként ismerjék fel ezeket. 

Politika és közügyek ehelyett egész mást jelentenek a falvakban. Politika 

alatt a hivatalos (országos) politikát értik a legtöbben. Közügyeknek pedig 
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az országos hírű társadalmi események minősülnek. A helyieket is érintő 

politikai és közügyek ezek közül azok, amelyek valamilyen módon kapcso-
latba hozhatóak saját mindennapi életükkel. Ebben az időszakban, 
nagyjából 2008-tól kezdődően, a legkarakteresebb politikai és közügy-
nek éppen a „cigánykérdés” számított Magyarországon, így nem meg-
lepő, hogy ez a téma válik a domináns, adott esetben az egyetlen „köz-
üggyé” a falvakban.

A valódi közös ügyek tehát (mint amilyen például a közmunka) sze-
mélyes viszonyok és családi hovatartozások kérdéseként kerülnek 
tematizálásra, így nem is nyerik el a közügy státusát. Ehelyett az etnikai 
és nemi sztereotípiák alkotják az egyetlen kollektív fogódzót a társadal-
mi valóságról szóló állítások megfogalmazásához. E nagyon általános 
tendenciák az egyes helyi közegekben persze más és más hangsúlyokkal, 
más és más konstellációkban jelennek meg, és amint azt a két falu be-
mutatásakor látni fogjuk, más és más következményekkel járnak a lo-
kális együttélésre nézve. 

III.2. A helyi nyilvánosság hiányának jelentései és következményei  ▶
Szomolyán

Szomolya egy kb. 1700 fős település Borsod megye határán, a Mezőkövesdi 
kistérségben, Eger szomszédságában. A falu életét nagyban meghatároz-
za agglomerációs jellege, vagyis az, hogy a helyiek nagy részét munkája 
vagy egyéb aktivitásai a városhoz kötik, a falu pedig inkább a privát, csa-
ládi élet színtere. A lakosság, bár szimbolikusan nagyon fontos számára 
a falu, saját „szomolyaisága”, és erős lokálpatrióta érzelmeket táplál, 
nem vesz részt helyi közügyekben, amelyek ilyen módon gyakorlatilag 
nem is léteznek. A falu szerepe a legtöbbek számára (természetesen 
szimbolikus funkcióján túl), hogy nyugodt és állandó közege legyen a 
privát és családi életnek. 

Szomolya egyébként ezt az elvárást a 2000-es évek elejéig maradék-
talanul teljesíteni is tudta. Egy olyan viszonylag stabil státushierarchián 
alapuló rend működött a faluban, amelynek érvényességére láthatólag 
senkinek nem állt érdekében vagy nem jutott eszébe rákérdezni. Ez a 
rend egy kifejezetten homogénnek mondható – azonos vallású (katoli-
kus) és társadalmi státusú – közegben a különbségtételek cizellált rend-



Színház és pedagógia 7.

36
szerén alapult, amely teret adott a családok közötti differenciált réteg-
ződésnek, és a folyamatos státusversenynek. A szomolyai életnek tehát 
a legutóbbi időkig két fontos jellegzetessége mindenképpen volt: a falu 
határain kívül végzett bérmunka és a falun belüli stabil hierarchikus 
rend. E kettő összefüggésének megvannak a gyökerei a falu társadalom-
történetében, és megrendülésének meglesznek a következményei.

A falu történetéből az derül ki, hogy egy nagyon szegény, elsősorban 
földművelésből élő, a nagybirtokokon mezőgazdasági munkásként, 
napszámosként (summásként) dolgozó lakosság élt a faluban a XX. 
század első harmadában. Az embereknek azért kellett elvállalni a me-
zőgazdasági bérmunkát, mert a családok nagy része csak kis háztáji 
birtokkal rendelkezett, ami nem tudta biztosítani a megélhetésüket. A 
szomolyai földek nagy része a katolikus egyház (az egri káptalan) tulaj-
donában volt. A falusiak közül legtöbben barlanglakásokban laktak 
(1939-ben a falu 172 barlanglakásában 1459 ember lakik a 2204 fős teljes 
lakosságból). Ezeket a pinceházakat a könnyen megmunkálható riolit 
tufából vágták ki a szomolyai dombok oldalában, olcsó megoldásként 
a lakhatás biztosítására. A lakosság egy részének meggazdagodása a 
’30-as évek közepén kezdődött, amikor az akkori agrárpolitikának kö-
szönhetően a szomolyai gyümölcsöket, illetve kifejezetten a híres 
szomolyai cseresznyét nyugati (német és osztrák) piacokra tudták jut-
tatni. Hálából az akkori vezetésnek, ebben az időben át is keresztelték 
a falut „Gömbösfalvára”, és Gömbös Gyula-szobrot állítottak a főtéren. 
Aztán ’45 után a falut visszakeresztelték és a szobrot elvitték (egyesek 
szerint elásták a falu valamelyik kertjében…). A ’45-ös földosztás szintén 
kedvezett a szomolyai agrárproletariátusnak. Ez volt a gazdagodás újabb 
hulláma. Újabb családok tudtak kiköltözni a barlanglakásokból. A helyi 
legenda szerint ekkor történt, hogy egy szomolyai kislány levelet írt 
magának Rákosi Mátyásnak, amelyben arra kérte, segítsen nekik az 
elvtárs kiköltözni a pinceházakból. E levélnek vagy másnak köszönhe-
tően az ’50-es évek elejétől állami programok keretében (nagyon kedve-
ző kölcsönökkel) újabb családok tudtak kiköltözni a barlanglakásokból, 
ők már a falu egy másik részébe kerültek. 

Az ’50-es évek közepén zajlott Szomolyán a földek államosítása. A 
szomolyaiak nagy része a ’60-as évektől felhagyott a mezőgazdasági mun-
kával. A falu munkaerejét felszívta Eger (és kisebb részben Mezőkövesd), 
ahova a kora reggeli busszal együtt utaztak a szocialista modernizáció 
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különböző szektoraiba bekapcsolódó dolgozók, köztük egyébként azok 
a cigány férfiak, és nők egy része, akik ekkoriban költöztek át Bogácsról, 
Sályból az üresen maradt pinceházakba, megállapodva szóban vagy 
írásban a korábbi tulajdonosokkal. Az emberek különböző helyeken, 
különböző beosztásokban dolgoztak, de esténként és hétvégére visszatér-
tek szomolyai otthonaikba. A legalacsonyabb státusúak barlanglakásokba, 
a többiek pedig a falunak abba a részébe, ahova a beköltözések – a helyi 
hierarchiát pontosan leképező – ütemében kerültek.

 Szinte az összes család új, az eddiginél kedvezőbb társadalmi státus-
ba került, ráadásul igen rövid időn belül, 25-30 év leforgása alatt: kijöt-
tek a barlanglakásokból, és mezőgazdasági munkásból (parasztokból) 
városi bérmunkássá váltak. Ezenkívül különféle mobilitási csatornák 
nyíltak meg a számukra. A falusi hierarchiában elfoglalt jobb pozíció 
és a városi előrejutás nem volt független egymástól, kölcsönösen erősí-
tették egymást. Ennek legfőbb záloga a szomolyai iskola volt.

A falu általános iskolája, ahova a 2000-es évek elejéig minden szomolyai 
gyereket íratnak, a ’60-as évektől kiválóan leképezi és a maga eszköze-
ivel újratermeli a helyi státushierarchiát, kiváló terepe és záloga a helyi 
különbségek és hierarchiák újratermelésének. Az iskolában három típu-
sú osztály működik: egy szakkörökkel, nyelvoktatással, versenylehető-
ségekkel felfuttatott fakultáció, egy normál osztály és a roma gyerekek 
számára fenntartott kisegítő tagozat, ahol több évfolyam gyerekei jártak 
egy osztályba. „Az iskola szigorú »képesség szerinti« bontást alkalma-
zott, ami leginkább a tanulók családi hátteréhez illeszkedett, pontosan 
leképezve a falu társadalmának rétegződését”18, egyben megerősítve azt. 
„Az intézmény fenntartotta a helyi társadalmi rendet: pályára állította 
a tehetségeket, ugyanakkor mindenki számára perspektívát kínált, vi-
lágosan megfogalmazva, ki hol tanuljon tovább, s mi legyen belőle […] 
hogy mindenki oda jusson, ahova »tehetsége szerint« való”.19 A kisegí-
tő iskolából is vezetett kifele út, csak éppen nagyon más pályát jelölt ki, 
mint amik a fakultációs csoportból elérhetőek voltak, vagyis nagyon 
más helyet predesztinált a falu társadalmában. 

18 Oblath Márton: „Itt már stagnálunk.” - Az elcigányosodás folyamata az iskolában. 
AnBlokk  2010/4 , p. 60.

19 Uo.
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E kialakult működés szorosan kötődik a szocialista modernitás tár-

sadalmi berendezkedéséhez, ugyanakkor nem alakult át gyökeresen és 
azonnal a rendszerváltást követően. Az egri munkahelyeknek csak egy 
része szűnt meg, sokan továbbra is be tudtak járni a városba dolgozni, 
a falu két cikluson keresztül újraválasztotta polgármesternek a korábbi 
tanácselnököt, az iskolaigazgató is a helyén maradt ugyanannak a ta-
nári karnak az élén, egészen 2001-ig. 

A szomolyaiakat a rendszerváltást követően, úgy tűnik, semmi sem 
kényszerítette arra, hogy radikálisan újragondolják településük helyze-
tét. Bár a megélhetés nehezebb lett, és voltak családok, akiknek egzisz-
tenciája bizonytalanabbá vált, inkább a családok amúgy is féltett státu-
sának veszélybe kerüléseként lehetett érzékelni a változást, ami csak 
még inkább arra ösztökélte őket, hogy jobban „megkapaszkodjanak”. 
Vagyis a megváltozott társadalmi kontextus hosszú ideig egyáltalán 
nem a korábbi stratégiákra való rákérdezést váltotta ki, hanem épp el-
lenkezőleg, azok fokozott alkalmazását: kiélezte a családok és csoportok 
közötti versengést, hierarchiába rendeződést és fragmentálódást. 

Az ekkor még fel sem merült, hogy a falu, mint e működés biztos 
talaja, maga is elvesztheti a szocialista modernizációban elnyert státusát, 
ahogy az sem, hogy az új társadalmi és gazdasági kontextusban a falu 
lakosságának bármilyen közös feladata lenne Szomolya aktuális hely-
zetének értelmezésével, stratégiáinak kitalálásával kapcsolatban.

Annak a jelei, hogy „a változások Szomolyát is elérték”, először a volt 
tanácselnök, polgármester ’90-es évek végén bekövetkezett halálakor 
kezdtek látszani, és épp az iskola körüli történésekben váltak egyértel-
műen láthatóvá a 2000-es évek elején. Tanulságos végigkövetni az ott 
lezajlott eseményeket! Nem csak mert „kicsiben” megmutatják, hogy 
miképp is alakult át a falu rendje és önértelmezése nagyjából 10 év alatt, 
a 2000-es éveket követően, hanem mert az intézménnyel történtek nagyon 
erősen hatottak is ezen átalakulásra. Hiszen, mint láttuk, az iskola mind 
szimbolikusan, mind a gyakorlatban letéteményese volt a falusi rend 
fenntartásának. 

Párhuzamosan és egymástól nem függetlenül zajlanak az események:20 
2002-ben leváltják a korábbi rend fennmaradását a személyével garan-
táló régi igazgatót, ezzel megosztják a tanári kart, akiknek egy része el 

20 Uo..
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is hagyja az iskolát. Ezzel egy időben a jobb módú, vállalkozó szülők 
elkezdenek rákérdezni gyerekeik másodrendű pozíciójára az iskolában, 
majd előrejutásukat jobban biztosítva látván, hamarosan kiíratják őket 
a szomolyai intézményből és átviszik őket a városba vagy a szomszéd 
faluba. Mivel távozásuk azzal a felhanggal történik, hogy nem voltak 
megelégedve a szomolyai iskolával, a falusi hierarchiában hasonló vagy 
magasabb státusú családok nem tehetik meg, hogy ők maguk ne lépje-
nek, hiszen gyermekeik iskolai előmenetele saját státusuk megtartásának 
bizonyítéka és egyben garanciája. A hangok, amelyek e folyamat elején 
arra figyelmeztettek, hogy a megcsappanó gyerekszám az iskola bezá-
rásához vezethet, az iskola elvesztésével pedig a helyi közösség vészesen 
meggyengülhet, erőtlennek tűntek a saját gyerek előrejutását – illetve 
rajta keresztül a család státusának megóvását – célzó ambíciók mellett. 
Ráadásul ez már egybeesett azzal az időszakkal, amikor a törvényi 
környezet változása miatt az iskola nem tudta tovább fenntartani sze-
parált kisegítő tagozatát: az iskola belső hierarchiájában legalacsonyabb 
státusúnak számító részleget, amelyet a falu cigány gyerekeinek tartott 
fenn. Innentől pedig már valóban élesen merült fel a kérdés, ki az, aki 
otthagyja saját gyerekét a cigány gyerekek között. Ez 2004-ben egyébként 
még sokkal inkább státus, mintsem kifejezetten etnikai kérdés volt, bár 
nyilván voltak etnikai vonatkozásai is. 

2008-ra, egy 8 éves folyamat végére „a statisztikai tanulólétszám 90 
főre csökken, ezért nyilatkoztatják a szülőket iskolai végzettségükről. 
Ezzel a halmozottan hátrányos helyzetű gyerekek száma az előző évi 
0-ról 69-re nő, ami a kistérségi dokumentumokban is megjelenik, a 
»problémás iskola« szerepét osztva az intézményre. A kódok jelentése 
egyértelmű: az iskola mondhatni papíron is elcigányosodott. Ekkorra 
mondják ki a tanárok első ízben azt, amit ma széltében hosszában ismé-
tel a falu közvéleménye: Azért vitték el innét a gyerekeket, mert ez egy 
cigányiskola!” (Oblath 2010: 61), vagy még inkább a „Cigány gyerekek 
miatt kellett elvinni a gyerekeket az iskolából!”. Az iskola ilyen kis ta-
nulólétszámmal már nem tartható fenn önállóan, a bogácsi iskola tag-
intézménye lesz…

A Szomolya korábbi rendjét biztosító és szimbolizáló intézmény tör-
ténetéből az látszik, hogy a falu működését meghatározó két alapvető 
jelenség – a mobilitás és a stabil lokális státushierarchia –, amelyek eddig felté-
telezték és erősítették egymást, most épp egymás ellenében kezdenek el mű-
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ködni. A mobilitásnak ez a formája (hogy kimenekítjük a gyerekünket a 
helyi iskolából) már nem a falusi rendet erősíti, hanem épp annak érvé-
nyességét ássa alá. 

A szomolyai iskoláról való lemondás szimbolikus eseménynek tűnik, 
hiszen ez volt az a helyi intézmény, ami „mobilitás” és „helyi rend” 
kettősségét integrálni tudta, amennyiben a mobilitásra készítette föl, de 
a helyi hierarchiát figyelembe véve „tette mobillá” a tanulókat. Az isko-
la feladásával a falu tulajdonképpen beismeri eddigi működése folytat-
hatatlanságát, hogy a korábbi rendet nem lehet fenntartani. 

E pillanatban már mindenki számára nyilvánvalóvá kellett váljon, 
hogy ez már nem a régi Szomolya, itt valami megváltozott! A falu kö-
zepén egy „cigányiskola éktelenkedik”, ahol a folyamatban lecigányozott, 
megvadult gyerekekkel nem bírnak az intézményben rekedt tanárok. A 
szomolyaikat még ez a helyzet sem arra sarkalja, hogy közös értelmezé-
sek kidolgozásába kezdjenek a szétesett társadalmi rendről és falujuk 
megváltozó státusáról. Ehelyett más megoldást találnak: a következ-
ményből (a cigányiskola) indulnak ki, és azt azonosítják be probléma-
ként. Vagyis a romboló cigány gyerekek kerülnek a fókuszba. 

Az iskola története tehát még egy fontos jelenségre rávilágít: 2007–
2008-tól a helyi társadalmi rend átfogó és bonyolult kérdései egy mozdulattal cigány-

ügyekké alakultak át!  
Ehhez nyilván hozzájárul a faluban épp zajló telepfelszámolási prog-

ram, amit a faluvezetés ellenében is meg tud valósítani a helyi roma civil 
szervezet, és amelynek eredményeként barlanglakásból kiköltöző cigány 
családok jutnak házhoz a faluban. Mindkét esemény – az iskola „el ci-
gá nyosodása” és a családok faluba történő beköltözése is – alapvetően 
megkérdőjelezi a helyi hierarchia érvényességét, de a cigányok szerepe 
teljesen más mindkettőben. Az iskola esetében a magas státusú családok 
hagyják figyelmen kívül a helyi rend elvárásait és választanak más le-
hetőséget, a cigányok szerepe pedig marad a szokásos „hátrahagyott” 

státus.21 A különbség a korábbi helyzethez képest csak annyi, hogy most, 
a folyamat végén, még le is cigányozzák őket. A telepfelszámolás eseté-

21 Hogy mennyire a státusokról és csak részben az etnicitásról szól kezdetben ez 
az eset, azt mi sem mutatja jobban, mint hogy néhány magasabb státusú roma család, 
érzékelve a veszélyt, követi a nem cigány szülők stratégiáját , és szintén elviszi gyerekeit a 
szomszéd falu iskolájába. Hozzá kell persze tenni, hogy néhány felvett cigány gyerek után 
a roma szülők próbálkozásait az az iskola már visszautasítja helyhiányra hivatkozva.
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ben viszont más a helyzet, két tekintetben is: egyrészt ezúttal a romák 
nyúlnak át a helyi vezetés feje fölött és folyamodnak falun kívüli erőfor-
ráshoz (kezdenek tárgyalásokba a minisztériummal), figyelmen kívül 
hagyva a falun belüli igazodás szabályait; másrészt a programban a 
„cigányság” teljesen újszerűen, egy olyan erőforrásként jelenik meg, 
amellyel a falusi rendbe be lehet avatkozni. Ez azzal is jár, hogy a csa-
ládok egy cigányprogram keretében „mint cigányok” költöznek be a 
faluba. Bár más mechanizmusok mentén, de a rend megváltozása és a 
cigány kimondása/megnevezése mind a két estben együtt járt.

Mivel Szomolyán semmiféle olyan nyilvánosság nem működött, amely 
a lokális folyamatokat értelmezte volna, netán alakítani próbált volna 
rajtuk, a helyiek számára a lokális rend átalakulásának legfelismerhetőbb 
momentuma a „cigányok térhódítása” lett. A „cigány” kilépett megszo-
kott helyéről, láthatóvá vált, teret foglalt, és egy amúgy is kiszámítha-
tatlan világban a problémák megnevezésének egyetlen eszközévé vált. 
Innentől a „cigányozás” a széteső rend értelmezésének behelyettesítésé-
re szolgál, univerzális társadalmi magyarázatként működik a fenyegető 
jelenségek kimondására. A helyi tapasztalatok könnyen rácsatlakoznak 
a radikalizálódó országos közéleti diskurzusra, függetlenül attól, hogy 
a faluban élő 10-15%-nyi roma lakos az elmúlt évtizedekben kifejezetten 
alkalmazkodó stratégiát folytatott, és mint a megváltoztathatatlanul 
legalacsonyabb osztály tagozódott be eddig Szomolya hierarchizált 
társadalmába. A családfők a 2000-es évek elejéig bérmunkásként dol-
goztak, napszámba ma is csak romák járnak, a bűnözés a faluban min-
dig is elenyésző volt, és három építési vállalkozó is van a roma családfők 
között. A „cigányveszély”, ami mint láttuk, Szomolya esetében eredeti-
leg a helyi rend felbomlásának tapasztalatait és a státusvesztés félelme-
it sűrítette egy megfogható jelenségbe, az országos diskurzussal össze-
fonódva munkakerüléssel, bűnözéssel, illetve az antiszociális viselke-
déssel egészül ki.

A nem cigányok nem csak a helyi rend felbomlását kérték számon a 
cigányokon, hanem a falu státusának aláásását is, amennyiben látható 
jelenlétük cigányfaluvá teszi Szomolyát a külvilág szemében. E tekin-
tetben az iskola ismét kulcsmomentumnak tűnik. Egy falusi iskola 
„elcigányosodása” ugyanis a falu státusára nézve is súlyos következmé-
nyekkel jár. A cigányiskola elcigányosodó települést sejtet, annak elle-
nére, hogy Szomolyán szó sincs erről. A település ezután maga is köny-
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nyen megkapja az „elcigányosodó” jelzőt, ami mindenki számára a le-
csúszás legegyértelműbb bizonyítéka. 

Ahogy láttuk, a cigányozás elsődlegesen nem a helyiek rasszizmusá-
val magyarázható, hanem a rendszerváltást követő társadalmi folyama-
tokból következik. Szomolya a szocialista modernizáció következtében 
városi agglomerációvá váló, majd szerepét fokozatosan elvesztő telepü-
lés lett. A szomolyaiak a rendszerváltást követően nem hozták létre a 
helyi nyilvánosság intézményeit, hanem továbbra is mobilitási pályáikon 
és családjuk pozíciójának megőrzésén dolgoztak, miközben a rend, 
amely e stratégiákat kitermelte, fokozatosan szétbomlott a fejük fölött. 
A falu nem volt képes újradefiniálni saját helyzetét, erős vezetőket ki-
termelni, a megválasztott inkompetens vezetők pedig nem tudtak sike-
resek lenni a falu profiljának kidolgozásában, és kivétel nélkül elbuktak 
a fejlesztési pályázatokon. A településre nem jutott el egyetlen olyan 
szociális beavatkozás sem, amely e rendszerváltás után véglegesen nem 
leszakadt, ám fokozatosan lecsúszó falu helyzetének értelmezésében, 
jövőképének kidolgozásában segített volna, amely inspirálta volna a 
helyi politika és közélet kialakulását. A kívülről jövő beavatkozások nem 
érintették a teljes falut, hiszen kizárólag a roma lakosságot célozták meg 
mint hátrányos helyzetű csoportot.

2010-ben, beavatkozásunk időpontjában, Szomolya lakossága rend-
kívül szegmentálódott volt, nem voltak valódi közügyei, és a helyi elit 
a falu egyetlen problémájaként a cigánykérdést tudta beazonosítani.

III.3. Ároktő  ▶ versus  Szomolya

Míg Szomolyán egy közel 10 éves kutatómunka kiterjesztéseként valósult 
meg az Új Néző Programhoz kapcsolódó akciókutatás és maga a társa-
dalmi színházi beavatkozás, addig Ároktőn kifejezetten a programot 
előkészítendő kezdtünk kutatásba. A két település statisztikai paramé-
tereit tekintve, nagyon hasonló egymáshoz, a legfőbb különbség köztük 
a roma lakosok aránya: ez Szomolyán körülbelül 15, Ároktőn pedig 
majdnem 50 százalék. Ebből az adatból azt gondolhatnánk, hogy Ároktő 
egy etnikai feszültségekkel jóval terheltebb falu, ahol a társadalmi szín-
házi beavatkozásra nyilván azért volt szükség, hogy ezeket a konfliktu-
sokat csökkentsük. Valójában azonban az etnikai feszültségek sokkal 
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erőteljesebben vannak jelen Szomolya életében, annak ellenére, hogy 
ott jóval kevesebb a találkozási felület.

Ároktő egy kb. 1200 lélekszámú Tisza-parti település, az egyik leghát-
rányosabb helyzetű kistérséghez, a Mezőcsáti kistérséghez tartozik, és 
azon belül is a rosszabb státusú települések között tartják számon. Ároktő 
kifejezetten rosszhírű „cigányfalunak” számít a környéken, ahol gyako-
ri a lopás, az erőszak, magas a bűncselekmények száma, a kívülállók 
úgy tartják, jobb messziről elkerülni. Az ároktőiség a környező telepü-
léseken járva stigmát jelent a helyi cigányok és nem cigányok számára 
egyaránt.

Míg Szomolya lakossága számára a megyeszékhely Eger és a kistér-
ségi központ Mezőkövesd közelsége a ’60-as évektől folyamatosan lehe-
tőséget teremtett a mobilitásra, addig Ároktő egy sokkal elszigeteltebb 
falu. A legközelebbi nagyváros, Miskolc 50 km-re fekszik innen, és nin-
csen közvetlen buszjárat. Ez az elszigeteltség nagyban meghatározza a 
falu életét, a Szomolyához hasonló napi ingázást lehetetlenné teszi. Ez 
sokakat bezártságra kárhoztat, másokat nagyobb léptékű mobilitásra, 
illetve a falu végleges elhagyására ösztökél: 2003 és 2008 között az el-
vándorlási ráta –8,2% volt, míg Szomolyán ez az adat jóval alacsonyabb, 
csak –2,3%. Ároktő lakossága 2008-ban majdnem 16%-kal volt kevesebb, 
mint tíz évvel korábban. Eltérően Szomolyától, amelyet főleg a tanultabb 
fiatalok hagynak el jobb álláslehetőség reményében, Ároktő esetében a 
térbeli mobilitás kevéssé függ össze a magasabb iskolázottsággal, illet-
ve a jobb társadalmi státussal. Innen az emberek nem jobb munkahely, 
hanem egyáltalán bármilyen munkalehetőség reményében mennek el. 
Eltérően Szomolyától, a térbeli és társadalmi mobilitás nem esik egybe, 
a legtöbb elvándorló fizikai munkásként dolgozik a fővárosban vagy 
külföldön.

Nem úgy, mint Szomolyán, ahol a lakosság nagy része felhagyott a 
mezőgazdasággal és városi bérmunkássá vált a szocializmus időszaká-
ban, ami együtt járt a társadalmi mobilitás csatornáiba való bekapcso-
lódással, Ároktő szinte minden lakosa mezőgazdasági munkás maradt. 
A rendszerváltásig hatalmas, a falu minden munkaképes lakóját foglal-
koztató tsz működött a településen. Ezzel összefüggésben a lakosság 
nagy többsége nem indult el a társadalmi mobilitás csatornáin: mező-
gazdasági munkásként vagy iparosként dolgozott a termelőszövetke-
zetben. 
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Ebből az is következik, hogy az ároktői lakosság, a szomolyaihoz 

képest, sokkal kevésbé vált rétegzetté. A falu működését – Szomolyától 
eltérően – nem a csoportok és rétegek közötti státusversengés, az osz-
tályhierarchiában való előrejutási verseny határozta meg. Egy szűk 
hatalmi elit kormányozta a falut. A település működését a tanácselnök, 
az iskolaigazgató és a téeszelnök triumvirátusának hatalmi dinamikája, 
a körülöttük kialakult erőterek hullámzása határozta meg.

Az ároktői lakosság azonos osztályhelyzete, illetve – az emlékek szerint 
– a jelenlegihez képest mindenképpen pezsgőnek mondható falusi élet 
az évtizedek alatt felülírta a korábbi jelentős különbségeket: elsősorban 
református-katolikus ellentétet. Ezenkívül a falu cigány lakosságát is 
integrálta a szocialista életvilágba. A cigány férfiak mindegyike és a nők 
többsége is a tsz-ben dolgozott; az ’50-es évek közepétől a falunak nem 
volt cigányutcája, cigánytelepe. A különbségek átjárhatóvá válását a 
faluban a ’70-es végétől kötődő vegyes házasságok bizonyítják. (Szo mo-
lyán ez elképzelhetetlen lett volna!). Míg a nem cigányok a tsz mellett 
kis kertjeiket és háztáji gazdaságaikat művelték, a cigány férfiak a leg-
különbözőbb üzletekbe vágtak bele rokoni hálózataikon keresztül. 
Ároktőn egy élhető, zárt mikrovilág alakult ki, ahonnan azonban a 
társadalmi mobilitás lehetősége keveseknek adatott meg. Ők a rendszer-
váltás után egyébként egyből el is hagyták a „süllyedő” falut…

A rendszerváltás folyamata teljesen másképp alakult Ároktőn, mint 
Szomolyán. Ez utóbbi esetében azt láttuk, hogy épp a lakosság magasabb 
társadalmi státusa és a falu agglomerációs település jellege miatt a rend-
szerváltással nem alakultak át radikálisan és hirtelen a település min-
dennapjai, az új berendezkedés nem kényszerítette arra az embereket, 
hogy újraszervezzék társas viszonyaikat, és a megváltozott keretek között 
újragondolják lokális életviláguk összefüggéseit. A megváltozott kon-
textus ellenére sokáig éppen a korábbi stratégiák folytonossága volt a 
jellemző, mintsem azok bedőlése és átalakítása. Ezzel szemben Ároktőn 
a helyi tsz megszűnésével mindenki egyszerre, szinte egyik napról a 
másikra elveszítette munkahelyét, és a szocialista modernitásban ezzel 
együtt járó életformát. Az ároktői családok mind ugyanazzal az egyér-
telmű helyzettel, a biztos keretek hirtelen összedőlésével szembesültek, 
illetve azzal, hogy ebben a helyzetben – általában csekély erőforrás 
birtokában – mindenkinek magának kell kitalálni a folytatás stratégiá-
it. Csak a korábbi rend néhány privilegizáltja tudott részesedni a ter-
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melőszövetkezet privatizációjából, vagy tudott azonnal elköltözni a 
faluból, ahol innentől csak az önkormányzat és az iskola tudott munka-
helyet biztosítani. A ’90-es évek szétesett, bizonytalan, a bűnözésnek és 
a feketegazdaság virágzásának kedvező viszonyai eldöntötték, hogy 
mely családok szegényednek el véglegesen és melyek boldogulnak mégis 
valahogy, a munkalehetőséget biztosítani szinte egyáltalán nem tudó 
faluban. Az üzleteléssel foglalkozó cigány családok ebben a helyzetben 
előnyben voltak, hiszen informális rokonsági-üzleti hálózataik kifele 
vezettek az ellehetetlenülő a faluból. Az ő stratégiáiknak még kedvezett 
is a változásban lévő, szabályozatlan, ingoványos gazdasági környezet. 
Ugyanakkor nagyobb vagyont ők sem tudtak felhalmozni, inkább csak 
környezetüknél jobban élni egy ideig. Ráadásul vállalkozásaikat nem 
tudták vagy nem tartották fontosnak legalizálni, így a fokozatosan 
szigorodó törvényi környezet egyre inkább szűkítette a mozgásterüket. 
Mindezzel együtt például a „lomizás” és az ahhoz kapcsolódó kereske-
dés még 2010-ben is jó néhány család megélhetését biztosította. Fontos 
az is, hogy a ’80-as,’90-es években legsikeresebb négy-öt roma családfő 
mára felnőtt gyerekei közép és felsőfokú iskolákat végeztek, illetve kül-
földre járnak ki dolgozni. 

E néhány szerencsésebb és ügyesebb családon kívül azonban a tsz 
megszűnése mindenkinek érvágást jelentett, amennyiben korábbi élet-
módjának feladásával járt. A legtöbb család azóta is napi anyagi gon-
dokkal küzd. Ahogy a korábbi időszak kapcsán az azonos munkahelyet 
említik mint az itt élők közös tapasztalatát, amely felülírta a származás-
beli (vallási, etnikai) különbségeket, jelenleg a közös munkanélküliség 
és szegénység jelenik meg ebben a közösségformáló szerepben. Ezen 
osztályalapú közösségfelfogás kultiválásának eredményeként nem alakul 
ki jelentősebb etnikai feszültség a településen. Az eltérő félig legális vagy 
törvénybe ütköző megélhetési stratégiák (az uzsorakamattól a miskolci 
hajléktalan emberek nyugdíjukért való befogadásán keresztül a lopásig) 
mint a mindenki által jól ismert anyagi ellehetetlenülésre adott külön-
böző válaszok kerülnek értelmezésre, és eltérően az országos diskurzus-
tól nem etnicizálódnak. Ároktőn, eltérően Szomolyától, a helyi problé-
mák nem a cigányozás nyelvén kerülnek megfogalmazásra. Mindez nem 
jelenti azt, hogy az együttélés mentes a feszültségektől, csupán annyit, 
hogy a cigányság jelenléte nem válik minden baj és probléma végső 
magyarázatává. A nem cigányokkal folytatott beszélgetés visszatérő 
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panelja, hogy „nekünk velük kell megtanulni együtt élni”. Ez a megfo-
galmazás pedig nem köthető kizárólag a múltból megörökölt együttélé-
si mintázatokhoz, amely inkább stabil alapot teremt csak ehhez. Ez már 
egy új, a 2000-es évekre jellemző helyzetértelmezés (politika), amely a 
faluban élő cigányokat értéknek tekinti, hiszen Ároktő nekik köszönhe-
ti, hogy nem lesz elöregedő aprófalu, mint a kistérség egyéb települései, 
és megmaradhat az iskola (10-12 helyi pedagógus munkahelye) is. 

A 2000-es évekre a falu visszatalált a valószínűleg egyetlen lehetséges 
és egyébként is ismerős felálláshoz. Erős vezetők kerültek Ároktő intéz-
ményeinek élére, akik ismerték és átlátták a hátrányos helyzetű telepü-
lésekre vonatkozó állami politikát, programokat és intézkedéseket, a 
megpályázható támogatásokat, sőt – élükön a jelenlegi polgármesterrel 
– volt elég lobbierejük kihasználni ezeket e forrásokat. 2006-tól az Új 
Magyarország, az Út a munkába, a Biztos kezdet és egyéb állami prog-
ramokon keresztül több százmillió forintot költhetett el a falu közmun-
kaprogramra, út-, iskola-, óvoda felújításra és a gyerekház felépítésére, 
illetve különféle iskolai integrációs projektekre, sőt bekerült egy a kis-
térségben futó közösségi tervezési projektbe is. 

Ároktő tehát, miközben a környezete stigmatizálta és elveszett cigány-
faluként kezelte, valójában kihasználva az állami programokat és meg-
teremtve az etnikai együttélés mikro-társadalmi kereteit, egy helyzetéhez 
képest működő településnek tűnt. Az egymással rivalizáló erős vezetők, 
a polgármester asszony és az iskola igazgatónője, (akik a Fidesz–MSZP-
törésvonal mentén vívták végeérhetetlen helyi csörtéiket) mindketten 
támogatták az egyikük illetve másikuk mögött felsorakozó civil szerve-
zetek létrejöttét. A faluban 8 működő egyesület volt: a hagyományőrzők, 
a népdalkör, a nyugdíjas klub, a női foci csapat, a cigány egyesület, a 
horgászok, a polgárőrök. A működőképesnek tűnő ároktői rendszer 
azonban két társadalmi csoportját, hogy úgy mondjuk „beáldozta” e 
működés fenntarthatósága érdekében: egyrészt a legszegényebb cigány 
családokat, akikre rá lehetett írni a közbeszédben egyre erősebben 
megjelenő sztereotípiákat és akik az együttélésből adódó minden fe-
szültségért „elvihették a balhét”; másrészt azokat a nem cigány férfiakat 
(családfőket),  akik a rendszerváltáskor munkájukkal együtt társadalmi 
szerepüket is elvesztették.

Az Új Néző program mind Ároktőn, mind Szomolyán a lokális 
nyilvánosság színtereinek létrehozását és mintáinak kidolgozását 
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kezdeményezte. Szomolya esetében ennek célja az volt, hogy a helyiek 
a nagyon absztrakt szimbolikus jelentéseken és családi mindennapjaik 
értelmezésén túl kidolgozhassák a számunkra fontos helyi témákat. 
Abban bíztunk, hogy ha ezek a helyi hierarchikus viszonyokkal illetve 
a mobilitás lokális értelmeivel kapcsolatos témák a felszínre kerülnek, 
akkor a „cigány téma” is újrakeretezhető lesz, kikerül a minden helyi 
problémát magyarázó aktuális státusából. Ugyanakkor sejtettük azt is, 
hogy a helyi viszonyokból következően, egy ilyen tér létrehozásának a 
falun kívülről jövő szándéka érdektelenséget, sőt adott estben ellenállást 
és bizalmatlanságot fog kiváltani a helyiek körében, akik falujukat egyál-
talán nem tekintik a nyilvános élet színterének, általában bizalmatlanok 
minden kívülről érkező kezdeményezéssel szemben, különösen pedig 
egy olyan programmal, amelybe a helyi romák egyenlő partnerként 
jelenhetnek meg. 

Ároktő esetében a helyi nyilvánosság megteremtése azt a célt szolgálta, 
hogy egy 25-30 éve még életteli, mára egy ennek emlékeit még hordozó, a 
közösségi életre igényt tartó, ugyanakkor ezt önmaga megteremteni már 
képtelen faluban alkalmat teremtsen a teljes közösség megmozgatására. 
Ugyanakkor, az Ároktőn nagyon látványos közösségi ünnep funkció 
mellett, a színháznak itt is voltak kritikai aspektusai. A közösségi szín-
ház fontos célkitűzése volt a leginkább marginalizálódott csoportok (a 
leszakadó cigány családok) tagjainak bevonása a nyilvános térbe illetve 
a megrendült férfi szerep közös tematizálása a program során.
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IV. Performatív beavatkozás – performatív kutatás ▶

Az Új Néző Schilling Árpád által felépített forgatókönyvében nem 
egyetlen előadás szerepelt, hanem egy olyan színházi akciósorozat, 
amelynek folytatásos történetét egy héten keresztül estéről estére nyo-
mon követheti a közönség, akár kedvenc tévésorozatait. E koncepció 
célja az volt, hogy az először talán szokatlan részvételi színház fokoza-
tosan váljon egyre természetesebbé, használata egyre magától értető-
dőbbé a közösség számára. E fokozatosság révén mind húsbavágóbb és 
összetettebb témák kerülhettek elő. Az ismerős sztereotípiák és családi 
történetek népszínházi megjelenítésétől lépésről lépésre jutottunk el a 
helyi együttélési és hierarchiaviszonyok közös tanulmányozásáig, a falu 
és a lokalitás értelmezésére tett kísérletekig.

A színházi akciósorozat első este egy lagzival indult (amire a falu 
minden lakója meghívást kapott, és együtt ünnepelhetett az ifjú párral), 
majd a hét lezárultával filmvetítéssel zárult, ahol a közönség visszanéz-
hette saját legfontosabb intervencióit.

A kettő között a színházi dramaturgia egyre inkább részvételi drama-
turgiává alakult, míg végül a néhány nap alatt rutinos színházlátogató-
vá váló közönségünk egy végletekig lecsupaszított jelenetből már létre-
hozta a maga színházát, annak számára hiteles összefüggéseivel és je-
lentéseivel, elképzelve, eljátszva és értelmezve saját érvényes történetét. 

Ennek legjobb példája az a szomolyai fórumszínházi előadás volt, 
amelynek egyetlen jelenete két ember találkozásának pillanatát mutatta 
be. A színházi jelenet a következő: az egyik férfi kezet nyújtana és kö-
szönne, a másik azonban szó nélkül elmegy mellette. A körülbelül 80 
fős szomolyai közönség másfél órán keresztül próbálta megoldani ezt a 
számára ismerős, jelentés teli és egy teljes világot kirajzoló helyzetet. 
Plauzibilis magyarázatokat adtak, hogy vajon miért nem köszön az 
egyikük, és közösen gondolkoztak azon, hogy miként is javíthatna 
helyzetén a másik, „annyi sérelem után”, amelyet ez a sematikus jelenet 
számukra felidézett.



49
IV. fejezet. Performatív beavatkozás – performatív kutatás

Az Új Néző stábja egyetértett abban, hogy részvételi színházának 
ezek a csúcsteljesítményei: e szinte előadás nélküli, mégis eminensen 
színházi pillanatok. Ezekben a helyi társadalmi viszonyok lényegére 
vonatkozó kutatói hipotéziseket valódi karakterek és valódi történet 
nélküli sematikus színpadi jelenetekben teszteltük, arra számítva, hogy 
maguk a résztvevők hozzák létre ezeket a karaktereket, konstruálják 
meg a közöttük lévő viszonyokat, írnak köréjük lehetséges, hiteles tör-
téneteket, sőt feltérképezik a mindennapok drámai helyzeteinek poten-
ciális kimeneteleit. Hagyományos színházi szempontból e jeleneteket 
(például az említett nem köszönős szituációt) nagy jóindulattal se te-
kintené senki színháznak. Pedig ha a jelenidejűség a színház legfőbb 
ereje és megkülönböztető sajátossága – ahogy azt gyakran állítják – akkor 
ennél eminensebben színházi eseményt nehezen lehetne elképzelni. A 
színészek egy nem egész két perces jelenettel állnak a közönség elé, akik 
másfél óra elteltével azzal az élménnyel hagyják el az épületet (történe-
tesen az előadásnak teret adó szomolyai iskolát), hogy valamit megér-
tettek a világból – vagyis valódi színházi élményhez jutottak. 

IV.1. A színházi akciók hatásai ▶

Tanulmányunk következő fejezete a program során létrejött színházi 
akciókat elemzi. Arra kérdezünk rá, hogy a performatív beavatkozás te-

remtette nyilvánosság milyen társadalmi jelenségeket tett láthatóvá a résztvevők szá-

mára, illetve hogy mennyiben generálta e jelenségek újraértelmezését, illetve újrakere-

tezését. A részvételi színházat tehát egyben „kutató színházként” fogjuk 
fel. Performatív beavatkozásunk egyben performatív kutatás is: vagyis 
egy aktív, elkötelezett, kollektív megismerési folyamat. E kutatás legál-
talánosabb kérdésfeltevése úgy hangzik, hogy miket tudunk meg a helyi 
közösségről, a hierarchiaviszonyokról, a nemi szerepekről, az etnikai 
kapcsolatokról, mobilitási lehetőségekről stb., illetve az ezekhez tartozó 
különféle helyi tapasztalatokról a társadalmi színházon keresztül. Vagyis 
milyen társadalmi jelenségeket tettek láthatóvá; kiket és milyen tapasztalatokat 

mobilizáltak; milyen változásokat tudtak előidézni az egyes színházi akciók, 
illetve maga a színházi beavatkozási folyamat a két településen?

Az Új Néző program során alkalmazott részvételi színházi eljárásokat 
(a bevonási technikákat, a nézők aktivizálásának módszereit, az egyes 
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akciók részvételi dramaturgiáját) 6 műfajba soroltuk: kapcsolatteremtő 

színház; mobilizáló színház; érvelő színház; fórumszínház; tükröző színház; a mozi 

mint társadalmi színház. Az egyes műfajokra mindkét faluban láttunk 
példákat: 

5. ábra A szomolyai részvételi színházi akciók műfajai és témái

  
 

1. színházi akció 
Kapcsolatteremtő 
+ mobilizáló színház 
„Esküvő és veszekedés” 

2. színházi akció
Érvelő színház 
„Menni vagy maradni?” 

3. színházi akció 
Fórumszínház 
„A nemköszönés”

4. színházi 
akció 
Tükröző színház 

5. színházi akció 
„Mozi” 
A fiatalok kisfilmje

6. ábra Az ároktői részvételi színházi akciók műfajai és témái

1. színházi akció 
Kapcsolatteremtő 
színház „Esküvő” 

2. színházi akció 
Mobilizáló színház 
„A házaspár vitája” 

3. színházi 
akció Fórumszín- 
ház „A pénztelenség”  

4. színházi 
akció 
Tükröző színház 

5. színházi 
akció „Mozi” 
A jövő faluja 

6. színházi akció 
Érvelőszínház 
„Menni vagy maradni?” 

7. színházi 
akció 
„Mozi”  

A különböző részvételi eljárások mindegyike megteremtette a nyilvá-
nosság valamilyen formáját, így tekinthetjük őket akár egymástól füg-
getlen akcióknak is. Bár a beavatkozás sikeressége szempontjából épít-
kező szekvenciájuk meghatározó volt, kutató színházként mindegyik 
érvényes önmagában is. A különböző részvételi színházi műfajok (pl. 
fórumszínház), illetve a hozzájuk tartozó témák (pl. pénztelenség) 
különböző társadalmi jelenségeket tesznek láthatóvá. 

A részvételi színházi műfajok nem csak a beavatkozás módszereiként, hanem egyben 

kutatási módszerekként is működnek – egy változtatásban elkötelezett, aktív 
kutatás módszereiként. A tanulmány következő fejezetében három mód-
szerrel (6 előadás) foglalkozunk majd részletesebben: a „kapcsolatte-
remtő színházat”, a „fórumszínházat” és a „mozi mint részvételi színhá-
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zat” emeljük ki. Azt vizsgáljuk majd, hogy e beavatkozási módszerek 
során miként váltak láthatóvá, miként mobilizálódtak és miként tudtak 
változni adott társadalmi jelenségek helyi értelmei. Négy jelenségre 
fókuszálunk: (1) a család témájának újrakeretezési kísérleteire; (2) a cigány 
sztereotip képének lebontási kísérleteire; (3) a társadalmi szerepek fel-
ismerésére tett kísérletekre; (4) a helyi közösség aktuális állapotának 
láthatóvá válására, illetve átalakítási kísérleteire. 

7. ábra. Az elemzési eljárás

Láthatóság Mobilizálás Változtatás 

Mozi mint 

részvételi 

színház 

Tükröző 

színház 

Fórum 

színház 

Kapcsolat- 

teremtő 

színház 

Mobilizáló 

színház 

Érvelő színház Műfajok/ 
Módszerek 

Szempontok 

Témák Család, rokon- 
ság, személyes 
viszonyok 

Etnikai  megkü- 
lönböztetés, 
cigányság 

Közösség/ 
közönség, 
nyilvánosság  

Társadalmi 
szerepek 

Az Új Néző performatív beavatkozási kísérletének hatását mindezek 
alapján egy olyan elemzéssel tudjuk kimutatni, amely azt vizsgálja, hogy 
a program során alkalmazott részvételi színházi eljárások (pl. a fórum-
színház), képesek e lebontani a sztereotípiákat, láthatóvá tenni a helyi 
közösség állapotát, megteremteni a társadalmi szerepekről való gondol-
kodást.  

Ennek értelmében az Új Néző akkor mondható sikeres társadalmi 
beavatkozásnak

(a) ha legalább részlegesen sikerült lebontania a „cigányság” sztereo-
tip jelentéseit,

(b) ha sikerült társadalmi kontextusba helyeznie a család fogalmát,
(c) ha ösztönözte a társadalmi szerepekben való gondolkodást,
(d) ha láthatóvá tette a közösséget a maga számára. 
Nyilvánvaló, hogy egy-egy este színházi akciója nem vállalhatta föl 

egyszerre mind a négy feladatot, hanem a hangsúlyt valamelyik témára 
helyezte. Ugyanakkor a cél az volt, hogy a teljes beavatkozási folyamat 
során az összes legalább részlegesen megvalósuljon.
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IV.2. Részvételi színházi akciók Szomolyán és Ároktőn ▶

A következőkben elemzésre kerülő ároktői, illetve szomolyai színházi 
akció különböző részvételi színházi technikákat alkalmazott, és eltérő 
témákat dolgozott fel. Ugyanakkor, a különbségek ellenére, megfogal-
mazhatóak azok az alapvető közös jellegzetességek, amelyek mint a performatív 
beavatkozás egy-egy lehetséges módszerét, egyszerre jellemzik az akci-
ókat, és amely a nézők számára is felismerhetővé tették a kapcsolatot 
közöttük. Az Új Néző program mindegyik színházi akciójáról elmond-
ható, hogy:

– nyilvános teret hozott létre (fórumszerűség, rítusszerűség),
– fiktív keretben vetett fel a közösséget érintő kérdéseket,
– szerepekkel dolgozott – vagyis távolságot vezetett be a személyes 

történetek (esetleg sérelmek), és a megjelenített figurák hasonló törté-
netei között,

– közösjáték-helyzetbe, nem direkt probléma/konfliktus megoldó 
helyzetbe hívta a résztvevőket,

– a beszéd helyett a cselekvést helyezte előtérbe (ezzel kezelni tudta 
az iskolázottság különbségeiből adódó egyenlőtlenségeket),

– mindenki számára könnyen értelmezhető, hétköznapi helyzetekből 
indult ki, 

– olyan témákat vetett föl, amelyekről feltételezhető volt, hogy fon-
tossággal bírnak a település minden lakója számára,

– minél többféle nézőpont megjelenését facilitálta,
– törekedett a marginalizálódott csoportok és egyének bevonására, 

tapasztalatainak becsatornázására, hangjának felerősítésére.

A „kapcsolatteremtő színház”, a „fórumszínház” és a „mozi” a program egy-egy 
kiemelkedő pontján különböző történeteket és dramaturgiát, különbö-
ző színházi műfajokat és tereket, különböző drámapedagógiai és rész-
vételi színházi technikákat használva valósította meg ezeket az elveket. 
Elemzésünk nemcsak azt mutatja meg, hogy mennyire változatos lehet 
a performatív beavatkozás repertoárja, a társadalmi színház megvaló-
sulása, hanem azt is, hogy egy építkező logikában néhány nap alatt 
honnan-hova lehet eljutni a részt vevő közönséggel. A „kapcsolatterem-
tő színház” jelentette a program elrugaszkodási pontját, a filmvetítés 
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pedig a két hétig tartó beavatkozás összegzését. A fórumszínházi ak ciók 
mindkét településen nagyjából a beavatkozás félidejében valósultak 
meg, és mindkét esetben a falvak általunk legalapvetőbbnek ítélt prob-
lémáját feszegették: Ároktőn az anyagi ellehetetlenüléshez kapcsolódó 
társadalmi tapasztalatokat, Szomolyán a helyi hierarchikus viszonyok 
hétköznapi következményeit. 

Ahogy fentebb kifejtettük, a színházi akciók egyben kutató színházi 
eljárások is, így az elemzésben nem elégszünk meg az események leírá-
sával, hanem megvizsgáljuk, hogy az egyes beavatkozások során hogyan 
jelent meg és alakult át a család, a cigányság, a társadalmi szerepek és 
a közösség fogalma. Az egyes színházi akciók esetében ezek közül egyik 
vagy másik vált hangsúlyossá.

Kapcsolatteremtő színház: láthatóvá tett közösség
Menyegző – Szomolya és Ároktő, első színházi akció

A történet:
Menyegző van a faluban. Egy jegyespár érkezett, akik épp ezen a telepü-
lésen akarják összekötni az életüket egymással. Maszkszerűen kisminkel-
ve, Trabant Cabrióval érkeznek az esküvő színhelyére, ahol a násznép 
(az előadás közönsége) már várja őket. A gyerekek rizst dobálnak, az ér-
kezők elé szaladnak. A zenekar (Budapest Bar) muzsikál. A vőfély ( já-
tékmester) irányítja a forgatag eseményeit. A pár röviden bemutatkozik 
az egybegyűlteknek, majd előadják megismerkedésük groteszk történe-
tét, és végül kimondják a boldogító igent. Várják a násznép jókívánsága-
it, akik játékpénzeikkel táncba is vihetik a menyasszonyt. A lagzi végén 
csoportkép készül az egybegyűltekről. 

A színházi műfaj: 
Commedia dell’arte, illetve népszínműelemekből összerakott színházi 
játék.

A színházi tér:  
Szabadtéri előadás a falu központi részében. (A település valamely intézmé-
nyének a falu főutcájára néző kertje.) Ezt a teret az előadást megelőző napok-
ban szintén közösségi akciók keretében alakították ki, díszítették föl. Nincsen 
szabályosan kialakított nézőtér: óriás szalmapárnákra heverhetnek a gyere-
kek, a térben szabálytalanul elhelyezett padokra ülhetnek a felnőttek, sokan 
állva maradnak. A színpad csak jelzésértékű. Vannak, akik közel jönnek és 
vannak, akik távolabbról, akár a kerten kívülről figyelik az eseményeket.
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Részvételi eljárás: 
Közös ünnep. A színházi közönség automatikusan, bármiféle instrukció 
nélkül a násznép szerepébe lép. Így nézőből automatikusan résztvevővé 
válnak: egy közös ünnep vendégei lesznek mindannyian. 

Senki sincs kizárva, mindenki meghívott, mindenki ugyanolyan jogú tagja 
az eseménynek! Mindenki ismeri a szituáció forgatókönyvét, mindenki 
ugyanannyira kompetens életkortól, iskolázottságtól, társadalmi státustól 
függetlenül.

Ugyanakkor a színházi tér alapvető szabályai is bevezetésre kerülnek: 
gongszó fogja jelölni az előadás elejét és végét; a játékvezető (joker) feltartott 
keze megállítja játékot, ha netán túl élessé válik egy-egy helyzet, esetleg 
káosz vagy bizonytalanság alakul ki. Végső soron a játékot a nézők is meg-
állíthatják. Ároktőn még egy szabály bevezetésre kerül (ismerve a helyi fa-
lunapok gyakori kimenetelét): a részegség és a balhézás kívül kell maradjon 
a színházi téren. A szabályok nem instrukciókként hangzanak el, hanem a 
színházi játék részei: a násznép egyszer csak ordítozásra lesz figyelmes, a 
részeg rokonnak (Terhes Sándor) a sherifet alakító ároktői polgárőrrel gyű-
lik meg a baja.

 Interakció a szereplőkkel: a vőfély/játékmester kezdeményezésére jókí-
vánságokat kiabálhatnak be az ifjú párnak („Éljenek soká!”, „Legyen sok 
gyerekük!, stb.), és megtáncoltathatják a menyasszonyt. A jelenlévők élmény-
hez jutnak, egy ünnep erejéig kiléphetnek a mindennapokból; megtapasz-
talhatják, hogy a játék keretei biztonságosak, ugyanakkor nem feszélyezőek; 
közös eseményen vehetnek részt olyanokkal, akikkel egyébként nem szoktak; 
megélhetik, hogy falujuk otthont ad egy közösségi eseménynek.

Az esemény célja:
A helyiek minél szélesebb rétegének megszólítása és bevonása. A részvételi 
színház bevezetése és begyakorlása egy egyszerű formán keresztül. 

Résztvevők:
Ároktő: Mindkét helyi vezető mozgósítja táborát, amelyben vegyesen vannak 
jelen romák és nem-romák. Főleg a nők és a gyerekek aktívak, a férfiak a 
kerítésen kívülről, az utcáról nézik végig az eseményt, többen a kocsijukból. 
Az előadás különlegessége, hogy a polgármester eljátssza a párt összeadó 
anyakönyvvezető szerepét, a helyi polgárőrök vezetője, Attila, pedig sherif-
fet alakít.

Szomolya: A helyi elit távol tartja magát az eseménytől. A résztvevők kb. 
80%-a roma. A cigány nagycsaládok mindegyike képviselteti magát. A roma 
szervezet vezetője viszont szintén nincs jelen. A nem roma nézők a kézműves 
programba bevont idős asszonyok és a helyi hatalmi játszmákon magukat 
kívül helyező családok. Összesen körülbelül 20-an lehetnek.
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Első színházi akciónkat 10 hónapos előkészítő munka, és egyhetes 
intenzív toborzás előzte meg mind a két faluban. Színházi programunk 
híre a különféle csatornák valamelyikén gyakorlatilag mindenkihez el 
kellett jusson, a faluvezetés mindkét településen ismerte szándékunkat 
a faluközösséget megmozgató akcióval kapcsolatban. E feltételek köze-
pette, első színházi akciónk közönségére mindkét településen úgy te-
kintettünk mint arra a közösségre, amelyen keresztül láthatóvá válik a 
falusi nyilvánosság aktuális szerkezete és működése. 

Ároktőn a polgármester, elvállalva az anyakönyvvezető szerepét, be-
avatkozásunk élére állt, mintát mutatva a jelenlévőknek a részvételre és 
az aktivitásra, egyben a színházi térben szimbolikusan is megerősítette 
saját vezetői szerepét. Alpolgármestere, egyben a nyugdíjasklub és a 
népdalkör vezetője szintén képviseltette magát a megjelent idősek élén, 
ugyanúgy a CKÖ, egyben a hastánccsoport a polgármesterhez lojális 
vezetője. Ahogy a nagy rivális, az iskola igazgatónője, egyben a hagyo-
mányőrző egyesület és a női focicsapat vezetője is részt vett az eseményen 
körbevéve magát pedagógusaival. A közönség megérkezése az egyik, 
illetve a másik vezető árnyékában, majd elrendezkedésük a térben ki-
rajzolta ezeket a politikai erővonalakat. Ugyanakkor természetesen a 
lagzi nem csak politikai esemény volt, hanem a családok megmutatko-
zásának terepe is. A családokat sok esetben az anya-lányai formációk 
képviselték (unokákkal kiegészítve), a roma és a nem roma családok is 
ebben a felállásban voltak jelen. A férfiak száma a színházi térben a 
töredéke volt a nőkének. Főleg idősebb és alacsonyabb státusú roma 
férfiak jöttek be. A fiatal roma családfők az utcáról figyelték az esemé-
nyeket. Nem-cigány férfiak csak elvétve voltak jelen, a női többség 
szembeötlő volt. Hiányoztak még ebből a nyilvános térből, pedig Ároktő 
társadalmához tartoznak, azok az idős emberek, akik a betörésektől 
félve gyakorlatilag ki se mozdulnak otthonaikból, illetve azoknak a 
cigány családoknak a tagjai (felnőttek és gyerekek), akiknek rokonai 
bűnözésből élnek, ezért lenézi és kiveti őket az ároktői társadalom.

Az esemény után készített beszélgetések tanúsága szerint a résztvevők 
számára az volt az este legmeghatározóbb élménye, hogy „együtt volt 
a falu”, hogy „készült a közös fénykép”, hogy megélhették az ároktőiséget 
mint közösséget. 



Színház és pedagógia 7.

56
Szomolyán a közönség összetétele és elrendeződése egy egész másmilyen 

közösséget tett láthatóvá. Itt a helyi elit tagjai nem jöttek el az esemény-
re, és a nem cigányok egyébként is kevesen voltak. Ugyanakkor már az 
a tény, hogy a nézők kb. egynegyede nem roma volt, és így az esemény 
nem vált „cigányprogrammá” meghatározó kiindulási pont volt a teljes 
folyamat szempontjából. A menyegzőnek Szomolyán az volt a tétje, hogy 
a kevés részt vevő nem roma néző biztonságban érezze magát a szokat-
lan kisebbségi helyzetben, a cigányok között. Az előadás után mind-
egyikük beszámolt első ijedtségéről, amikor megérkezve a színházi térbe 
meglátta „őket”, hogy „mennyien vannak”. Többen a gyerekeikkel jöttek, 
és komolyan szorongani kezdtek, hogy vajon biztonságban vannak-e. 
Az egyik fiatal nő arra is rácsodálkozott, hogy egy faluban laknak, és 
egyáltalán nem ismeri ezeket az embereket. Mindegyikük beszámolt 
pozitív csalódásáról is, főleg a tekintetben, hogy a cigány gyerekek 
mennyire fegyelmezetten viselkednek. Ez már csak azért is lényeges 
momentum, mert az előadás második fele a démonizált szomolyai isko-
lában zajlott, amiről rémhírek keringenek a faluban. A nem cigány nézők 
számára végső soron az válik láthatóvá, hogy ezek a családok „teljesen 
normálisak”.

A cigány családok egy újszerű helyzetben vannak együtt, egy nyilvá-
nos helyzetben látják egymást. Szokatlan módon a három, egymástól 
egyébként elkülönülő család mindegyikének vannak képviselői a nézők 
között. Azzal, hogy elsődlegesen egy színházi előadás közönségeként 
lettek megszólítva, hogy az előadók aktív részvételükre számítanak, 
hogy jelenlétük ebben a minőségükben fontos, és ugyanannyira fontos, 
mint a mellettük álló nem cigányoké, láthatóvá tesz mást is, mint a 
családi jelentések világát, amiből a hétköznapokban egyébként nagyon 
nehéz kilátni. 

A láthatóság kérdéséhez még egy momentum hozzátartozik. A me-
nyegző végén – ahogy Ároktőn is – csoportkép készül az esemény részt-
vevőiről. Az este talán legmegrázóbb pillanata volt, hogy a nem cigány 
szülők visszahúzták fényképezkedni induló gyerekeiket. Még ha az este 
során jól is szórakoztak és számos előítéletükre rá is kellett kérdezzenek, 
a cigányokkal közös fényképezés kompromittáló lehet.
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Fórumszínház – a család társadalmi újrakeretezése
Pénztelenség, ellehetetlenülés, Ároktő, harmadik színházi akció

A történet:
Edit és Viktor története az esküvő után folytatódik. Most rokonuknál, Gézánál 
laknak, egy szobát kapnak tőle szívességből. Nem úgy jöttek össze a dolgok, 
ahogy tervezték. Kis pénzükből az esküvő után autót vettek, hogy Viktor el 
tudjon járni a faluból dolgozni, de egy karambolban az autó összetört. Most 
nincs semmijük, munkájuk sincs, a számlákat másfél éve nem fizetik. Aztán 
egy nap Edit és Géza összeszólalkoznak. A férfinál betelik a pohár, elege 
van az élősködő rokonaiból. Kiadja az ultimátumot: vagy kifizetik a teljes 
számlatartozás összegét, 178.000 Ft-ot másnapig, vagy felőle menjenek oda, 
ahova akarnak, de az ő házában nem maradhatnak. Ezen a ponton tudjuk 
meg, hogy a baj még nagyobb, mint gondoltuk, hiszen Edit ráadásul váran-
dós… Mi tesz most a házaspár? Milyen megoldást keressenek helyzetükre? 
Merre induljanak vajon? Mit tegyenek azért, hogy vert helyzetükből föláll-
janak? – A történet folytatását a nézők alkotják meg…

A színházi műfaj:
Realista kamaradarab drámapedagógiai (fórumszínházas) kiegészítéssel.

A színházi tér:
Az előadás hagyományos színházi térben indul (ahogy előző nap véget ért). 
Az ároktői tornaterem színpada előtt klasszikus színházi nézőteret alakítot-
tak ki a közönség számára. Az előadás ebben az elrendezésben körülbelül 
20 percig folyik. Az ezt követő fórumszínházas játék már nem ebben a térben 
zajlik: a 3 kiscsoportra oszló közönség az udvaron kialakított kis körökben 
hozza létre a maga jeleneteit. Mire ezek elkészültével a tornaterembe vissza-
jönnek, a színházi tér már átalakításra került, a hagyományos elrendezést 
lebontották, egyetlen nagy körben vannak elhelyezve a székek. Saját jelene-
teiket a résztvevők már ebben a körben mutatják meg a többieknek... 

Részvételi eljárás:
Drámapedagógiai (tehát nem a Boal-féle) fórumszínházas módszer kiscso-
portokban.

A színházi jelenet után a játékvezető arra kéri a nézőket, hogy próbálják 
jellemezni a látott három szereplőt. Milyennek látták őket? Milyen helyzet-
ben vannak? Milyen érzéseik lehetnek ebben a helyzetben? Viktor (a férj) 
„megfejtése” szándékoltan különös hangsúlyt kap. Ezután a játékvezető a 
résztvevőket egy közös játékra hívja: Próbálják meg kitalálni, hogy mit csi 
náljanak a szereplők, hogy jobb helyzetbe kerüljenek, mint amiben jelenleg 
vannak! Mit tegyen Edit, mit Géza és mit Viktor? A résztvevők egyénileg 
döntik el, hogy mely szereplővel tartanak. Három kiscsoportban folytatódik
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az este. Egy-egy csoport 20-25 főből áll, mindegyikükkel 2 színész/dráma-
tanár dolgozik együtt. 30 percük van, hogy közösen bejárják azt az utat vagy 
utakat, amelyeket az ellehetetlenült helyzetbe került szereplők számára még 
elképzelhetőnek gondolnak. Ehhez a drámapedagógia fórumszínház tech-
nikáját alkalmazzák: amelynek segítségével a szereplő bőrébe bújva keres-
hetik a lehetőségeket és láthatják meg, hogy a többi falubeli résztvevő milyen 
megoldásokhoz, milyen stratégiákhoz nyúlna.

Az esemény célja:
Kilépve a család interperszonális viszonyaiból, egy a falubeliek számára 
közös (családi) élmény, a pénztelenség, az ellehetetlenülés tapasztalatainak 
vizsgálata. A faluban a szegénység egy olyan téma, ami reflektálatlanul közös 
alapot teremt, átívelve például az etnikai különbségeket. Kérdés azonban, 
hogy az anyagi kényszereket ugyanúgy élik-e meg a résztvevők, hogy az 
ellehetetlenült helyzetek megoldásában milyen morális gátakat vesznek fi-
gyelembe, illetve hogy az egyéni stratégiáikon túl felismerhetők-e akár rend-
szerszintű megoldások?

Résztvevők: 
A legmarginálisabb csoportok tagjain kívül szinte minden rétegnek vannak 
jelen képviselői. A téma szempontjából fontos, hogy a helyi cigány vállalko-
zótól a pedagógusig legyenek résztvevők.

A Fórumszínház: az alárendelt társadalmi szerepek láthatóvá tétele 
és az ezekhez tartozó tapasztalatok mobilizálása
Nem köszönés, Szomolya, harmadik akció

A történet:
János és András találkozik. András ráköszön Jánosra és a kezét nyújtja. János 
azonban szó nélkül elmegy mellette. Eddig tart az a „történet”, amit a társu-
lat hozott erre az estére. A történet folytatása már a résztvevőkkel közös já-
tékból alakul ki. Számos variáció erre a helyzetre: valamelyikben András 
könyörgőre fogja, és” megalázkodik” Jánosnak, a másikban lekever egyet a 
férfinak, aki erre üvölteni kezd. A jelenet hátterében, a próbálkozásokat kí-
sérő reakciókból (kommentárokból, nevetésekből, csöndekből) egy másik, 
egy nem-színházi történet, egy valódi falu és benne sokszorosan megalázott 
emberek történetei rajzolódnak ki... 

A színházi műfaj:
Boal-féle „Elnyomottak Színháza” jelenet.
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A színházi tér:
A falu iskolájának aulája. Kifutószerű hosszú folyosó két oldalán és végében 
foglal helyet a közönség. A szűk sávban a két alak mindenképpen találkozik, 
nem tudnak kitérni egymás elől, nem tehetik meg, hogy nem veszik észre 
egymást.

Részvételi eljárás:
Alapvető Elnyomottak Színháza fórumszínházas gyakorlat. Ez a gyakorlat 
elnyomó és elnyomott viszonyának illusztrálására szolgál a módszerről szóló 
tankönyvek első fejezetében. A helyi, erősen hierarchizált viszonyok miatt az 
univerzális fórumszínházi technika „szomolyai játékká” vált: a nem köszönés 
helyzete láthatólag megidézi a teljes falusi hierarchiát és az etnikai viszonyo-
kat. A fórumszínházi forma jó arra, hogy ne egy „jellegzetes falusi történetet” 
alkossunk, és ne tipikus szerepeket, figurákat építsünk, hanem problematizált 
jelenségeket a végletekig lecsupaszító helyzeteket hozzunk létre. Ezzel elke-
rülhetjük egy sajátfalu-értelmezés kívülről történő ráírását a helyiekre és az 
ismert sztereotípiák megerősítését. A kézfogós jelenet az alávetettség, a meg-
alázottság, a kiszolgáltatottság helyzete. Az e helyzetekben létrejövő pozíci-
ók jelentése válik kérdéssé: mit jelent az adott élethelyzet, milyen cselekvési 
lehetőségeket biztosít? Mit jelent a megalázottság, hogyan lehet ebben a 
helyzetben cselekedni? A „cigányság” megjelenítése tekintetében ez a követ-
kezőt jelenti: a „cigányság” nem jól felismerhető karaktervonásokban, egy 
történet „cigány szereplőjének” formájában jelenik meg. Ez – bárhogy is 
csináljuk – mindenképpen a sztereotípiák megerősítéséhez vezetne. Ehelyett 
egy-egy hétköznapi helyzetet ábrázolva azokat a jelentéseket mutatjuk meg, 
amelyek jellegzetesen a cigány társadalmi pozícióhoz tartoznak, ugyanakkor 
más felállásokban ismerősek mindenki számára. Olyan nyitott színházi hely-
zeteket hozunk ezzel létre, amelyben a néző (tartozzon akár a cigányok, akár 
a nem cigányok csoportjához a faluban) felismeri a megjelenített élethelyze-
tet, saját tapasztalatait tudja mozgósítani hozzá, és ötletelni kezd a viszonyok 
megváltoztatásának, a szituáció kimozdításának esélyéről. Az emberi csap-
dahelyzetek és a hozzájuk bőrszíntől függetlenül tartozó tapasztalatok szín-
házi megjelenítése elkerüli azt a csapdát, hogy a külsődleges, stílus- és élet-
módbeli különbségeken elakadjon a saját nehézségekről folyó gondolkodás. 
Az említett tapasztalatokat sűrítő és felmutató hétköznapi jelenetek ösztönzik 
és segítik az emberi élethelyzetek jelentéseinek megfogalmazását, anélkül 
hogy belefutnának a szokásos „cigányozó”, „magyarozó” körökbe.

A fórum-színház legalább három technikával érheti el, hogy ne egy szte-
reotípia legyen a személyes szerep mércéje, hanem a személyes viszonyokban 
kiforrott elvárások alakuljanak át vitatható, formálható társadalmi szerepek-
ké. Először is, a színház határhelyzeteket teremt, amelyben a sztereotip módon 
elvárt cselekvés nem csupán megidéződik, hanem relativizálódhat: a sztere-
otípia szerinti nézői várakozás a rendkívüli helyzetben megkérdőjeleződhet. 
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A szerepek színpadi kipróbálásának másik lehetséges következménye, hogy 
kiderülhet a résztvevő néző számára, hogy a sztereotip szereptől elvárt „helyes” 
viselkedés a gyakorlatban nem kivitelezhető. Harmadszor, a sztereotip sze-
repekbe való belépéskor a szerepben adott lehetőségek a néző személyére 
íródnak, a korábban csak „másokra” vonatkozó, tárgyiasító tudás megkér-
dőjeleződik, a szereppel járó társadalmi következmények a játszó személyes 
tapasztalatává alakulhatnak.

Az esemény célja:
Egy „etnikailag jelöletlen” helyzet felkínálásával vizsgálni a falu hierarchizált 
és etnicizált rendjében szerezhető társadalmi tapasztalatokat.

Résztvevők:
A falusi résztvevők száma kb. 80 ezen az eseményen, ebből nem cigányok 
9-en vannak jelen. Azok, akik az első naptól kezdve végigjárják a folyamatot. 
Közülük senki nincs hatalmi pozícióban Szomolyán, és a legtöbben nem 
tősgyökeres szomolyaiak, hanem „bevándorló” státusúak a faluban. 

A fórumszínházi játék a szomolyai alávetettség-tapasztalatokat kutatta. 
Egy a játszók számára – ezt a kutatásból tudtuk – ismerős hétköznapi 
helyzetet kínált (üdvözlés), amely ugyanakkor képes volt felidézni a 
hierarchizált, illetve etnicizált viszonyokban szerzett számos tapaszta-
latot. 

„Ebben a pici kis emberi gesztusban talán sok minden benne van, 
amit érdemes behoznunk a színházba” – mondja a játékvezető.

 Hipotézisünk az volt, hogy ebben a kicsi, hétköznapi momentumban 
a falu hierarchizált világának viszonyai és jelentései sűrűsödnek össze. 
Nem kell ahhoz cigánynak lenni a faluban, hogy erről bárki tapaszta-
latokat szerezzen, amikor csak végigmegy faluja utcáján. Ugyanakkor 
a hierarchia legalján, cigánypozícióban ezek a tapasztalatok talán több 
tehetetlenségérzést és sértettséget termelnek ki, és ennél nagyobb súlyú 
megaláztatásokat is felidézhetnek helyzetről helyzetre.

A nem köszönés fórumszínházas játéka láthatóvá tette a résztvevők 
számára, hogy ezekben a helyzetekben nem személyes rossz kapcsola-
tokról, hanem társadalmi, hierarchikus viszonyokról van szó. Az első 
játszók, akik András helyébe állva próbálkoztak Jánost köszönésre bírni, 
azt kérdezgették Jánostól: Miért haragszol? De János minduntalan azt 
felelte, hogy ő nem haragszik, csak nem tudja miért kéne köszönnie. 
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Ekkor jött a következő ötlet, hogy János talán gazdagabb Andrásnál, 
ezért nem köszön. „Próbáljon meg András a kedvében járni!” – jönnek 
az ötletek. „Hallom nagyon jól megy neked!” – mondja András Jánosnak, 
aki kicsit megenyhül, de továbbra sem érti, mit akar ezzel András. A 
helyzetet több néző úgy értékeli, hogy azért, mert János gazdagabb, 
még nem kell megalázkodni neki. Hogy mi számít már megalázkodás-
nak, arról megoszlanak a vélemények.

Ekkor kerül elő az az ötlet, hogy mi van akkor, ha András egy cigány 
férfit játszik, János viszont nem az. A nézők már nem próbálkoznának 
más stratégiával, egyenesen megkérdeznék András helyében, hogy erről 
van-e szó. Ők már az előző körök próbálkozásai során – amikor először 
azt feltételezték, hogy János haragszik, illetve amikor eljátszottak a 
gondolattal, hogy csak anyagi különbség van János és András között 
– tudták, hogy az a baj, hogy cigány, és akkor már végigjátszották az 
indirekt stratégiákat. Az egyik asszony ki is mondja, hogy ja, hát ő végig 
úgy volt vele, hogy az András az cigány, hát mert amúgy miért ne kö-
szönnének neki – teszi fel a kérdést. „Nem csak azért nem köszönnek” 
– válaszol neki egy fiú.

András tehát cigány, János nem az. A következő tanácsot kapja 
András:
 
Közönség: Talán kérdezzed meg, hogy a származása ellen van-e problémája!

András: Hogy kérdezzem pontosan?

Közönség: A roma származásom ellen van problémád?

András: Azt kérdezzem, hogy roma? Ne azt, hogy cigány?

Közönség: De! Cigány!

András: Jó! Az a bajod hogy cigány vagyok, így?

Közönség: Igen!

András: Szia! Az a bajod hogy cigány vagyok?

Szünet. 

Közönség: Nevetés. 

János: Lehet.

András: És azzal mi baj van?

János: Jövök az utcán, megyek a dolgomra és te ideköszönsz nekem…

András (a közönséghez): Mit mondjak neki?
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Közönség: Miben érzed magad különbnek, mint én?

András: Miben érzed magad különbnek, mint én?

János: Csak annyit kérek, hogy ne szólítsál meg így az utcán. Nincs közöd hozzám. 

Megyek tovább, jó?! Ennyi!

András (a közönség tanácsára): De hát ismerjük egymást. Együtt jártunk az általá-

nos iskolába. Együtt jártunk focizni.

János: És akkor mi, akkor öleljük meg egymást, mert együtt jártunk iskolába vagy mi?

András (a közönséghez): Mit mondjak?

Közönség: Akkor jó volt, mikor leültél hozzánk, anyu asztalához leültél. Akkor jó 

voltam, nem volt baj, mert cigány?

András: Akkor jó volt, mikor eljöttél hozzánk, anyám asztalához leültél. Akkor nem 

volt baj, hogy cigány vagyok?

Közönség: Nevetnek. Tapsolnak. A leg jobb barátja volt…

János: Mit akarsz tőlem?

András (a közönséghez): Mit akarok tőle?

Közönség: Csak azt, hogy köszönjön! Tiszteletet.

András: Csak annyit hogy köszönj, hogy emberszámba vegyél.

János (gúnyosan): Köszönjek? Szevasz…

Most mi legyen? – fordul a közönséghez András. Néhányan azt mondják, 
üsse pofon Jánost. A nem cigány résztvevők már hosszú ideje csak kí-
vülről figyelték a játékot, de most ismét megszólalnak. „Ne tegye! A 
tiszteletet veréssel nem lehet kivívni” – mondják.

Végül a játékvezető enged a nyomásnak, János megismétli a gúnyos 
„Szervusz”-t, András pofon üti. János kibillen biztos nyugalmából, és 
fenyegetőzésbe lendül…

„Most jobb?” – kérdezi András. A nézőtéren vita alakul ki. A két 
egymással szemben ülő asszony ellentétes állásponton van, de megszó-
lalásuk azt tükrözi, hogy amit ők láttak nem pusztán egy fórumszínhá-
zas alapgyakorlat volt, hanem a cigánysághoz kapcsolódó megalázó 
helyzetek sokasága. Egyikük helyesli a pofont „annyi megaláztatás után”, 
amennyit számára ez a jelenet felidézett. „Mit mondanál most Jánosnak?” 
– teszi fel a kérdést a másik nőnek András. „Csak annyit kérek tőled – néz 
bele az asszony János szemébe – hogy amikor találkozunk, akkor kö-
szönjél, mert együtt jártunk iskolába, legjobb haverok voltunk…”
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Kovai Cecília: Új nézők, új terek.  ▶
Közösségi színház borsodi falvakban

Minden nyilvános tér potenciális színház, és minden színház potenciális 
nyilvános tér, ahol az adott közeget érintő társadalmi kérdések szóvá 
tehetők. Röviden így foglalható össze a 2010 nyarán futó Új Néző prog-
ram ars poeticája. Azonban egy iskola auláját színpaddá változtatni, olyan 
módon, hogy a színház társadalmi kérdéseket megmozgató közösségi 
eseménnyé váljon, alaposan átformálja a színházzal szemben támasztott 
elvárásainkat.

Ahogy a részvételi színházak általában, úgy az Új Néző program is 
Augusto Boal színházértelmezésére épített, mely szerint a színház a 
társadalmi cselekvések főpróbájának tekinthető, azaz az nem más, mint 
felkészülés az aktivitásra, az elnyomó helyzetek felforgatására. Ebben 
az értelemben nem nézők ülnek a közönség soraiban, hanem résztvevők 
sétálnak fel a színpadra, akik egy-egy ötletükkel alakítják a jelenteket, 
maguk is szereplővé válva játsszák el hétköznapi életük perfomanszait, 
és az azokban rejlő szubverzív lehetőségeket. Habár Augusto Boal főképp 
Dél-Amerikában és Franciaországban tevékenykedett, az általa ihletett 
részvételi színházi módszerek különböző formában az adott kontextus-
hoz igazodva szerte a világban elterjedtek. Északkelet-Magyarország 
falvai azonban nem éppen a részvételi színház központjai, sőt ilyen 
értelemben fehér foltnak számítanak, ahogyan pár utóbbi években indult 
kezdeményezés ellenére tulajdonképpen Magyarország is.

A közösségi színházunkat ezért három különböző, legitimitással 
rendelkező területről kellett „összedobni”. Ez a három terület pedig a 
színház, a Krétakör alkotóival, a drámapedagógia, a Káva Kulturális 
Műhely drámatanáraival és a társadalomkutatás , az AnBlokk Egyesület 
társadalomkutatóival, a program kivitelezésében még részt vett a Retextil 
Alapítvány. Társadalmi színházunk tulajdonképpen ezek találkozási 
pontján jött létre. A program felvállalt célja az volt, hogy a helyi viszo-
nyokat irányító társadalmi jelentések és a megszokott, ugyanazokat a 
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szerepeket kikényszerítő hétköznapi jelenetek valamiképpen átíródjanak. 
Talán senkit sem lepett meg, hogy az egyik legerősebb viszonyokat 
szerevező jelentés, bár más-más módon, mindkét kiválasztott faluban, 
Ároktőn és Szomolyán is a „cigány”.

Míg Szomolyán ez különbség képében jelenik meg, azaz a cigány–
magyar különbségtétel szinte meghaladhatatlan, addig Ároktőn a cigány 
a falut sújtó stigma, hiszen Ároktő a környék „cigányfaluja”, ahol a la-
kosság közel fele roma származású. Úgy tűnt tehát, hogy a „cigány”, ha 
nem is feltétlen közvetlen módon, de mindenképp színházunk egyik fő 
témája lesz.

A részvételi színház megvalósításához azonban elsősorban résztve-
vőkre van szükség, aktív, némileg kísérletező kedvű emberekre, akik 
életterüket valahogyan közösségként élik meg, és semmilyen viszonyok-
ba kódolt gátlás nem tartja vissza őket attól, hogy e közösség nyilvános 
tereiben szerepeljenek. Ezek a falvak azonban sokkal problematizáltabb 
terek annál, hogy e fenti kritériumok maradéktalanul teljesültek volna. 
Így maga az előadás tulajdonképpen a közösségi színház mint helyzet 
megteremtésével kezdődött, amely jó esetben kissé átrendezi és nem 
reprodukálja a falu viszonyait.

Szomolyán a falu tereit a cigány–magyar különbségtétel töri meg, félő 
volt, hogy mindez a programunkat is maga alá gyűri, azaz választanunk 
kell, vagy „cigány”, vagy „magyar” eseményt csinálunk, hiszen ahol 
megjelenik az egyik, oda nem megy el másik, ha ez így történik, szín-
házunk nem felforgat, csupán ismétel.

Ároktőn a színjátszás nagy hagyománnyal büszkélkedhet, a falu elit-
je, középkorú és fiatal, iskolázott magyar nők színjátszó csoportja számos 
előadást bemutatott már, a nyugdíjasklub tagjai (főként idős magyar 
nők) szintén színjátszással múlatják az időt. A színház tehát némileg az 
elit, a falu életében aktív, és fontos pozíciót betöltő lakosok privilégiuma, 
akik jellemzően magyar nők. A polgármester asszony, az iskola-igazga-
tónő, és a nyugdíjasklub vezetőnője lelkesen vettek részt programunkban, 
ám ezzel az a veszély fenyegetett, hogy színházunk tereiből, ahogyan a 
falu vezetéséből, is kiszorulnak vagy periférián maradnak a magyar és 
cigány férfiak, és az alacsony státusú cigány családok. Tehát nem teszünk 
mást, mint reprodukáljuk a falu hatalmi viszonyait.

Az Új Néző közösségi színháza viszont éppen olyan teret igyekezett 
megalkotni, mely helyet ad váratlan találkozásoknak, a társadalmi viszo-
nyok ezen átrajzolt térképén a résztvevők ráláthatnak saját és egymás 
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hétköznapi szerepeire. Mit jelent és milyen meghatározottságokkal jár 
cigánynak vagy magyarnak lenni egy olyan faluban, ahol ez a különb-
ségtétel kihat az élet majd minden aspektusára? Mit tesz a felvehető férfi 
vagy női szerepekkel, a családdal a két évtizede tartó munkanélküliség?

Az Új Néző színház első előadása egy hatalmas, egész falura szóló 
lagzi. A messziről jött pár úgy döntött, éppen ebben a faluban rendezi 
ezt az életre szóló eseményt, a násznép a közönség, Budapestről jött 
cigányzenekar biztosítja a hangulatot. Mindenkinek, aki eljött az elő-
adásra, legyen az férfi, nő, cigány, magyar, fiatal, öreg, vagy akár színész, 
drámatanár, társadalomkutató, volt már része hasonló élményben. Az 
emberek családot alapítanak, és ezt általában egy lakodalommal ünnep-
lik meg, ez az egyetlen biztos közös pont, ahonnan elindulhattunk.

A különböző társadalmi pozíciókból érkező nézők hirtelen ugyanab-
ba a buliba csöppennek, ugyanannak a párnak a történetét hallgatják 
meg, az előadás végén egy nagy csoportkép készül a násznépről, képen 
talán soha nem látott összeállításban jelenik meg a falu.

Azonban már az első előadás felveti, hogy hiába a nagy közös öröm, 
a házasság nem más, mint különbségek egybekelése, ekképpen ezt az 
egységet folyton a szétesés veszélye fenyegeti. Hogy melyek ezek a kü-
lönbségek, azt az előadás a falu viszonyaihoz és nézők fantáziáihoz 
igazította. Míg Szomolyán a házasságon keresztül a cigány–magyar 
viszony témája bontakozott ki, a frigyből „vegyes” házasság lett, addig 
Ároktőn inkább a nemi különbségek, a tartós munkanélküliségre, sze-
génységre adott férfi és női válaszok olykor nyomasztó eltérése vált a 
további napok színházi programjainak fő témájává.

A házasság mint a közös metaforája jó alapot biztosított falu társadal-
mi viszonyairól szóló fantáziák elindítására, és az előadások napról napra 
igyekeztek ezeket követni, alakítani, a társadalmi lét különböző tapasz-
talatait megszólaltatni, játékba hívni. A pár sorsa különbözőképpen 
alakult, olykor pedig a résztvevők iránymutatásának engedelmeskedve 
el is tűntek a színpadról, hogy más szereplőknek adják át a helyüket. 

Az új néző olykor rendezett, olykor színpadra lépett, vagy megvitatta 
az ott látott eseményeket, máskor pedig csak figyelte, mit játszanak el 
hétköznapi életének más szereplői, és ebben a drámában neki vajon 
milyen szerep jut nap mint nap.

A cikk eredeti megjelenése: http://tranzit.blog.hu/2011/08/29/uj_nezok_

uj_terek_kozossegi_szinhaz_borsodi_ falvakban
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Kovai Cecília: Egy hely a térképen ▶

Milyen az a falu, ahol a cigány–magyar különbségtétel nem formál a 
„magyarból” és a „cigányból” két egymásnak feszülő vagy alá-fölé ren-
deltségben élő egységet? Kis magyar szociográfiai riport.

„Ha úgy van, hogy busszal átmegyünk rajta, én inkább becsukom a 
szemem. Jaj, szörnyű! Látni se szeretem!” Vajon milyen hely lehet az, 
amit a fenti idézet szerzője, egy fiatal hölgy ilyen mély indulattal töröl-
ne le a térképről? Csupán egy 1200 lelkes faluról van szó a Mezőcsáti 
kistérségben. Úgy tűnik, mások sem szívelték annyira a falut, mert 
Mezőcsát felől érkezve hatalmas, darabjaira hullott épületkomplexum 
fogad minket: „Ez az egykori téesz – mutat rá a polgármester –, annak 
idején tejcsarnok, vasöntöde és lakatosműhely is működött benne, még 
a múlt rendszerben.”

A falu lakosai letűnt, visszahozhatatlan aranykorként emlegetik azt 
az időszakot, egy olyan világként, amelyet elvitt a rendszerváltás, és 
nem hozott helyébe semmit, csak kiismerhetetlen viszonyokat és a meg-
élhetésért folytatott, sokszor reménytelennek tűnő küzdelmet. Mindez 
azonban nem tenné e falut ilyen nemkívánatos látvánnyá, hiszen törté-
netével nincs egyedül, sőt azzal tulajdonképpen majd az egész régió 
történetét meséli el. Ám időközben sajátos szerep jutott neki a környező 
települések között, ez lett a környék „cigányfaluja”, ahol az elcigányosodás 
réme immár beteljesedett, a környezet szemében a falu visszafordítha-
tatlanul szétesett.

A falu vezetősége és a lakosok nagy része azonban más fénytörésben 
is képes látni ezt a jelenséget. A „cigány” az ismert paneleken kívül 
erőforrásként is megjelenik, amely bevethető az életben maradásért 
folytatott harcban, akire lehet pályázni, aki gyereket szül, fenntartva 
így az iskolát, akinek vannak saját készségei, amelyekre építeni lehet. 
Míg a környezet a fennmaradást fenyegető legfőbb tényezőnek érzéke-
li a cigányt, addig itt, ha nem is egyeduralkodó, de domináns az a 
szempont, hogy a cigányság erőforrás és lehetőség.

A fiatal hölgyéhez hasonló tekintetek azonban valamit képesek meg-
látni, valamit nem, hiszen amit itt látnak, egyszerre ismerős és egyszer-
re idegen, ez az ellentmondás pedig mindenképp zavarba ejtő lehet. 
Amíg a környezet a cigány–magyar különbséget éles határként érzékeli, 
addig a faluban ez a különbségtétel sokkal megengedőbb.

Ebben a faluban már generációk óta nem létezik cigánysor, a kis 
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nádfedeles házak között egyre-másra tűnnek fel a pirosra, kékre és más 
élénkebb színre festett házikók, a polgármesteri hivatallal szemben a 
helyi cigány építési vállalkozó lakik családjával. A térbeli elhelyezkedés 
mutatja, hogy a cigány–magyar különbségtétel itt nem formál a „ma-
gyarból” és a „cigányból” két egymásnak feszülő vagy alá-fölé rendelt-
ségben élő egységet. Habár e különbségtétel nyilvánvalóan meghatá-
rozza a viszonyokat, mégis a „cigány” és „magyar” inkább két alternatív 
életstratégiát jelent egy olyan helyzetben, ahol a fennmaradás egyáltalán 
nem magától értetődő. Ezek a stratégiák hol párhuzamosan léteznek 
egymás mellett, hol kereszteződnek, olykor keverednek, nemegyszer 
pedig összeütköznek, de a közös magukra utaltság és a szegénység ta-
pasztalata nyomán legtöbbször mint végső soron érthető viselkedési 
formák jelennek meg. Így van ez még akkor is, ha ezek a megélhetési 
stratégiák sokszor más kárára működnek, hiszen minden cselekedetet 
ugyanabból a közös motivációból eredeztetnek, azaz hogy valamiképpen 
meg kell élni, és ez a tény sok mindenre rákényszerít.

Mindez nem jelenti azt, hogy ez a cigány–magyar viszonyulás mentes 
a feszültségektől, csupán annyit, hogy a cigány–magyar különbség nem 
válik minden baj és probléma végső magyarázatává, még akkor sem, ha 
a „magyar” történetek egyik legfontosabb fejezete a folyton-folyvást 
fenyegető lopásokról, betörésekről szól, amelyeket főként helyi cigányok 
követnek el.

A „helyi” azonban olyan erőteljes jelentéssel bír, hogy képes átalakí-
tani, enyhíteni a cigány–magyar különbségtétel esetleg stigmatizáló 
működését. A sokaktól elhangzó lopásos, betöréses történetekben az 
elkövetők ismerős szereplők, akik már ott ültek az iskolapadban, kö-
szönnek az utcán, és más falubelinek is okoztak már hasonló veszteséget, 
ahogy a polgármester mondja, ők „a mi nehézfiúink”. A többrendbeli 
lopással és betöréssel vádolt Gigi, a falu haramiája ismerős figura, akit 
bárki megtalálhat váratlan vendégként a házában, ha nem volt elég 
körültekintő.

Habár az áldozat és a bűnelkövető közötti effajta, már-már familiáris 
viszony némileg megszelídíti az állandó fenyegetettségből fakadó szo-
rongásokat, a biztonságérzet hiányának felőrlő érzését, de mindeközben 
ez csak újabb bizonyíték arra, hogy a helyiek a maguk viszonyain kívül 
nem fordulhatnak sehová. Feljelentést alig tesznek, hiszen ki kockáztat-
ná a legalább viszonylag nyugodt hétköznapi életét egy bizonytalan 
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kimenetelű, semmi kártérítést nem ígérő, távoli bírósági döntésért? 
Ráadásul, ha megvan az elkövető, a kárt rajta és nem a biztosítón lehet 
behajtani, ami nyilvánvalóan elég reménytelen vállalkozás, tehát min-
denkinek jobban megéri a falu viszonyain belül maradni, mint távoli 
intézményekhez fordulni.

Így mindennapi tapasztalattá válik az a körülmény, hogy a falu kívül 
esik minden állami felügyeleten, az állam intézményei nem érnek el ide, 
nem nyújtanak elég fogódzót, ezért aztán ezeket máshol kell keresni. 
Ez a keresés azonban szakadatlanul zajlik, hiszen a tapasztalat, hogy 
immár nem léteznek hivatalos legitimitással rendelkező intézmények, 
az élet egyéb színterein is meghatározó.

E keresésben nyilvánvalóan előnnyel indultak azok, akik társadalmi 
pozíciójukból adódóan mindig is a formalizált, hivatalos intézmények 
határvidékein mozogtak, a szürke- vagy a feketegazdaság területén te-
vékenykedtek, vagy a társadalmi létezés privát szféráiban tudtak érvé-
nyesülni. Számukra talán kisebb megrázkódtatással járt az állami és 
más hivatalos intézmények fokozatos összeomlása, hiszen sosem tartoz-
tak a kedvezményezettek közé, ezek az intézmények sosem nekik kínál-
ták fel lehetőségeiket.

Két ilyen erőteljesen meghatározó társadalmi pozíció létezik, az egyik 
a nő, a másik a cigány. A rendszerváltás természetesen ezeket a pozíciókat 
is megrendítette, az ebben élő emberek életét is felborította, ők is töme-
gesen veszthették el munkahelyüket, kerültek a létbizonytalanság fe-
nyegető állapotába. Ugyanakkor mindez nem vett el tőlük mindent: a 
nők eddig is csak fél lábbal álltak a munka és a nyilvánosság világában, 
a másikkal mindig is a családi élet privát területén forgolódtak, ezért 
esetleges munkanélkülivé válásukkal nem vesztettek talajt teljesen.

A cigányok nagy része hasonlóképpen, ha boldogult is munkahelyén, 
meg is állta a helyét az ottani viszonyokban, sosem pusztán azokra tá-
maszkodott. A többségi állami intézmények pedig sosem nyerték el 
teljesen a bizalmát, így az általános bizalomvesztés közepette kevesebb 
mínuszt könyvelhetett el. A cigánypozícióval mindemellett együtt járt 
és jár egy, a hivatalos intézményekkel párhuzamosan működő, életképes, 
megtartó hálózat részesének lenni. Ez a rokonság hálózata, amelyen 
keresztül olyan térbeli és társadalmi távolságokat lehet átutazni, amire 
egyetlen más intézmény sem ad lehetőséget. Igaz, ezek az utazások 
mindig a cigányság terrénumán belül maradnak. Éljen bár valaki e 
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szegény falu szegényebb házában, a rokoni hálózatokon keresztül hamar 
L. L. Junior fényes budapesti partiján vagy esetleg Kanadában találhat-
ja magát. A rokoni hálózatok számos üzleti lehetőséget mozgatnak, nem 
is beszélve arról a védelemről, amelyet e hálózaton kívül élők sosem 
tapasztaltak meg, pedig sokuknak e folyamatos létbizonytalanságban 
oly nagy szükségük lenne rá.

Talán e rendkívül kiterjedt és jól működő rokonsági hálózatnak kö-
szönhetően is, a faluban a cigány nem végzetesen rögzült társadalmi 
helyzetet jelent, a pozíciók széles palettája tölthető be cigányként. 
Léteznek cigány diplomások, vállalkozók, hivatali alkalmazottak, rend-
őrök. A helyi polgárőrség vezetőjének felesége szintén cigány. Így a ci-
gány–magyar találkozások nem rutinszerűen ismétlődő társadalmi ak-
tusok, amelyben mindig ugyanaz a tapasztalat halmozódik és rögzül a 
„cigányról” és a „magyarról”. Ugyanaz a valaki, aki előző este esetleg 
cigány betörőktől félve nem hagyta el otthonát, másnap a hivatalban 
teljesen más szituációban és szereposztásban találkozik a „cigánnyal”. 
Ezek a váltások – bár nem akadályozzák meg teljesen – megnehezítik, 
hogy a cigány váljon minden fenyegetettség metaforájává, elrejtve a tár-
sadalmi problémák mélyebb összefüggéseit.

Ez a lehetőség igencsak kínálja magát, hiszen a cigány térnyerése 
meglehetősen eleven tapasztalat, ugyanakkor, mint láttuk, nem ő az 
egyetlen, akinek az utóbbi évtizedekben megváltoztak a társadalmi 
pozíciói – a cigány mellett a nő is fokozatosan előtérbe került. A falu 
fontosabb pozícióit szinte kizárólag magyar nők töltik be. Úgy tűnik, a 
formális, intézményes helyi hatalomból kiszorultak a magyar férfiak, a 
cigányok pedig sosem voltak benne. Persze gondolhatnánk azt, hogy 
mindez véletlen, a nemiség nem releváns szempont a pozíciók betölté-
sénél, pusztán így alakult. Ugyanakkor sem az általunk készített interjúk, 
sem az interjúhelyzetek nem erről tanúskodnak. Sok magyar nő számolt 
be férje helyzetének drámai megrendüléséről a rendszerváltás utáni 
időkben, a munkanélküliség elviselésének lehetetlenségéről. A családi 
interjúhelyzetek már ennek eredményeit mutatják: a férfi, az apa vagy 
nem kap hangot a véleményét kifejtő feleség mellett, megszólalásait 
gyermeki közbekotyogásként kezelik a családtagok, vagy nincs is jelen, 
hiszen egy távoli városban dolgozik, így szorulva ki a falu ügyeiből.

Miközben a nyilvánosság formális intézményeiben a magyar nők a 
domináns szereplők, addig a falu informális tereiben igen erőteljes a 
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cigány jelenlét, főképpen a cigány férfiak jelenléte. Mintha az utca és a 
kocsma a cigány férfiség megmérettetésének színtere lenne, amelyben 
a magyar férfi maximum a néző vagy statiszta szerepét tudja betölteni. 
A cigány férfiség alapvető része a testvériség, amiből a magyar szereplő 
szükségképpen kimarad, így esélye sem lesz arra, hogy a férfiség ezen 
sikeres elsajátításáért versenybe szálljon. A szürke- és feketegazdaság 
szabályait, ahova a magyar férfi munkáját vesztve hullhat, többnyire 
szintén a rokonsági hálózatok működési elve írja, amely a hivatalos in-
tézményekben szocializálódott magyar férfi számára ismeretlen, így 
tájékozódni sem tud benne, akár könnyen áldozatává is válhat.

Napközben út szélén parkoló, cigány férfiakkal teli autókat látunk, 
akik mindig indulásra készek, ugranak az első telefonra, amin akár egy 
távoli unokatestvér ajánl pénzszerzési lehetőséget. Ebben a tevékeny-
ségben az idő másféle kezeléséhez szokott ember a tétlenség, sőt az idő 
elherdálásának felháborító példáját láthatja, meglett férfiakat, akik a 
nap kellős közepén autójukban ücsörögve unatkoznak, telefonjaikat 
nyomogatják, miközben valójában a külső szemlélő számára ismeretlen 
és láthatatlan rokonsági hálózatok dolgoznak a megélhetésért. E látvány 
azért is lehet ilyen félreérthető, mert azokban az időkben, amikor még 
álltak az állam által támogatott munka intézményei, a cigány rokonsá-
gi hálózatok e működése nem volt így közszemlére téve.

A rokonság olyan erőforrás, amely a cigánysággal karöltve működik, 
szükségképpen a nem cigányok nem élvezhetik védelmét és előnyeit. A 
rokonság által megtámogatott cigányság maga is erőforrássá válik, olyan 
társadalmi jelentéssé, amely számtalan bántó konnotációja ellenére 
kapaszkodót nyújt.

A magyar férfi, akinek a munka formális intézményeiben állt a zász-
ló, ezen intézmények megszűnésével többet vesztett, mint a munkáját, 
hiszen onnan kapta a hatalmat családi pozíciójának fenntartásához és 
a társadalmi életben betöltött domináns szerepéhez, ott az ő játékait 
játszották, az ő szabályai szerint. Bár a munkahelyek megszűnésével ki 
így, ki úgy próbált megkapaszkodni, az alapvető tapasztalat mégis arról 
szólt, hogy az általa legitimnek tekintett munkán kívüli lét alapjaiban 
fenyegeti, hiszen a családi élet privát köreiben a nő irányít, a pénzkere-
set informális világában pedig a cigány férfi sokkal otthonosabban 
mozog. A munka világából száműzött magyar férfi tehát mind férfisé-
gében, mind magyarságában fenyegetve van, sőt férfiségére valójában 
magyarsága jelent veszélyt; e különösen mérgező összefüggés csak fo-
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kozódik a demográfiai átalakulásokkal, a cigány jelenlét dominánsabbá 
válásával. Nem véletlen, hogy legfőképp a magyar férfiak tűnnek fogé-
konynak a Jobbik politikájára, számukra lesz vonzó a szélsőjobb által 
kínált jelentésvilág.

A magyarság, a többségi lét magától értetődő volta lassanként inkább 
ürességnek tűnhet fel, mintsem olyasvalaminek, amely a jelöletlenség 
kényelmét adja. Ezért megjelenik az a kényszer, hogy a magyarságot 
láthatóvá kell tenni, markáns jelentésekkel kell feltölteni. Az állandó 
fenyegetettségi érzésnek, amely mind a magyarságot, mind a férfiséget 
körülveszi, Trianon kitűnő metaforája lesz, hiszen ebben a magyarság 
tapasztalata eleve egy veszteségélményt jelent. Ebben a szimbolikában 
minden, cigányok által kifosztott ház a megcsonkított haza, és minden, 
otthonát védő férfi hazája fennmaradásáért küzd. Trianon így a cigány–
magyar viszonylatban új jelentést nyer.

Beláthatjuk, hogy e jelentésvilág rendkívül csábító lehet bizonyos 
élethelyzetekben, azonban szerencsére kevesen vannak, akik ezt teljes 
egészében magukévá teszik, ez a szimbolika inkább a falu életének része, 
amellyel mindenki együtt él saját pozíciója szerint. A falu jobbikos vál-
lalkozója Tisza-parti vendéglőjében szívesen lát minden magyar vendé-
get, a kerítésen hatalmas Nagy-Magyarország-zászló díszeleg, jelezve, 
hogy itt „védett” helyen vagyunk. A falu magyarjai közül sokan járnak 
ide ki, hiszen a falubeli kocsmához képest sokkal kellemesebb környe-
zetben tölthetik idejüket. Mindez nem jelenti azt, hogy a tulajdonossal 
teljesen vagy részben egyetértenének, azt azonban igen, hogy természe-
tessé válik a cigányok kitiltása, Trianon, a magyarság és a jelenlegi 
veszteségélmények veszélyes összekapcsolása.

Mindeközben azonban a falu közös tapasztalata valójában az, hogy 
az igazi küzdelem nem a „megcsonkított” Magyarországért folyik, hanem 
a megélhetésért. De hiába e közös tapasztalat ereje, a szomszédos vá-
rosok, falvak szemében ez a falu „elesett”, hiszen a megélhetésért zajló 
szakadatlan harc egyik legfőbb csatája számukra az elcigányosodás 
elleni küzdelem. Ezt a háborút nem adják fel, még akkor sem, ha a nagy 
győzelemben egész falvak halnak ki, pusztulnak el, mert ugyan nincse-
nek cigányok, de lassan emberek se nagyon. 

A cikk eredeti megjelenése: http://www.szuveren.hu/tarsadalom/egy-hely-a-

terkepen
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Tossenberger Adé ▶ l: „Olyan is van, hogy fajgyűlölet, 

 ezt ki kell mondani, kész” 

Forró, izzasztó nyári napok, két borsodi falu, szegénység, munkanélkü-
liség, fülledt várakozás, hogy egyszer majd valami történni fog. Cigányok 
és magyarok, Ároktőn egymás felé nyitottan, Szomolyán egymástól 
teljesen elzárkózva. Ebbe a két teljesen eltérő világba robbant be az Új 
Néző közösségi színház csapata, hogy szembesítsenek, és fórumot biz-
tosítsanak az ott élő emberek problémáinak megbeszélésére. 

„Itt nincsenek rossz emberek, cigányba se, magyarba se.” (egy ároktői roma asszony 

véleménye)

Ároktő egy 1200 fős elzárt falu Borsod-Abaúj-Zemplén megyében, a 
lakosság közel fele cigány származású, a munkaképes lakosok 75 száza-
léka munkanélküli. Munkalehetőséget helyben szinte kizárólag az ön-
kormányzat és az iskola tud biztosítani.

„Olyan is van, hogy fajgyűlölet, ezt ki kell mondani, kész.” (egy szomolyai roma fia-

talember véleménye)

Szomolya szintén BAZ megyében van, 1800-an lakják, 15 százalékuk 
vallja magát cigánynak. Gazdaságilag valamivel jobb helyzetben van, 
mint Ároktő, de mára már inkább agglomerációként működik, nem 
önálló faluként. Egy megye, két teljesen különböző település, más-más 
problémákkal, romák és magyarok gyökeresen eltérő együttélésével.

„Imádok itt élni”
Ároktőn a roma és a magyar lakosság feladatnak tekinti a harmoni-
kus együttélést, s ezt szinte idillikusan kivitelezik, köztük a határvonal 
nagyon rugalmas. Sok a vegyes házasság, nem akarják letagadni az 
esetleges különbségeket, hanem nyíltan kimondják: „meg kell tanulnunk 
együtt élni”. „Én magyar vagyok, ő roma, elvagyunk” – mondja párjára 
mutatva egy ároktői férfi.

Egy falubéli fiatal lány tiszta cigányosztályba járt egyedüli magyar-
ként, de ő is azt vallja, együtt kell működni. „Imádok itt élni, itt van a 
családom, nekem ez tökéletes.” Horváth Kata, a két falut feltérképező, 
társadalomkutatókból álló AnBlokk csoport antropológusa azt mondja, 
Ároktő esetében egy olyan szerencsés helyzet alakult ki, hogy a zártsá-
gából adódóan van egy belső, nyilvános élete, működik mint falu, ahol 



73
Melléklet

van tér arra, hogy együtt beszéljenek a problémáikról, és egyeztesse-
nek.

„Szomolyán az a leg jobb, hogy van sok barátom, testvéreim, csajok.” (egy szomolyai 

fiú véleménye)

Szomolyán ezzel szemben a család áll a középpontban – sokkal erősebb 
megtartó erőként működik, mint maga a falu. Emellett az erősen és tra-
dicionálisan hierarchizált környezetben a cigányok és a magyarok szinte 
soha nem találkoznak. Bár egy cigánytelepet nemrég felszámoltak 
Szomolyán, most is van belőle kettő, így a romák erősen szeparálódnak.

Itt nincs közös tér, ahol megbeszélhetnék a problémáikat, s mivel a 
társadalomkutatók megfigyelése szerint erősen etnicizált közegben 
élnek, szinte minden konfliktus cigány–magyar kérdésként csapódik le. 
Horváth Kata azt mondja, ehhez az is hozzájárul, hogy a politika sem 
ad erre más nyelvet a kezükbe. A választások előtti két évben nagyon 
sok közéleti témát cigánykérdésként interpretáltak, az antropológus 
szerint pedig ez az országos diskurzus nagyon veszélyes lehet egy-egy 
falu életére nézve.

Belép a képbe a színház
Míg Ároktőn az a központi kérdés, hogy miképp lehet sajátként megél-
ni egy „cigányfalunak” stigmatizált települési létet, addig Szomolyán 
fontosabb, hogy az élesen kettészakadt cigány és magyar lakosság közös 
térben is mozogjon, s el lehessen kezdeni a konfliktusokat együtt felol-
dani.

Ebben segített az Új Néző közösségi színházi program, amely egy 10 
hónapos előkészítő munka után 2010 augusztusában valósult meg. A 
projekthez olyan magyar falvakat kerestek, ahol a cigány–magyar kü-
lönbségtétel magától értetődő, az ennek nyomán kialakuló pozíciók, 
határvonalak és feszültségek pedig meghatározzák a helyi közösségek 
dinamikáját.

Ez az első olyan kísérlet Magyarországon, amely a színház eszközeit 
használva hozott létre nyilvános teret lokális társadalmi konfliktusok, 
kiemelten a „cigány–magyar” különbségtétel feldolgozására. A színhá-
zi program 2-2 hétig tartott az egyes falvakban, középpontjában pedig 
a közönség részvételén alapuló színházi akciók álltak, amelyek témáit 
mindig a helyi viszonyok adták.

A projekt résztvevői úgy akarták megjeleníteni a cigány–magyar re-
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lációt, hogy ne erősítsék meg azokat a pejoratív, sztereotip és gyakran 
veszélyes jelentéseket, amelyek csak a konfrontációnak adnak teret, és 
a fenyegetettséget erősítik.

„Jó a színház, csak felzaklat”
„Jó a színház, csak felzaklat. Életteli történetek jönnek elő, kegyetlenül 
idegesít” – meséli az ároktői programról készült dokumentumfilmben 
egy asszony. Az Új Néző Programot ugyanis nem a romák és nem romák 
közötti konfliktuskezelő, feszültségoldó projektnek szánták, nem akar-
tak direkt mediátori szerepet betölteni, hanem közös fórumot szerettek 
volna biztosítani a lakosságot közvetlenül érintő problémák kezelésére, 
az érintettek intenzív bevonásával.

Így látták a résztvevők I.
„Nagyon jók voltak az előadások, fontos üzenetet hordoztak magukban. 
Megmozgatta a falu minden rétegét, korosztályát. Együttműködtünk, 
kikapcsolódtunk.”

„Azt adták elő, amit mindennap megélnek a faluban az emberek. Ha 
van olyan, amit már én is átéltem, akkor erősen odafigyelek, és olyankor 
én is meghatódok” – meséli egy másik ároktői résztvevő. Romankovics 
Edit, a Káva Kulturális műhely színésze és drámatanára azt mondja, 
pont a húsbavágó, szorongató kérdések által lesz jó és hiteles a színház, 
a projekt során ugyanakkor arra is figyeltek, hogy ne legyenek annyira 
provokatívak, hogy feldolgozhatatlan érzelmeket hagyjanak maguk 
után.

Mivel a Káva alapvetően gyerekeknek tart színházi nevelési foglalko-
zásokat, a felnőttek bevonása új kihívást jelentett a csapatnak, ezért 
kétségekkel és félelmekkel utaztak Borsodba. A falubeliek azonban 
bizalmukba fogadták őket, nyitottságuk pedig eloszlatta ezeket a szte-
reotípiákon alapuló félelmeket – mondja a drámatanár.

„Télleg, itt még strand sincs”
A programsorozat alatt nem csak a kezdeti bizonytalanságot sikerült 
leküzdeniük a projekt résztvevőinek, de tanultak is a falubeliektől. Irénke, 
aki bolti eladóként dolgozik, minden este ott volt a színházban. 
„Miközben a színházi helyzetben az általam játszott feleséget instruál-
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ta arról, mit tegyen, hogy a férje ne veszítse el az önbecsülését, éreztem, 
hogy van mit tanulnunk egymástól” – meséli Romankovics.

A férfiúi önbecsülés kérdése egyébként Ároktőn kifejezetten érzékeny 
téma, ott ugyanis háttérbe szorulnak a férfiak. A polgármester és az 
iskolaigazgató is nő, és talán az sem véletlen, hogy a színházi akciók 
résztvevőinek többsége is nőnemű volt. Horváth Kata azt mondja, ehhez 
az is hozzájárult, hogy a rendszerváltás után, mikor megszűnt a téesz, 
és a falu gazdasága hanyatlásnak indult, a férfiak kevésbé tudták felta-
lálni magukat az új helyzetben. A munkahelyek megszűnésével és a 
férfiak szerepvesztésével pedig a szellemi pezsgés is kezdett kiveszni a 
faluból.

Így látták a résztvevők II.
„Egész egyszerűen azt tudom mondani, hogy nagyon jó volt! A két 
szó semmit nem mond, mert ami a 7 nap alatt történt, leírhatatlan! 
Közösségépítő volt egyértelműen, a falu lakóinak egy közös eseménye 
volt, ami örök központi témává válik, hogy ilyen is volt Ároktőn!”

„Nincs pénz, nincs tehetség, de éhes a falu a szórakozásra” – mondja 
egy másik ároktői asszony. Ezzel az egyik helyi kamasz fiú is egyetért, 
folyamatosan magyaráz, miközben végigvezeti a stábot a falun: „Ároktő 
nagyon nyugodt, nincs benne semmi, nem fiataloknak való […] télleg, 
itt még strand sincs, semmi”. Egy huszonéves lány viszont azt mondja, 
csak rajtunk múlik, találunk-e szórakozási lehetőséget.

A gazdasági és kulturális hanyatlásnak mindezzel együtt pozitív 
hozadéka is volt a faluban: hozzájárult ugyanis ahhoz, hogy a lakosság 
körében etnikai hovatartozástól függetlenül kialakuljon egyfajta sors-
közösség, amelyben a szegénység is összekovácsoló erő. Ároktőn emel-
lett a régi idők gazdagsága és virágzása iránti nosztalgia is összetartja 
az embereket.

„Olyan is van, hogy fajgyűlölet”
Nem így Szomolyán, ahonnan az elmúlt húsz évben vagy elköltöztek 
az emberek, vagy a környező településeken dolgoznak, haza pedig 
már csak aludni járnak. Az AnBlokk Egyesület tagjai úgy látják, itt 
inkább a családi élet színterein folyik az élet, ami viszont nyilvános, 
az hamar beleszalad a „cigányozásba”; a merev határvonalak cigányok 
és magyarok között nagyon nehezen oldhatók fel. Ennek egyik módja 
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lehetne a vegyes párkapcsolatok általi közeledés, de Szomolyán ez sem 
egyszerű.

„Kerülöm itt a fiúkat, mert pletykásak a faluban, meg sok a rokon. 
Ha az ember nincs sokat kint a faluban, akkor jó” – meséli egy fiatal 
szomolyai roma lány, aki inkább az interneten ismerkedik. Ha pedig 
valaki el is jár szórakozni, könnyen falakba ütközhet, az egyik falubeli 
fiatal srác legalábbis így tapasztalta: „Olyan is van, hogy fajgyűlölet. 
Ezt ki kell mondani, kész”. Azt mondja, régen le tudtak ülni egymással 
magyarok és cigányok, most viszont olyan is előfordul, hogy azért nem 
engedik be őket egy kocsmába, mert romák.

Ezért is volt Szomolyán nagyobb kihívás a színházi projekt, hiszen 
itt a hétköznapokban nem keverednek a cigányok és a magyarok. A 
hierarchiaharc részeként a helyi iskolából is elvitték szinte az összes 
magyar gyereket más településekre. Ezt viszont utólag többen úgy in-
terpretálják a faluban, hogy a romák „elvették tőlük az iskolát”. 

Sérülés, megaláztatás
Szomolyán inkább a roma közösség vett részt a játékban, ám a szervezők 
valamilyen szinten mégis elérték, hogy magyarok és romák együtt gon-
dolkodjanak a faluban jelenlévő problémákról.

Így látták a résztvevők III.
„Ez az elmúlt közel 2 hét rendkívüli módon boldogította a falu lakóit, 
hiszen tudták, hogy van a napnak értelme, ahol egy kicsit kikapcsolód-
hatnak. Tehát egyrészt közösségkovácsoló, másrészt nagyon jó kultu-
rális programsorozat volt. Nagyon szeretem a színházat, ha lehetőségem 
van, akkor szívesen ellátogatok néhány előadásra. S most legnagyobb 
örömömre ’helyembe’ jött a SZÍNHÁZAK netovábbja, egyszerűen 
fergeteges volt, mert nem csak előadtak, hanem lehetőséget adtak szá-
munkra is, hogy véleményünket kifejezzük, tehát interaktív volt.”

Érzékeny jelenség például, hogy az emberek sokszor elmennek egymás 
mellett köszönés nélkül az utcán, ezzel sérülést okozva, megalázva és 
megszégyenítve a másikat. A színház eszközei viszont alkalmasak arra, 
hogy tükröt tartva lelassítsanak, felnagyítsanak és kielemezzenek ilyen 
mindennapos szituációkat.

Egy másik jellegzetes probléma Szomolyán a nagyfokú bizalmatlan-
ság és a pletykálkodás, melyen sokat ront a romák és nem romák között 
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húzódó éles határvonal, a közös élmények hiánya. Horváth Kata beszá-
molója szerint épp emiatt volt olyan magyar résztvevő, aki először 
megrémült a programon összegyűlt sok cigánytól; a játék végül mégis 
működött.

A „cigányozó”, „magyarozó” körök elkerülése
A programmal többek között azt szerették volna bebizonyítani, hogy 
ezek a faluközösségek képesek létrehozni egy kulturális párbeszédet, 
egy közös élményt. Ároktőn ebben kulcsszerepe volt a polgármesternek 
is, aki mindennap a hangosbemondóban hirdette ki a programot, és a 
közös játékban is intenzíven részt vett. Érdekes, hogy ezzel szemben – 
talán pont az általános bizalmatlanságnak köszönhetően – a szomolyai 
faluvezető egyszer sem jelent meg a színházi esteken.

A projekt célja az volt, hogy a néző ötletelni kezdjen a viszonyok 
megváltoztatásáról, egyes szituációk kimozdításáról. Az emberi csap-
dahelyzetek és a hozzájuk bőrszíntől függetlenül tartozó tapasztalatok 
(kiszolgáltatottság, bizalmatlanság, megfosztottság élmény) színházi 
megjelenítése pedig elkerülte azt a csapdát, hogy a külsődleges, stílus- 
és életmódbeli különbségeken elakadjon a saját nehézségekről folyó 
gondolkodás. Az így felbukkanó hétköznapi jelenetek pedig segítik az 
emberi élethelyzetek jelentéseinek megfogalmazását, anélkül, hogy 
belefutnának a szokásos „cigányozó”, „magyarozó” körökbe.
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Lukács Andrea: „Ha megnő a tyúklopások száma,  ▶

kisebb a tolerancia”

Tavaly augusztusban a budapesti Káva Kulturális Műhely, a Krétakör 
és az AnBlokk levonult vidékre, hogy kísérletet tegyen az úgynevezett 
résztvevő színház megteremtésére. Két színhelyük Ároktő és Szomolya 
lett, mindkét falu megfelel azoknak a szociológiai kritériumoknak, 
melyek a kelet-magyarországi kistelepülésekkel kapcsolatban eszünkbe 
juthat. Ároktő 1200 fővel a megszűnt téesz után munkanélküliség súj-
totta faluvá vált, a nagyobb városok – mint Miskolc és Debrecen – nin-
csenek elég közel ahhoz, hogy alternatívát nyújtsanak. A romák és nem 
romák megközelítőleg egyenlő arányban élnek a településen, ezért az 
elfogadás is nagyobb, mint például Szomolyán, ahol 20 százalékos a 
roma kisebbség.

Élet a színház után
„Ha megnő a tyúklopások száma, kisebb a tolerancia” – válaszol az árok-
tői polgármester asszony, Vargáné Kerékgyártó Ildikó a hvg.hu kérdésé-
re arról, érezhető-e még az Új Néző projekt hatása a kelet-magyarországi 
falu hétköznapjaiban. A projekt ároktői résztvevői tavaly augusztus óta 
tudják, mi a tolerancia, de nehéz gyakorolni, ha elterjednek a lopások 
– fűzi hozzá a polgármester asszony.

„Nagyobb a szegénység, a közmunkaprogramot is megváltoztatták 
központilag, így már kevesebb embernek tudok munkát adni, kisebb 
fizetésért” – meséli Vargáné Kerékgyártó Ildikó, aki törekszik arra, hogy 
a munkanélküli családokban legalább egy főnek 2-4 hónapra biztosítson 
állást. „A kormányváltás utáni rendeletmódosítások következtében most 
60 főnek nem tudok már segíteni, és aki kap munkát, az is már csak 
rövidített munkaidőben dolgozhat, és a 45 ezer helyett csak 33 ezret tud 
hazavinni havonta” – számol be a jelenlegi helyzetről a hivatalnok.

Az Új Néző közösségi programjai során felszínre kerültek az ároktői 
hétköznapok kihívásai. „Még a sárgarépát is riasztózni kell” – panasz-
kodott akkoriban az egyik lakos a lopásra. Munka már akkor is kevés 
volt, az ajánlatokból válogatni nem lehetett: nem mindenki hajlandó 
csatornákat tisztítani, vagy sírokat gondozni – derül ki a kisfilmből, 
amit az Új Néző projektről készült. „De ha beindulna a gyógynövény-
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csomagoló üzem a régi iskolában, megoldódna a legtöbb probléma” – 
bizakodtak az asszonyok.

A gyógynövény-csomagolóra kiírt pályázatot azóta sem bírálták el, 
de tűkön ülve várják a postát a hivatalban. „Megtorpant a pályáztatás 
az Új Széchenyi Terv miatt, most benyújtottunk egy hiánypótlást, és 
reménykedünk benne, hogy hamarosan érkezik a válasz” – mond-
ja Vargáné Kerékgyártó Ildikó. Ha beindulna az üzem, az összesen 22 
főnek biztosítana megélhetést. „Már most háromszor annyian jelentkez-
tek a pozíciókra, a betanítás folyamán fog kiderülni, ki lesz alkalmas a 
munkára.” A szerencsések OKJ-s képzést kapnának, a falunak pedig 
három éve lenne arra, hogy a gyógynövény-csomagolóból önjáró vál-
lalkozást építsen fel, addig állami támogatással működne.

„Kocsiban nem tudok töltött káposztát főzni”
Addig is újabb felvillanyozó eseménnyel múlathatják az időt. „Újra 

jönnek forgatni a faluba, úgyhogy most mindenki izgul. A gondokkal 
sem törődnek addig” – mondja Vargáné Kerékgyártó Ildikó. Takács 
Gábor felvilágosít minket, hogy ez már nem az Új Néző projekt, „azt 
egy egyszeri alkalomnak terveztük” – mondja Takács.

Az Új Néző projektet az amerikai Trust alapítvány finanszírozta 80 
százalékban, a 10 milliós büdzsé fennmaradó részéhez pedig a Nemzeti 
Kulturális Alap és a részt vevő műhelyek járultak hozzá. Kétszer két hét 
állt a három szervezet rendelkezésére, hogy véghezvigye a kísérletet.

„A projekt célja nem az volt, hogy messiási szerepben tetszelegjünk, 
és ezüsttálcán kínáljunk megoldást a helyi problémákra” – meséli Takács 
Gábor, a Káva Kulturális Műhelytől. „Csupán arra szerettünk volna 
választ kapni, hogy lehet-e színházi keretek között egy olyan fórumot 
létrehozni, ahol az embereket közvetlenül érintő problémák egyáltalán 
felszínre kerülhetnek” – folytatja Takács. Ezért volt szükség a színházas 
„berkeken” kívül társadalomkutatókra is tanácsadóként. „Az AnBlokk 
Műhelye volt segítségünkre abban, hogy a szociológiai jelenségeket ne 
laikusok módjára kezeljük” – teszi hozzá.

A színház tehát, ami alapvetően a játékról szól, Ároktőn és Szomolyán 
véresen komoly témákat dolgozott fel, és furfangos módon vonta be a 
falusiakat saját életük dramaturgizálásába. Először meg kellett nyitni a 
kapukat feléjük, majd egy olyan történettel előállni, mely mindenkit 
érint. A Menyegző című előadással kezdődött a sorozat, repkedtek a játék 
húszezresek, rophatta boldog-boldogtalan a menyasszonnyal, Edittel, 
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akit Viktor vett feleségül. A párt Vargáné Kerékgyártó Ildikó adta 
össze.

 Lagzi után jött a kijózanodás: a friss házaspárnak el kellett döntenie, 
mire költik a menyasszonytánccal összeszedett 540 ezer forintot: kocsi-
ra vagy házra? A színházi előadások konzultációs szüneteiben a falu 
lakói oda sorakozhattak, ahova a szívük, vagy eszük húzta őket, ugyan-
is nekik kellett a színészek szájába adni a diskurzust tápláló érveket. 
„Gyereket csinálni lehet autóban, de nevelni nem” vagy „kocsiban nem 
tudok töltött káposztát főzni” – szólt Edit verziója, aki lakást szeretett 
volna venni a pénzen.

Viktor ellenállt, és maga köré gyűjtötte a férfiakat, akik a mobilitás 
mellett az autó presztízsértékét hozták fel. „Érdekes, hogy a racionális 
érveket a nők, az emocionálisakat pedig a férfiak hozták fel” – meséli 
az ároktői egy hétről szóló videóanyagban az egyik színész. A parázs 
vita után nyugovóra tértek a színészek és a falusiak, a következő nap 
viszont újabb fordulatot hozott Edit és Viktor történetében: a feleség 
engedett férjének, így kocsit vásároltak a pénzen. Az autó azonban pár 
nap után totálkárosra tört.

Egy élethelyzet, ami a falu iskolájában berendezett ad hoc színházte-
remben felkorbácsolta a kedélyeket. A kifizetetlen számlák, a rokonok 
nyakán élő fiatal pár, a hirtelen jött terhesség egy-egy szappanopera 
forgatókönyvét überelő jelenet, mellyel azonosulva a résztvevők a vilá-
got jelentő deszkákra merészkedhettek.

„Este… újabb előadás volt… tovább szőtte Edit és Viktor egyre komo-
lyabbá, életszerűbbé és drámaivá váló történetét, ugyanis szembekerül-
tek az adósságokkal és a rokonokkal is. …a téma is kezdett egyre közelebb 
kerülni hozzám, így kezdtem felszólalni én is a véleménykimondó pil-
lanatok alkalmával” – szól a 17 éves Jana élménybeszámolója blogján az 
Új Néző projektről. A fiú nem csupán a színházasdiban vett részt aktí-
van, de kiélhette írói ambícióit is, ugyanis felkérték, hogy állítsa össze 
a falu 12 pontját Petőfi nyomán.

12 pont a közösségi életért
„Beethoven egyik szimfóniájára elkezdtünk agyalni, mi lehetne a 12 pont 
szövege. Noha kezdetben az eredeti alapkoncepciót használtuk, de 
Petőfjé (sic) tele volt politikai utalásokkal, ami a való világra már nem 
nagyon érvényes, így a jelenlegi helyzeten kellett gondolkodni… Amikor 
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ezen beszélgettünk akkor tényleg olyan dolgok ötlöttek az eszünkbe, 
ami jó lenne, ha megvalósulhatna Ároktőn, amivé jobbá lehetne tenni, 
vagy sokkal összetettebb közösséggé, kevesebb klikkesedéssel” – val-
lotta a fiú.

Tavaly nyár végén az ároktőiek közelebb kerültek egymáshoz, nyitot-
tabbak lettek egymás problémáira, az Új Néző hatására kitörtek a hét-
köznapok kilátástalanságából és felfedezték újabb oldalukat, sőt még 
tehetségüket is megvillanthatták.

„Janára mindenki emlékszik” – meséli Takács, „de a tanárok és a helyi 
polgárőrség vezetője is aktív volt”. Kalóz Attila többször is megszólal a 
kisfilmben, elmesélve például, hogy „a polgárőrökre mindenki haragszik, 
akitől loptak, az azért, aki lopott, az meg azért”. A férfi lelkesen követ-
te a Káva, Krétakör és AnBlokk társulatot, amely a romák és a nem 
romák együttélését jelölte meg fókuszpontként, és még a szomolyai 
előadásokra is ellátogatott cigány feleségével.

A cikk eredeti megjelenése: http://hvg.hu/kultura/20110404_uj_nezo_pro-

jekt_arokto
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Artner Sisso: Ne csak nézz! ▶

Lehet-e a színház eszközeivel helyi társadalmi konfliktusokat megoldani, akár a cigány–
magyar különbségtételt feloldani? Hogy minderről mit gondolnak a jelen „magyarjai”, 

szociológusok, színházcsinálók, drámapedagógusok, annak jártunk utána január 

28-án az Új Néző projekt záró konferenciáján a Műcsarnokban.

Új résztvevők
A színházi nevelési programokkal foglalkozó Káva Kulturális Műhely, 
a Krétakör produkció, az AnBlokk Kultúra- és Társadalomtudományi 
Egyesület, a Retextil Alapítvány és a Metaforum Film mutatta be közös 
programját, egy új szemléletű színház tanulságait a Műcsarnokban ja-
nuár 25. és 30. között.

Az említett szervezetek együttműködésével kidolgozott, 
Magyarországon még újnak számító módszert Takács Gábor program-
vezető mutatta be. Az úgynevezett részvételi akciókutatás módszereivel 
dolgozó társadalomtudósok előzetesen interjúztak a lakossággal és 
összegyűjtötték az őket érintő legfontosabb problémákat. Ezek alapján 
készültek a Káva és a Krétakör színészei, rendezői és játékmesterei egy 
olyan interaktív színházi workshoppal, amelyben az adott település lakos-
sága egy hétig részt vehetett, alakíthatta a jeleneteket, beleszólhatott, 
beállhatott maga is játszani, utána pedig megbeszélhette a történteket. 
A körülbelül hétszáz lelket számláló Borsod megyei Ároktőn és az ezer-
kétszázas Szomolyán zajlott a projekt. Nem elhanyagolható tényező, 
hogy míg az elsőként említett faluban a lakosság fele roma, a másikban 
körülbelül harminc százalék. Nem a számarányok miatt, hanem, mert 
ahol ma Magyarországon jelen van a cigányság, ott a magyar–cigány 
ellentét minden valós problémát elfed. A nem roma lakosság automati-
kusan visszavezeti a szegénységet, a munkanélküliséget, a bűnözést, de 
minden mást, még a szerelmi élete sikertelenségét is a romákra. Az Új 
Néző program is ebből indult ki, aztán persze messzebb vezetett. A 
magyar–cigány szerelem, illetve a vegyes házasság témája köré szerve-
ződtek a jelenetek, amellett persze sok minden kiderült. Például, hogy 
Ároktőn a távolabbi munkavállalás miatt szinte hiányoznak a falu éle-
téből a férfiak.

Az egyhetes műhelymunkák alapján készült két dokumentumfilmet 
pár nappal a konferencia előtt a falubelieknek mutatták be először, majd 
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a Műcsarnokban. A krétakörös Tóth Ridovics Máté 2010 augusztusában 
készült színházi- és dokumentumfotóinak megtekintése után a projekt-
galériában már nem voltak ismeretlenek a filmek szereplői, a falubéli 
hangulat és a környező táj. Elsőként az Ároktőn készült dokumentum-
filmet vetítették.

Takács Gábor és Schilling Árpád szakmai vezetésével az Új Néző 
program itt hét estén át boncolgatta a szálakat és nyújtott valódi szín-
házi élményt azoknak az embereknek, akiknek nagy része még életében 
nem járt színházban. Egy fiatal házaspár fiktív története volt az alap, 
akik letelepszenek a faluban és igyekeznek megteremteni a közös élet 
feltételeit, ám újabb és újabb nehézségekkel néznek szembe. A színészek 
és beszélgetéseket vezetők minden este konszenzusra jutottak együttélés 
tárgyában azokkal a néző-résztvevőkkel, akik ettől egyre határozottab-
ban irányították a játékot, így valószínűleg átgondolva a saját életveze-
tési stratégiáikat is. A filmben a falu lakói a felnőtteknek szóló színházi-
nevelési programtól függetlenül is megnyilatkoznak, például a szerelem 
vagy a szórakozás témakörében, és ezek a kis monológok adják az alko-
tás manierista színeit.

A film után Horváth Kata antropológus, az AnBlokk egyik alapítója 
mesélt az előkészületekről és a projektvezetők együttműködéséről. Arra 
a közönségből érkező kérdésre, hogy miért nem volt erősebb a roma 
narratíva a történetekben, azt válaszolta, hogy a játék közben már néhány 
más tematika (szegénység, társadalmi nem) felülírta ezt.

Sajnos nem voltak jelen színházi szakemberek, amit nem csak azért 
sajnáltam, mert ha nem érdeklődnek, akkor leíratlanok maradnak az 
utókornak ezek a színházi történetek, hanem mert Schilling Árpád ismét 
bebizonyította egy laza felszólalásban, hogy korunk egyik legnagyobb 
színházi teoretikusa. Még mielőtt bárki kétségbe vonta volna, hogy a 
látott, résztvevő jellegű előadás színház-e, Schilling a színészek, a nézők, 
a hírérték, a siker és az esztétika szempontjából is különválasztotta a 
kétféle színházcsináló attitűd lényegét. Alaposan átgondolt koncepció-
ja és tapasztalatai vannak a közösségi színjátszásról és ezt úgy foglalta 
rendszerbe, hogy nem lehetett vita. A kategóriának van joga létezni, 
főleg, mert az aktív élményszerzés mindennapi gyakorlatában jól mű-
ködik.

Az sajnos tény, hogy ennek a projektnek vége, megmutatta a csapat, 
hogy mit tud, és most le lehet csapni a piaci résre más, közelebbi társu-
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latoknak is, akik adott esetben többet tehetnek a lakosságért, mint a 
politikusaik oly sok év alatt. Komoly kommunikációs készségfejlesztés-
ben vettek részt, és kemény életvezetési tréningen mentek át azok az 
emberek, akik részt vettek a játékban és talán nem tudnak mit kezdeni 
a hiányérzettel majd, vagy talán maguknak is tudnak eztán szórakozást 
teremteni. Sajnos nincsen utánkövetés az alkotók részéről sem, „csak” a 
tapasztalat marad, amit mindenki beépíthet a saját munkamódszeribe.

A kerekasztal-beszélgetéshez hozzászólt Romankovics Edit színész és 
drámapedagógus, szintén résztvevő, aki munkája szépségeiről beszélt, 
és Ugrai István színikritikus, aki viszont szakmája konzervativizmusá-
ról, amennyiben az nem nyitott a kísérletezés felé.

Búcsúzóul megnézhettük a Szomolyán forgatott „Ásó, Kapa, 
Nagyharang” című előadásból készült filmet, amelynek a vonalvezetése 
sokkal határozottabb volt, mint az előzőé. A szakmai beszélgetést a 
projektről ezúttal a filmen belül figyelhettük meg, így ismételve járhat-
tuk ki az Új Néző első osztályát. A falubeliek sem buktak meg a filmek 
alapján, de nem tudhatjuk, hogy színház és faluház nélkül a beteljesü-
letlen mesék szomorúságát, vagy a valósággal való szembenézés köny-
nyebbségét hozza jövő.

A cikk eredeti megjelenése: http://www.commmunity.eu/2011/02/02/ne-csak-

nezz/
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Új nézők - Tóth Ridovics Máté fotói

Színészek, gong, zenészek – az első előadás előtt



Színház és pedagógia 7.

86

Menyegző – Ároktő

Kapcsolatteremtő színház – Szomolya
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Új nézők - Tóth Ridovics Máté fotói

Népszínműtől a társadalmi színházig 
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Új nézők 1. – Szomolya
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Új nézők - Tóth Ridovics Máté fotói

„Meg kell adni a tiszteletet” –  Fórum színházi játék a hierarchikus 
különbségekről Szomolyán

Pénztelenség és ellehetetlenülés – húsbavágó témák Ároktőn
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Mobilizáló színház – Ároktő
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Új nézők - Tóth Ridovics Máté fotói

Sárosdi Lilla
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Terhes Sándor – a rendbontó

Gyombolai Gábor – a játékmester
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Új nézők - Tóth Ridovics Máté fotói

„Miért haragszol?” – Fórum színházi játék Szomolyán 
a hierarchikus különbségekről
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Új nézők 2. – Ároktő
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Új nézők - Tóth Ridovics Máté fotói

„Ilyen ez a popszakma…” – Részvételi film szomolyai fiatalokkal. „… 
avagy vannak megrázó jelenetek”

A megélhető közösség – Ároktő. Férfiak nélkül?
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